Google 


This  is  a  digital  copy  of  a  book  that  was  preserved  for  generations  on  library  shelves  before  it  was  carefully  scanned  by  Google  as  part  of  a  project 

to  make  the  world's  books  discoverable  online. 

It  has  survived  long  enough  for  the  copyright  to  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subject 

to  copyright  or  whose  legal  copyright  term  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 

are  our  gateways  to  the  past,  representing  a  wealth  of  history,  culture  and  knowledge  that's  often  difficult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  maiginalia  present  in  the  original  volume  will  appear  in  this  file  -  a  reminder  of  this  book's  long  journey  from  the 

publisher  to  a  library  and  finally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  tliis  resource,  we  liave  taken  steps  to 
prevent  abuse  by  commercial  parties,  including  placing  technical  restrictions  on  automated  querying. 
We  also  ask  that  you: 

+  Make  non-commercial  use  of  the  files  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals,  and  we  request  that  you  use  these  files  for 
personal,  non-commercial  purposes. 

+  Refrain  fivm  automated  querying  Do  not  send  automated  queries  of  any  sort  to  Google's  system:  If  you  are  conducting  research  on  machine 
translation,  optical  character  recognition  or  other  areas  where  access  to  a  large  amount  of  text  is  helpful,  please  contact  us.  We  encourage  the 
use  of  public  domain  materials  for  these  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attributionThe  Google  "watermark"  you  see  on  each  file  is  essential  for  in  forming  people  about  this  project  and  helping  them  find 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  legal  Whatever  your  use,  remember  that  you  are  responsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  legal.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countries.  Whether  a  book  is  still  in  copyright  varies  from  country  to  country,  and  we  can't  offer  guidance  on  whether  any  specific  use  of 
any  specific  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  means  it  can  be  used  in  any  manner 
anywhere  in  the  world.  Copyright  infringement  liabili^  can  be  quite  severe. 

About  Google  Book  Search 

Google's  mission  is  to  organize  the  world's  information  and  to  make  it  universally  accessible  and  useful.   Google  Book  Search  helps  readers 
discover  the  world's  books  while  helping  authors  and  publishers  reach  new  audiences.  You  can  search  through  the  full  text  of  this  book  on  the  web 

at|http: //books  .google  .com/I 


Google 


IJber  dieses  Buch 

Dies  ist  ein  digitales  Exemplar  eines  Buches,  das  seit  Generationen  in  den  Realen  der  Bibliotheken  aufbewahrt  wurde,  bevor  es  von  Google  im 
Rahmen  eines  Projekts,  mit  dem  die  Bücher  dieser  Welt  online  verfugbar  gemacht  werden  sollen,  sorgfältig  gescannt  wurde. 
Das  Buch  hat  das  Uiheberrecht  überdauert  und  kann  nun  öffentlich  zugänglich  gemacht  werden.  Ein  öffentlich  zugängliches  Buch  ist  ein  Buch, 
das  niemals  Urheberrechten  unterlag  oder  bei  dem  die  Schutzfrist  des  Urheberrechts  abgelaufen  ist.  Ob  ein  Buch  öffentlich  zugänglich  ist,  kann 
von  Land  zu  Land  unterschiedlich  sein.  Öffentlich  zugängliche  Bücher  sind  unser  Tor  zur  Vergangenheit  und  stellen  ein  geschichtliches,  kulturelles 
und  wissenschaftliches  Vermögen  dar,  das  häufig  nur  schwierig  zu  entdecken  ist. 

Gebrauchsspuren,  Anmerkungen  und  andere  Randbemerkungen,  die  im  Originalband  enthalten  sind,  finden  sich  auch  in  dieser  Datei  -  eine  Erin- 
nerung an  die  lange  Reise,  die  das  Buch  vom  Verleger  zu  einer  Bibliothek  und  weiter  zu  Ihnen  hinter  sich  gebracht  hat. 

Nu  tzungsrichtlinien 

Google  ist  stolz,  mit  Bibliotheken  in  Partnerschaft  lieber  Zusammenarbeit  öffentlich  zugängliches  Material  zu  digitalisieren  und  einer  breiten  Masse 
zugänglich  zu  machen.     Öffentlich  zugängliche  Bücher  gehören  der  Öffentlichkeit,  und  wir  sind  nur  ihre  Hüter.     Nie  ht  sdes  to  trotz  ist  diese 
Arbeit  kostspielig.  Um  diese  Ressource  weiterhin  zur  Verfügung  stellen  zu  können,  haben  wir  Schritte  unternommen,  um  den  Missbrauch  durch 
kommerzielle  Parteien  zu  veihindem.  Dazu  gehören  technische  Einschränkungen  für  automatisierte  Abfragen. 
Wir  bitten  Sie  um  Einhaltung  folgender  Richtlinien: 

+  Nutzung  der  Dateien  zu  nickikommerziellen  Zwecken  Wir  haben  Google  Buchsuche  Tür  Endanwender  konzipiert  und  möchten,  dass  Sie  diese 
Dateien  nur  für  persönliche,  nichtkommerzielle  Zwecke  verwenden. 

+  Keine  automatisierten  Abfragen  Senden  Sie  keine  automatisierten  Abfragen  irgendwelcher  Art  an  das  Google-System.  Wenn  Sie  Recherchen 
über  maschinelle  Übersetzung,  optische  Zeichenerkennung  oder  andere  Bereiche  durchführen,  in  denen  der  Zugang  zu  Text  in  großen  Mengen 
nützlich  ist,  wenden  Sie  sich  bitte  an  uns.  Wir  fördern  die  Nutzung  des  öffentlich  zugänglichen  Materials  fürdieseZwecke  und  können  Ihnen 
unter  Umständen  helfen. 

+  Beibehaltung  von  Google-MarkenelementenDas  "Wasserzeichen"  von  Google,  das  Sie  in  jeder  Datei  finden,  ist  wichtig  zur  Information  über 
dieses  Projekt  und  hilft  den  Anwendern  weiteres  Material  über  Google  Buchsuche  zu  finden.  Bitte  entfernen  Sie  das  Wasserzeichen  nicht. 

+  Bewegen  Sie  sich  innerhalb  der  Legalität  Unabhängig  von  Ihrem  Verwendungszweck  müssen  Sie  sich  Ihrer  Verantwortung  bewusst  sein, 
sicherzustellen,  dass  Ihre  Nutzung  legal  ist.  Gehen  Sie  nicht  davon  aus,  dass  ein  Buch,  das  nach  unserem  Dafürhalten  für  Nutzer  in  den  USA 
öffentlich  zugänglich  ist,  auch  für  Nutzer  in  anderen  Ländern  öffentlich  zugänglich  ist.  Ob  ein  Buch  noch  dem  Urheberrecht  unterliegt,  ist 
von  Land  zu  Land  verschieden.  Wir  können  keine  Beratung  leisten,  ob  eine  bestimmte  Nutzung  eines  bestimmten  Buches  gesetzlich  zulässig 
ist.  Gehen  Sie  nicht  davon  aus,  dass  das  Erscheinen  eines  Buchs  in  Google  Buchsuche  bedeutet,  dass  es  in  jeder  Form  und  überall  auf  der 
Welt  verwendet  werden  kann.  Eine  Urheberrechtsverletzung  kann  schwerwiegende  Folgen  haben. 

Über  Google  Buchsuche 

Das  Ziel  von  Google  besteht  darin,  die  weltweiten  Informationen  zu  organisieren  und  allgemein  nutzbar  und  zugänglich  zu  machen.  Google 
Buchsuche  hilft  Lesern  dabei,  die  Bücher  dieser  Welt  zu  entdecken,  und  unterstützt  Autoren  und  Verleger  dabei,  neue  Zielgruppcn  zu  erreichen. 
Den  gesamten  Buchtext  können  Sie  im  Internet  unter|http:  //books  .  google  .coiril durchsuchen. 


I 


ö 


HERMES 


ZEITSCHRIFT  FÜR  CLÂSSISCHE  PHILOLOGIE 


UNTER  MITWIRKUNG 


voie 


A.  EmCHHOFF    TH.  MOIMSEN    J.  YAHLEN 


HERAUSGEGEBEN 


VON 


EMIL   HtBNEB 


FÜNFZEHNTER  BAND 


BERLIN 

WEiDMANNSCHE  BUCHHANDLIJNG 

18S0 


/ff^/ 


INHALT. 


A.  GEMOLL,  das  Verhlltniss  des  lehnten  Bachs  der  Dits  zor  Odyssee  557 

H.  DIELS,  stttdia  Empedocles 161 

H.  JORDAN,  Yorliufiges  zn  Theognis 5^ 

F.  LEO,  Excarse  zu  Euripides  Medea 306 

U.  T.  WILâMOWITZMOLLENDORFF,  Excttree  zu  Euripides  Medeit     .  481 

H.  TlEDREy  qaaestiaocala  Nonniaoa  II 41 

Nonniana • •    .  43S 

K.  J.  NEUMANN,  Heraclitea 605 

E.  STUTZER,  zur  Abfassnngszeft/de^M^^en  Reden 22 

TH.  THALHEIM,  zu  Lykurgos     .    .V^.T. 412 

F.  BLASS  y  neue  Papyrusfragmeute  eines  Historikers  im  ägyptischen 

Museum  zu  Berlin ••    •  366 

E.  ZELLER,  zur  Geschichte  der  platonischen  und  aristotelischen  Sehrilten  547 

der  pseudophilonische  Bericht  Ober  Theophrast    ....  137 
W.  LUTHE,  zur  Kritik  und  Erklärung  Ton  Aristoteles  Metaphysik  und 

Alexanders  Gommentar ISO 

TH.  MOMMSEN,  zur  Kritik  der  Geographie  des  Ptelemaeos     ....  297 

KARL  MÜLLER,  Codex  Yaticanos  Nr.  191  (des  Ptolemaeos)   ....  300 
J.  OLSHAUSEN,  eine   merkwürdige  Handschrift    der  Geographie  des 

Ptolemaeus 417 

H.  HAUPT,  aber  die  altslayische  UeberseUnng  des  Joannes  Mtlalas     .  230 

V.  JAGIÉ,  zum  altslayischen  Mi^Ialas 235 

K.  J.  NEUMANN,  der  Umfang  der  Chronik  des  Malalas  in  der  Oxforder 

Handschrift 356 

G.  KAIBEL,  sententiarum  liber  I 449 

J.  VAHLEN,  Varia 257 

H.  JORDAN,  die  Parabase  im  Curculio  des  Plautus 1 16 

J.  DRAHEIM,  de  iambis  et  trochaeis  Terentii 238 

TH.  MOMMSEN,  die  Utteraturi>riefe  des  Horaz 103 

R.  ELLIS,  de  Artis  Amatoriae  Oyidianae  codice  Oxoniensl 425 

H.  WIRZ,  Handschriftliches  zu  Juvenalis 437 

A.  BREYSIG,  zu  A^ienus 180 


IV  LNHALT 

Seite 

H.  JORDAN,  Nachträgliches  zu  dem  Briefe  der  Cornelia  Gracchorum    .  530 

PH.  THIELMANN,  zu  Gomificios  II       331 

F.  6USTAFSS0N,  bandschriftlicbe  Mittheilungen  zu  Giceros  de  finibus 

bonomm  et  maloram 465 

C.  A.  LEHMANN,  qaaestiones  Tiülianae,  pars  IV 348 

pars  V 566 

A.  GEMOLL,  die  hyginische  Lagerbeschreibong 247 

TH.  MOMMSEN,  zur  Kritik  Ammians 244 

A.  KLÜGMANN,  die  Anhänge  zo  der  Beschreibung  der  Regionen  Roms  211 

W.  DITTENBERGER,  zum  Vocalismus  des  ionischen  Dialekte       ...  225 

H.  JORDAN,  sprachgeschichtliche  Betrachtungen 1 

quaestiones  orthographicae  Latinae  1 — HI               .    .    .  537 

£.  CURTIUS,  Harmodios  und  Aristogeiton 147 

J.  OLSHAUSEN,  die  Elymaeer  am  caspischen  Meere  bei  Polybius  und 

Ptolemaeos 321 

TH.  MOBIMSEN,  Porcia 99 

E.  HÜHNER,  Gitania,  Alterthflmer  in  Portugal 49 

Gitania,  weitere  Alterthflmer  aus  Portugal 597 

J.  H.  MORDTMANN,  epigraphische  Mittheilungen  IL  archaische  Inschrift 

aus  Kyzikos          92 

JOH.  SGHMIDT,  Beitrage  zur  Herstellung  dreier  delphischer  Urkunden  275 

A.  REUSGH,  zum  Gorpus  inscr.  Att  H 337 

H.  DROYSEN,  epigraphische  Miscellen  H 361 

A.  KIRGHHOFF,  zu  G.  L  G.  2693- 383 

J.  H.  MORDTMANN,  epigraphische  Miscellen  lU  lateijiische  Inschrift  aus 

Armenien 289 

TH.  MOMMSEN,  Bemerkungen  zu  der  Inschrift  des  Gorbulo  aus  Armenien  294 

K.  ZANGEMEISTER,  Bleitafel  Ton  Bath 588 

TH.  MOMMSEN,  Décret  des  Gommodus  für  den  Saltus  Burunitanus    385  478 

H.  DESSAU,  über  einige  Inschriften  aus  Girta 471 

JOH.  SGHMIDT,  zwei  getilgte  Inschriften 574 

MISCELLEN. 

H.  NOHL,  Plutorchea 621 

W.  DITTENBERGER,  zu  Plutarch 611 

H.  HAUPT,  zum  planudischen  «continuator  Dionis'*    ...*...  160 

£.  MAASS,  Polluxhandschrift  in  Florenz 616 

H.  RÖHL,  drei  Glossen  des  Hesychius 615 

W.  DITTENBERGER,  Inschrift  Ton  Erythrae 609 

Marcus  Valerius  Muttines 158 

H.  DROYSEN,  Nachtrag  zo  XIV  S.  586 477 


liNHALT  V 

S«itt 

£.  PETERSEN,  Harmodios  and  Âristogeitoo  nochmals 475 

B.,  eine  astronomische  Entdeckung 623 

W.  MEYER,  Verbesserung  zu  Cicero  de  oratore  I  §  30 614 

0.  GRUPPE,  dies  ater 624 

TH.  BRÄUNE,  *8ic* 612 

H.  HAUPT,  zur  Geschichte  der  römischen  Flotte 154 

H.  SCHILLER,  Adserlor  libertaUs 620 

TH.  MOMMSEN,  Nachtrag  zu  dem  Beeret  des  Commodus 478 


VERZEICHNISS  DER  MITARBEITER 

(Band  I  bis  XV). 


C.  Aldenhoven  fil.  in  Gotha  5,  150 

B.  Arnold  in  München  3,  193 

A.  von  Bamberg  in  Eberewalde  1 3, 505 

C.  Bardt  in  Elberfeld  7.  14    9,  305 
Gh.  Beiger  in  Berlin  13,  302 

R.  Bergmann  in  Brandenborg  (f)   2, 

136    3,  233 
J.  Bernays  in  Bonn  3,  315  316  5,301 

6,  118   9,  127   11,  129  12,382 

F.  Blass  in  Kiel   10,  23     13,  15  381 

14,  466    15,  366 
H.  Bonitz  in  Berlin  2,  307    3,  447 

5,  413    7,  102  416 
M.  Bonnet  in  Paria  14,  157 
J.  Brandis  in  Berlin  (f)  2,  259 
Th.  Braune  in  Berlin  15,  612 
A.  Brevsig  in  Erfurt  1,  453    11,  247 

12,  152  515     13,  357    15,  180 

623 
H.  Buermann  in  Berlin  10,  347 
J.  Bywater  in  Oxford  5,  354  360 
A.  Ceriani  in  Mailand  5,  360 
H.  Ghristensen  in  Husum  9,  196 
J.  Gonington  in  Oxford  (f)  2,  142 

G.  Gonradt  in  Stettin  8,  369   10, 101 
G.  Gurtius  in  Hamburg  4,  174  404   7, 

28  113  405 
E.  Gurtius  in  Berlin  10,  215  385   11, 

514    12,  492    14,  129    15,  147 
L.  r:wiklin8ki  in  Lemberg  12,  23 
H.  Degenkolb  in  Tübingen  3,  290 
H.  Dessau  in  Rom  15,  471 
H.  Diels  in  Berlin  12,  421    13,  1    15, 

161 
W.  Dittenberger  in  Halle    1,  405    2, 

285     3,  375     6,  129  281    7,  62 

213    9,  385    12,  1    13,  67  388 

14,  298     15,  158  225  609  611 
J.  Draheim  in  Berlin  14,  253    1 5,  238 
J.  G.  Droysen  in  Berlin  9,  1    1 1 ,  459 

12,  226    14,  1 
H.  Droysen  in  Berlin  12,  385  387    13, 

122  566    14,  477  584     15,  361 

477 
A.  Eberhard  in  Braunschweig  8,   91 

125  240     11,  434    12,  519 


R.  Ellis  in  Oxford  14,  258    15,  425 
F.  Eyssenbardt  in  Hamburg  1,159   2, 
319 

F.  Fischer  in  Berlin  3,  479 

H.  Flach  in  Tübingen  8,  457   9,  114 
R.  Företer  in  Rostock  9,  22  365    10, 

7  465   12,  207  217  426  500   14, 

469  472 
M.  Fränkel  in  Berlin  13,  452  561 

G.  M.  Francken  in  Groningen  9,  382 


J.  Freudenberg  in  Bonn  (f)  11,  489 
J.  Friedlaender  in  Berlin  7,  47  8, 228 
9,  251  492 


y.  Gardthausen  in  Leipzig  6,  243    7, 

168  453     8,  129     11,  443 
A.  GemoU  in  Wohlan  6,  113    8,  231 

10,  244    11,  164     15,  247  557 
H.  Genthe  in  Hamburg  6,  214 
K.  E.  Georges  in  Gotha  11,  127 
G.  E.  Geppert  in  Berlin  7,  249  364 
J.  Gildemeister  in  Bonn  4,  81 
Th.  Gleiniger  in  Berlin  9,  150 
Th.  Gomperz  in  Wien  5,  216  386    11, 

399  507     12,  223  510  511 
0.  Gruppe  in  Berlin  10,  51    11,  235 

15,  624 

F.  Gustafsson  in  Helsingfon  15,  465 
H.  Haupt  in  WOrzburg  13,  489    14, 

36  291  431     15,  154  160  230 
M.  Haupt  in  Berlin  (f)   1,  21  46  251 
398    2,  1   142   159  214  330    3, 
1    140   174   205   335    4,  27   145 
326  432  5,  21  159  174  313  326 
337     6,   1  257   385     7,  176  294 
369  377     8,  l  177  241 
E.  Hedicke  in  Quedlinburg  6,  156  384 
W.  Heibig  in  Rom  11,  257 

G.  Henning  in  Rio  Janeiro  9,  257 
W.Henzen  in  Rom  2,  37  140   3,  173 

6,  7 
R.  Hercher  in  Berlin  (f)  1,  228  263 
280  322  361  366  474  2,  55  64 
95  3,  282  4,  426  5,  281  6, 
55  7,  241  465  488  8,  223  240 
368  9,  109  255  256  11,  223  355 
12,  145  255  306  391  513  13>  303 


▼KRZBIGHUdSS  DBR  MITARBBITEll 


VU 


M.  Hertz  in  Breslau  5,  474  6,  884 
8    257    d   383 

F.  K.  faertlein  in  Wertheim  3,  309   8, 

167  173   9,360   10,408   12,182 

13,  10 

H.  Tan  Herwerden  in  Utrecht  4,  420 

5,  138    7,  72    12,  478 
H.  Heydemann  in  Halle  4,  381  7,  109 

11,  124    14,  317 
Th.  Heyse  in  Florenz  1, 262  2, 258  462 
Edw.  Lee  Hicka  in  Oxford  4,  346 
£.  HUler  in  Halle  7,  391    10,  323 

G.  Hirschfeld  in  Königsberg  5,  469  7, 

52  486  8,  350  9,  501  14,  474 
0.  Hirschfeld  in  Wien  3,  230   5,  296 

300  8,468  9,93  11,154  12,142 
R.  Hinel  in  Leipzig  8,  127  379    10, 

61  254  256   11,  121240   13,  46 

14,  354 

A.  flock  io  Kiel  14,  119 
A.  Hofineister  in  Rostock  12,  516 
A.  Holder  in  Garlsrnhe  12,  501  503 
£.  Habner  in  BerUn   1,  77    136  337 
345  397  426   437   438     2,   153 
450  456  3,  243  283  316  4,  284 
413  5,  371   8,234  238   10,  393 
11,  128    12,  257     13,  145  414 
423  427  468  496    14,  307     15, 
49  597 
J.  6,  250 

V.  Jagid  in  St  Petersburg  15,  235 
Ph.  Jaffé  in  Berlin  (f)  5,  158 
Otto  Jahn  in  Bonn  (f)  2,  225  418  3, 
175  317 

F.  Jonas  in  Berlin  6,  126 

A.  Jordan   in  Wernigerode    12,   161 

13,  467     14,  262 

H.  Jordan  in  Königsberg  1,  229  2, 
76  407  3,  389  458  459  4,  229 
5,  396  6,  68  196  314  493  7, 
193  261  367  482  8, 75  217  239  9, 
342  416  10,  126  461  11,122  305 

14,  567  633  634    15,  1  116  524 
530  537 

G.  Kaibel  in  Breslau  8,412  10,  1  193 

11,  370  383     14,  269    15,  449 

H.  Keil  in  Halle  1,  330 

H.  Kettner  in  Dramburg  (f)  Jß,  165 

H.  Kiepert  in  Berlin  9,  139 

A.  Kirchhoff  in  Berlin  1,  1  145  217 
420  2.  161  471  3,  449  4,  421 
5,  48  6,  252  487  8,  184  9,  124 
11,  1  12,368  13,139  287  15, 
383 

A.  Klugmann  in  Rom  (f)  15,  211 

Th.  Kock  in  Berlin  2,  128  462 

U.  Köhler  in  Athen  1,  312  2,  16  321 
454  3,  156  166  312  4,  132  5, 
I  222  328     6,  92     7,  1  159 


G.  Kramer  in  HaUe  10,  375 

P.  Krüger  in  Königsberg  4,  371  5, 146 

8.  P.  Lampros  in  Athen  10,  257 

G.  A.  Lehmann  in  BerUn  14,  212  451 

621     15,  348  566 
O.Lehmann  in  Dresden  14,  408 

F.  Leo  in  Bonn  10,  423    15,  306 
R.  Lepsius  in  Berlin  10,  129 

A.  Luchs  in  Erlangen  6,  264    8,  105 

13,  497    14,  141 
0.  Laders  in  Athen  7,  258    8,  189 
A.  Ludwich  in  König^erg  12, 273  13, 

335 
W.  Luthe  in  Rubrort  15,  1S9 

E.  Maafe  in  Rom  15,  616 

H.  Matzat  in  WeUborg  6,  392 

A.  Meineke  in  Berlin  (f)  1,  323  42  t 

2,  174  403  3,  161  164  260  347 
451    4,  56 

W.  Meyer  in  Mftocfaen  15,  614 

A.  Michaelis  inStrafl»burg  12,513  14, 

481 
Th.Mommsén  in  Berlin  1,  47  68  128 
161  342  427  460  2,  56  102  145 
156  173  3,  31  167  26t  268  298 
302  303  304  429  461  465  467 
4,  1  99  120  295  350  364  371 
377  5,  129  161  228  303  379  6, 
13  82  127  231323  7,  91  171299 
366  474  8,  172  198  230  9,  117 
129  267  281   10,  40  383  469  472 

11,  49  12,  88  401  486  13,  90 
106  245  298  305  330  428  515 
559  560  14,  25  65  160  15,99 
103  244  294  297  300  385  478 

G.  TOO  Morawski  in  Krakau  11,  339 
J.   H.   Mordtroann    in   Goostantinopd 

13,  378     15,  92  289 
K.  MOllenhoff  in  Berlin   1,   252  318 

3,  439   4,  144    9,  183    12,  272 

B.  Maller  in  Breslau  (f)  4,  390  5, 154 
H.  Müller  in  llfeld  14,  93 

0.  Müller  in  Berlin  10,  117  119    12, 
300 

A.  Nauck  in  St.  Petersburg  10,  124 

12,  393  395     13,  430 

R.  Neubauer  in  Berlin  4,  415  10,  145 
153     11,   139   374  381   382  385 
390     13,  557 
K.  J.  Neumann  in  Halle  15,  356  605 
M.  Niemeyer  in  Berlin  14,  447 

B.  Niese    in    Breslau    11,    467     12, 

398  409  513     13,   33   401     14, 

423 
H.  Nissen  in  Strafsburg  1,  147  342 
Th.NöldekeinStrafeburg5,443  10, 163 
H.  Nohl  in   Berlin   9,  241     12,  517 

15,  621 

F.  NoTaü  in  Pisa  14,  461 


YllI 


YERZEIGHNI8S  DER  MITARBEITER 


J.  Olsbausen  in  Berlin   14,  145    15, 

321  417 
H.  Pack  in  I>ortmond  10,  281  11, 179 
6.  Partbey  in  BerUn  (f)  4,  134 
J.  Partsch  in  Breslau  9,  292 
H.  Peter  in  Meifsen  1,  335 
£.  Petersen  in  Prag  14,  304    15,475 
Ë.  Rasmos  in  Brandenburg  12,  320. 
A.  Rensch  in  Altkirch  im  Elaass  15, 

337 
A.  Riedenauer  in  Wûrzburg  7,  111 
A.  Riese  in  Frankfurt  a.  M.  12,  143 
C.  Robert  in  Berlin  11,  97     12,  508 

13,  133     14,  313 
H.  Röhl  in  Berlin  11,  378    15,  615 
V.  Rose  in  Berlin  1,  367    2,  96  146 

191  465  468  469    4,  141    5,  61 

155  205  354  360    6,  493    8,  18 

224  303  327     9,  119  471 
M.  Schanz  in  Wûrzburg  10,  171    11, 

104    12,  173  514     14,  156 
Th.  Schiebe  in  Berlin  1 0,  380 
H.  Schiller  in  Giefsen  3,  305    4,  429 

5,  310    15,  620 

F.  Schmidt  in  Gdttingen  8,  478 
J.  H.  Schmidt  in  Rostock  6,  383 
Job.  Schmidt  in  Halle  15,  275  574 
W.  Scbmitz  in  Göln  14,  320  480 

R.  Scholl  in  Strafsbnrg  3,  274  4, 160 

5,    114  476     6,  14     7,  230  11, 

202  219  332     13,  433 
A.  Schöne  in  Paris  9,  254    12,  472 
R.  Scböne  in  Berlin   3,  469    4,   37 

138  140  291   5,  308  6,  125  246 
H.  Schrader  in  Hamburg  14,  231 
Tb.  Schreiber  in  Leipzig  10,  305 
R.  Schubert  in  Königsberg  10,  111  447 
K.  P.  Schulze  in  BerUn  13,  50 
0.  Seeck  in  BerUn  8,  152  9,  217   10, 

251     11,  61     12,  509     14,  153 

G.  Sintenis  in  Zerbst  (f)   1,  69   142 

469  471 


J.  Sommerbrodt  in  Breslau  10,  121 
W.  Studemund  in  Strafsburg  1,  281 
2,  434    8,  232 

E.  StuUer  in  Barmen  14,  499    15,  22 
L.  von  Sybel  in  Marburg  5,  192    7, 

327    9,  248 
Th.  Thalheim  in  Breslau  13,  366    15, 

412 
Ph.  Thielmann  in  Speier  14,  629    15, 

331 
P.  Thomas  in  Gent  14,  316 
H.  Tiedke  in  Berlin  13,  59  266  351 

14,  219  412    15,  41  433 
A.  Torstrik  in  Bremen  (t)  9,  425   12, 

512 
M.  Treu  in  Waidenburg  i.  Schi.  9,  247 

365 

F.  Umpfenbach  in  Mainz  3,  337 

G.  F.  Unger  in  Wûrzburg  14,  77  593 
J.  Yahlen  in  Berlin  10,  253  451  458 

12,  189  253  399     14,  202     15, 

257 
W.  Vischer  in  Basel  (f)  2,  15 
H.  Yoretzsch  in  Berlin  4,  266 
W.  H.  Waddington  in  Paris  4,  246 
H.  Weil  in  Berlin  7,  380 
N.  Wecklein  in  Bamberg  6, 179  7,  437 
U.    von    Wilamowitz  -  Möllendorff    in 

Greifswald  7,  140  8,  431  9,  319 

10,334  11,118  255  291498  515 

12,  255  326  13,  276  14,  148 
161  187  194  318  457  476  15, 
481 

H.  Wirz  in  Zürich  15,  437 

E.  Wölfflin   in   München   8,    361     9, 

72  122  253     11,  126    13,  556 
K.  Zangemeister  in  Heidelberg  2,  313 

469     14,  320     15,  588 
E.  Zeller  in  BerUn  10, 178  11,  84  422 

430     15,  137  547 
H.  Zurborg  in  Zerbst  1 0,  203  12,  198 

13,  141  280  482 


SPRACHGESCHICHTLICHE  BETRACHTUNGEN. 

1.    Laulgesetzliches  zu  fomertum  und   Esquiliae. 

Aus  einer  Anmerkung  Mommsens  in  dem  eben  erschienenen 
Bande  seiner  Forschungen  S.  25  ersehe  ich,  dass  meine  vor  Kurzem 
(zuletzt  Krit.  Beiträge  S.  162)  gegebene  Erklärung  der  Entstehung 
Ton  Sub-üra  aus  Sttc-üsa  =  Snq^isa  seine  Billigung  hat.  Ihm 
wie  mir  also  erscheinen  sowohl  in  dieser  Verschiebung  des  q(k) 
zu  p,  dann  zu  b,  wie  in  der  Verschiebung  des  oe  in  moerus  zu  ë 
in  pomêrium  Reste  einer  alteren  Bildungsschicht,  deren  Gesetze  in 
wesentlichen  Punkten  von  den  Lautgesetzen  des  stadtrOmischen 
Lateins,  wie  es  sich  seit  der  Begründung  der  Litteratur  gesetzt 
hatte,  abweichen  und  in  das  Gebiet  des  Italischen  hinflberweisen. 
Ich  bezweifle,  ob  Mommsen  mit  Recht  in  dieselbe  Klasse  von  Ur- 
bildungen  Esquiliae  mit  seiner  im  archaischen  Latein  unerhörten 
Angleichung  des  x  von  ea;  in  der  Composition  an  den  folgen- 
den gutturalen  Momentanlaut  verweist:  ich  sage,  ich  bezweifle  es 
und  räume  damit  ein,  dass  meine  Aufstellung,  nach  welcher  in 
E$qo-iliae  ein  Ortsname  von  der  Art  von  Cut-ilia,  Orh-iliae  zu 
erkennen  sei,  ebenfalls  einen  entscheidenden  Grund  nicht  für  sich 
hat.  Allein  noch  einmal  verwahre  ich  mich  gegen  die  Behauptung, 
dass  das  ^correlate  Verhältniss  zu  tnquilinus  evident'  und  damit 
die  Frage  entschieden  sei:  ich  könnte  hier,  wo  es  sich  um  einen 
Ortsnamen  handelt  (denn  das  ist  Esqtiüiae  noch  später)  die  Evi- 
denz für  die  Analogie  der  beigebrachten  ganz  gleich  gebildeten 
in  Anspruch  nehmen  und  vielmehr  die  Berufung  auf  inquilinns 
als  eine  jener  von  Mommsen  selbst  verurtheilten  Verlockenden 
sachlichen  Gegenüberstellungen'  bezeichnen.  In  der  That  handelt 
es  sich  unter  solchen  Umständen  um  das  Abwägen  von  Wahr- 
scheinlichkeiten. Es  ist  ja  keine  Frage,  dass  die  älteste  Sprache 
die  in  der  Natur  der  Laute  liegende  Neigung  zur  Angleichung  der- 
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selben  viel  häuflger  zu  schriflmäfsigem  Ausdruck  gebracht  hat,  als 
die  ausgebildete  Schriftsprache.  Wir  wissen  jetzt,  dass  wie  ab  vor- 
wiegend vor  Spiranten  af  gesprochen  und  in  der  ungeregelten 
Schriftsprache  noch  spät  auch  so  geschrieben  worden  ist,  wie  ad 
vor  den  labialen  Consonanten  b  und  v  ar,  so  auch  apud,  vielleicht 
ebenfalls  ausschliefslich  oder  vorwiegend  vor  Spiranten,  apur  ge- 
lautet hat,  und  sehen,  dass  von  diesen  ursprünglich  gewiss  weit- 
greifenden Lautveränderungen  in  der  Schreibung  der  klassischen 
Zeit  nur  zuftllig  Spuren  zurückgeblieben  sind.  Wir  wissen  ferner 
ja  —  und  das  hätte  noch  hervorgehoben  werden  sollen  —  dass 
die  plautinische  Prosodie  von  ëai^ercitus  auf  die  Annahme  einer 
frühen  Schwächung  des  x  im  Auslaut  führt  und  so  könnte  ein 
urlateinisches  E$-quiUae  in  der  etymologischen  Schreibung  der 
augusteischen  Zeit  ExquiUae  seine  richtige  Interpretation  gefunden 
haben.  Aber  es  i^t  doch  zu  bedenken,  dass  von  einer  graphisch 
zum  Ausdruck  gelangten  Schwächung  des  auslautenden  x  selbst  aus 
urlateinischen  Sprachdenkmälern,  denen  ohne  Zweifel  einige  der 
von  Festus  S.  79  f.  aufgeführten  verschollenen  Ck)mpo8ita  mit  ex 
entnommen  sind  (z.  B.  exfir)^  nicht  die  geringste  Spur  vorhanden 
ist,  dass  die  Erhaltung  des  x  in  der  Composition  auch  dem  mit 
der  ältesten  Sprache  wohl  bekannten  Verfertiger  der  Duiliusinschrift 
als  charakteristisch  für  diese  erschien  (exfociont  CIL  1,  t95  Z.  4), 
dass  die  Entwickelung  der  Formen  der  Präposition  ex  im  Italischen 
viel  eher  die  Annahme  rechtfertigt,  dass  die  angebliche  Compo- 
sition zu  Eù-quiliaet  E-quiliae  geführt  haben  würde,  endlich  dass 
die  späte  Behandlung  des  Auslauts  von  eex  in  der  Composition 
mit  Nichten  für  ex  beweisend  ist:  kurz,  dass  die  sprachliche  Be- 
trachtung je  weiter  je  tiefer  in  wohlbegründete  Bedenken  gegen 
die  Richtigkeit  der  schon  von  Varro  und  den  Seinen  aus  sach- 
lichen Gründen  aufgestellten  Compositionshypothese  hineinführt, 
während,  so  weit  ich  sehe,  der  meinigen  solche  Bedenken  nicht 
entgegengestellt  werden  können.  —  Vollends  durfte  mit  einer  an- 
geblichen später  wiedjsr  beseitigten  und  erst  in  der  jüngsten  Epoche 
der  Sprachbildung  durchgedrungenen  Erscheinung  nicht  in  eine 
Linie  gestellt  wçrden  der  Uebergang  des  ^  in  d  in  quadrare  neben 
quattuor.  Denn  es  ist  ja  nicht  eine  vereinzelte  Erscheinung,  die 
wir  hierin  vor  uns  haben  :  die  rückwirJf ende  Assimilation  hat  quar 
driduum  und  sonstige  bekannte  Coippoaita  geschaffen,  wie  der  Ton- 
anschluss  quodannü  für  quot  amtt&.    Dies  sind  Erscheinungen  die 
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ttire  EntslebuDg  nicht  der  Urzeit  verdanken  und  nicht  gegen  feste 
Gesetze  der  späteren  Sprache  verstoben. 

Aber  ich  komme  auf  pomerium  noch  einmal  zurück:  denn 
im  Grunde  habe  ich  doch  ein  schlechtes  Gewissen,  dass  ich  den 
Knoten  zerhauen  habe«  Die  Frage  bleibt  doch  immer  unbeant* 
wortet«  wie  es  denn  komme,  dass  wir  ë  neben  ei,  ae  und  ö  neben 
06,  aber  kein  ê  neben  oe  haben.  Nun  aber  lehrt  uns  dieselbe  In- 
schriftf  der  wir  den  ersten  urkundlichen  Beleg  für  die  Richligkeit 
der  Glosse  apar  apud  in  den  Worten  apurfinem  verdanken,  die 
Bronze  vom  Fucinersee,  zum  erstenmal  die  merkwürdige  Form 
doivmn  für  cfetvom,  dewnn,  ékvum  kennen,  vorausgesetzt,  dass  der 
Graveur  nicht  ein  Versehen  begangen  und  donam  hat  geben  wol- 
len, was  freilich  zweifelhaft  ist  (s.  3).  Ist  doivam  richtig,  so  ge- 
winnen wir  zunächst  ein  äufserst  wichtiges  neues  Beispiel  dafür, 
dass  im  lateinischen  ein  und  dieselbe  Wurzel  mit  kurzem  Vocal 
die  verschiedenen  Stufen  der  Steigerung  erfahren  hat.  Wenn 
Schleicher  (Compend.  §  49)  dafür  nur  ein  einziges  Beispiel  kannte: 
ftdr  feid-  (dif9idmks)y  -foid-  ifoedus)^  so  hat  er  sich  der  Formen 
fii-  £ei'6-  {Leibery  fotft-  {loebesum  et  loebertatem  dicebant  antiqui 
Festus  121)  nicht  erinnert,  obwohl  freilich  hier  an  die  Einwirkung 
der  sabinischen  Mundart  gedacht  werden  kann  (Krit  Beitr.  136): 
weshalb  er  seine  eigene  Erklärung  (§  247.  261),  dass  die  Nomi- 
native, beziehungsweise  Dalive-Ablative  der  o-Stämme  -où  ois  {-oe 
-oes)  zu  eis,  et,  t,  <»  -eis,  t5,  es  (denn  die  Formen  Nom.  socii 
Abi.  Martsès  giebt  uns  jetzt  nebeneinander  dieselbe  Inschrift  aih 
Fucinersee)  geworden  sind,  nicht  herangezogen  hat,  weifs  ich  nicht 
(vgl.  Krit.  Beilr.  240  ff.).  Und  diese  nun  durch  ein  neues  Bei- 
spiel gesicberte  Thatsache  fordert  denn  allerdings  zur  grOfsten  Be- 
hutsamkeit auf  bei  der  Behandlung  der  Frage,  ob  uns  in  Me- 
kucesius  loucetius  das  einzige  Beispiel  der  doppelten  Steigerungs- 
formen der  i«-Reihe  erhalten  sei.  An  die  nahe  liegenden  Parallelen 
aus  den  griechischen  Hundarten,  namentlich  die  oft  bebandelten 
Formen  Iloaeiôwv,  noteiaauv 'IloaoidSv,  Ilooiday  (s.  zuletzt 
Beermann  Curl.  Stud.  9,  37)  brauche  ich  hier  nur  zu  erinnern. 
Ferner,  ist  doivom  richtig,  so  dürften  wir  uns  nicht  wundern  eines 
Tages  auf  einer  urlateinischen  Inschrift  statt  veinum,  vinum  oder 
veicus,  vicus,  vécus  einer  Form  voinom  oder  voicos  zu  begegnen 
and  wir  hätten  nun  die  griechisch-lateinischen  Urformen  in  völliger 

Uebereinstimmung  vor  uns.     Denn   dass  vicus  nicht  entlehnt  ist, 
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darf  doch  als  sicher  gelten;  dass  vinum  entlehnt  sei,  wird  zwar 
behauptet,  aber  der  sprachliche  Grund,  den  Hehn  dafür  anfuhrt 
(KulturpÛ.  '  S.  69  f.)^  das  Neutrum  des  lateinischen  Worts  sei  aus 
dem  Accusativ  des  Griechischen  nach  der  Analogie  anderer  italischer 
Lehnwörter  zu  erklären,  springt  so  wenig  in  die  Augen,  dass  dabei 
nicht  einmal  die  einfache  und  berechtigte  Frage,  ob  denn  der 
Latiner  nicht  früher  vinus  gesagt  habe  (ich  brauche  ja  nur  an 
Büchelers  Declination  S.  3  zu  erinnern),  erwogen  ist,  geschweige 
dass  für  die  Entlehnung  aus  den  o- Stämmen,  um  die  es  sich 
handelt,  der  Beweis  zu  führen  wäre.  —  Aber  endlich  :  wir  dürfen 
neben  moiros^  murus  mit  vollem  Recht  die  erste  Steigerungsform 
meiros  als  den  Vorgänger  von  dem  in  pofsj^mer-ium  erhaltenen 
mèr-us  voraussetzen,  dessen  è  uns,  wie  gesagt,  nach  wie  vor 
Schwierigkeiten  macht  und  mit  der  blofsen  Beruhigungsformel, 
dass  es  einem  älteren  Lautgesetz  folge,  doch  nicht  zu  erklären  ist. 
Und  damit  wären  wir  dann  vor  die  Frage  gestellt,  ob  in  diesem 
meir-ns,  moir-os  die  Diphthonge  reine  Steigerungen  eines  indo- 
germanischen t,  oder  et  eine  secundäre  Affection  von  oi  sei.  Doch 
dabei  wollen  wir  uns  hier  nicht  aufhalten  und  Niemandem  den 
Glauben  an  die  angeblich  feststehende  Etymologie  nehmen.  —  Man 
sieht,  nicht  allein  auf  der  Richtigkeit  der  Form  doivom  steht  die 
Annahme  eines  meir-os,  tner-us,  diese  würde  aber  doch  wesentlich 
an  Sicherheit  durch  jene  gewinnen.  Soweit  ich  sehen  kann,  wäre 
die  hier  versuchte  Lösung  eine  mit  den  Lautgesetzen,  nicht  den 
jungen  des  klassischen,  aber  mit  denen  des  ältesten  Lateins  ver- 
einbare Erklärung. 

Mommsen  hat  am  Schluss  seiner  oben  angeführten  Auslassung 
eine  allgemeine  Warnung  gegeben:  *man  kann  auch  dadurch  vom 
rechten  Wege  abkommen,  dass  man  zu  lange  auf  dem  graden 
Pfade  bleibt'.  Gewiss  ist  dieser  Satz  auf  diesem  wie  auf  andern 
Gebieten  der  historisch-philologischen  Forschung^  beherzigenswerth 
und  ich  wüsste  nicht  von  wem  ich  mich  lieber  zurechtweisen 
liefse  als  von  Mommsen;  allein  so  lange  jener  grade  Pfad  durch 
erkennbare  Grenzsteine,  hier  die  sicheren  Lautgesetze,  bezeichnet 
ist,  will  ich  ihn  lieber  einmal  zu  weit  verfolgen  —  die  Umkehr  ist 
leicht  —  als  von  ihm  abbiegend   unfehlbar  ins  Dickicht  gerathen. 


SPRACHGESCHICHTLICHE  BETRACHTUNGEN 


2.   Inschrift  vom  Fucinersee. 

Auch  den  Lesern  dieser  Zeitschrift  wird  die  Besprechung  der 
bei  den  Austrocknungsarbeiten  des  Fücinersees  gefundenen  latei- 
nischen Inschrift  einer  Bronzeplatte  nicht  unwillkommen  sein.  In 
Deutschland  hat  sie  meines  Wissens  bis  jetzt  nur  BUcheler  im 
Rheinischen  Museum  v.  J.  1878  (33),  489  f.,  aber  nur  in  Cursiv- 
Schrift,  drucken  lassen  und  kurz  erläutert.  Ich  wiederhole  sie  hier 
verkleinert  nach  der  auch  von  Bachelor  zu  Grunde  gelegten  ei*sten 
Publication  in  Fiorellis  Notizie  degli  scavi  di  antichità  1877,  328  f. 
T.  XIII.  Das  Denkmal  ist  hier  facsimilirt  in  Farbendruck  und 
natürlicher  Grüfse  (0,11  X  0,12  m).  Eine  Photographie  nach  dem 
Original  konnte  Bücheier  einsehen:  sie  hat  wie  es  scheint  nichts 
Neues  ergeben.  Ich  lasse  die  den  Rost  wiedergebenden  Flecken 
der  Fiorellischen  Tafel  weg:  die  Schriflzüge  scheinen  scharf  und 
ganz  klar  hervorzutreten.  Inwieweit  ich  von  Büchelers  Erklärung 
abweiche  wird  sich  aus  der  meinigen  selbst  ergeben. 

«n'i>  n-\j  V     "^  .  >  -^  ?  T/ 


Der  Punkt  Z.  1  hinter  e  ist  wohl  eine  Verletzung  der  Platte 
Z.  3  rechts  ist  hinter  e  auf  der  Tafel  starke  Schraffirung,  welche 
wohl  die  Verrostung  andeuten  soll,  ein  Buchstabe  scheint  darin 
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nicht  hervorzutreten.  Z.  6  ist  das  kleine  o  unten  offen,  wie  das  q. 
Die  drei  Löcher  dienten  zur  Befestigung  mittels  Stiften. 

Also:  caso  .  cantovio\8  .  aprufdano  .  cei\p . apurfinem .  e^salico  . 

menur\hid  •  casontoni\o  •  socieque  .  doitH>|fii .  atoierdattia .  |  pro  .  2 . . . . 

ni&ti«  .  niar|(se8,  wie  im  Wesentlichen  schon  gelesen  worden  ist, 
nur  dass  der  erste  Herausgeber  donom  las,  doivom  dagegen  die 
Tafel  giebt  und  so  auch  BQcheler  ;  beide  ergänzen  Z.  7  den  ersten 
halben  Buchstaben  (von  rechts)  als  p,  worüber  unten. 

1)  Schrift  Das  Alphabet  ist  das  lateinische.  Es  ver- 
wendet für  die  gutturale  Tenuis  ausschliefslich  c,  nicht  k:  vor  a, 
0,  t,  ei;  ob  es  für  die  Media  das  Zeichen  g  kannte  ist  nicht  er- 
sichtlich; q  findet  sich  verwendet  in  que.  In  dem  Schlusswort 
Martses  ist  2,  was  bemerkenswerth  ist,  vermieden.  Erwartet  wer- 
den konnte  es  sonst  noch  in  Caso^  Casontonio,  socieque.  Die  Wahr- 
scheinlichkeit wächst  also,  dass  das  älteste  Latein  dieses  Zeichen 
nicht  wie  das  Umbrische  für  t  +  Sj  sondern  für  sanft  tönendes  5 
zwischen  Vocalen  und  scharf  tönendes  s  im  Anlaut,  und  zwar  nur 
ganz  sporadisch  angewendet  hat  (vgl.  Krit.  Beitr.'S.  151  ff.).  Nicht 
kann  aus  der  vorliegenden  Urkunde  geschlossen  werden,  dass  es 
dem  Graveur  oder  Concipienten  unbekannt  war.  —  Die  Consonanten- 
doppelung  in  tt  Z.  8  ist  vereinzelt  und  nicht  sicher  deutbar,  mög- 
licherweise ein  blofser  Fehler,  andernfalls  für  uns  eine  völlig  neue, 
aber  mit  der  Geschichte  der  i  ta  lisch  en  Schrift  vereinbare  That- 
sache.  —  Die  Buchstabenformen  sind,  was  keiner  weiteren  Aus- 
führung bedarf,  durchweg  die  ältesten  nachweisbaren,  bieten  aber 
nichts  Neues.  Hervorgehoben  werden  muss  die  zum  Theil  durch 
die  Bronzetechnik  bedingte  durchgängige  GradUnigkeit  von  p  r  8. 
Einmal  ist  dem  Graveur  ein  Buchstabe  ganz  misslungen:  Z.  5  das  s 
in  casantoni,  in  linksläufiger  Schrift.  Die  linksläufigen  s  in  Z.  9 
beweisen  dies,  auch  kommt  meines  Wissens  ein  ähnliches  Monstrum 
von  8  sonst  nicht  vor.  Aehnlich  fehlerhafte,  durch  Unachtsamkeit 
oder  Ausfahren  mit  dem  Grabstichel  entstandene  Buchslaben  habe 
ich  auf  pränestinischen  Bronzen  nachgewiesen  (Krit  Beitr.  S.  8.  60). 
Mit  unbedingter  Sicherheit  also  kann  Niemand  behaupten,  dass  Z.  6 
nicht  donom  beabsichtigt  war  und  doivom  entstand,  indem  der  Auf- 
strich des  regelmäfsig  liegenden  n  losgelöst  und  senkrecht  gestellt 
wurde.  Das  n  Z.  8  in  .  • .  nibu8  und  Z.  3  in  finem  haben  wenig- 
stens den  Aufstrich  der  Senkrechten  genähert.  —  Während  das 
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Alphabet  lateiDÎsch  ist,  läuft  gegen  den  Gebrauch  des  Lateinischen 
die  Schrift  ßovoTQoqirjdov ,  wie  die  sabellische  Schrift  der  Steine 
▼on  Crecchio  und  Cupra  maritima,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass 
dort  die  Wendung  eine  vollkommene  ist,  d.  h.  dass  die  Buchstaben 
abwechselnd  auf  den  Fttfsen  und  auf  dem  Kopf  stehen,  hier  nicht. 
Ebenso  findet  sich  hier  an  Stelle  der  dort  durch  drei  Punkte  be- 
wirkten Interpunclion  die  gewöhnliche  mit  einem.  Sie  ist  nach 
bekannter  lateinischer  Weise  durchgeführt:  das  enklitische  que  und 
das  durch  seine  Assimilation  des  Auslauts  als  proklitisch  sich  kenn- 
zeichnende apur  sind  von  dem  betonten  Nomen  nicht  getrennt, 
wohl  dagegen  pro  von  dem  Nomen.  Abkürzung  scheint  Z.  2  f. 
ceip(os)?  zu  sein:  unten. 

2)  Die  Sprachformen.  Die  o-Declination  hat  durchgängig 
ihr  0  im  Nominativ  bald  mit  erhaltenem  s,  bald  mit  abgeworfenem  : 
Cantovios,  Aprufidano(s);  das  -m  des  Accusativs  oder  wahrschein- 
licher des  Genitivs  Pluralis  fehlt:  esalicoftn)  (nicht  im  Accusativ 
in  der  t-Declination  :  finem)^  zweifelhaft  :  doivom^  s.  unten.  —  Der 
Ablativ  auf  -d  erscheint  an  dem  t-Stamm  menurb-id  (unten).  Ueber 
angeblichen  Abfall  des  DativsufQxes  in  .  .  attia  Z.  7  s.  unten.  Wir 
haben  ferner  auch  hier  die  ursprüngliche  Endung  des  Dativ-Ablativ 
Plur.  in  I .  .  .  nibus.  In  einer  jüngeren  Urkunde,  der  Weihinschrift 
eines  Präfecten  steht  pro  trebibos  (Eph.  epigr.  2,  208  f.),  in  der  hy- 
perarchaistischen Inschrift  der  Columna  rostrata  navebos  von  erster, 
'bus  von  zweiter  Hand.  Die  Form  -60s  ist  also  keineswegs  die 
älteste,  wogegen  sich  auch  etymologische  Bedenken  erheben  wür- 
den. Der  Nom.  Abi.  Plur.  der  o-Declination  lautet  -ê  es:  socieque 
Z.  6  Martses  Z.  9.  Es  ist  zwar  im  Grunde  einerlei  ob  et  im 
Casussutüx  oder  in  Stammsilben  zu  è  sinkt  und  für  letzteres  haben 
wir  ja  Beispiele  genug:  indessen  ist  es  immer  erwünscht  für  das 
vereinzelte  e  im  Nom.  Plur.  in  dem  ploirume  der  ältesten  Scipio- 
neninschrift  die  Ebenbilder  in  dem  vielleicht  älteren  Latein  des 
Narserlandes  zu  finden.  —  Die  Behandlung  des  oi  Z.  6.  7  ist  leider 
bei  der  Unsicherheit  der  Deutung  der  Worte  nicht  aufser  Zweifel 
(s.  unten). 

Alle  diese  EigenthUmlichkeiten  der  Schrift  und  der  Formen 
lassen  die  Abfassung  der  Urkunde  schwerlich  bis  in  den  Ausgang 
des  fünften  Jahrhunderts  der  Stadt  herabrücken  und  die  geschicht- 
lichen Bedingungen  derselben   stimmen  zu   diesem  Ansatz  Junten). 

Noch  bleiben  einige  Eigenheiten   übrig,   welche  den  Eiufluss 
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der  naliooalen  Sprache  der  Marser  auf  das  Marserlalein  kenn- 
zeichnen. Bücheier  bemerkt,  dass  Martses  Z.  %  ^=^  Marsis,  das  t 
Stammauslaut,  also  die  Ableitung  Mar(tys-us  gesichert  sei.  Die 
Erhaltung  dieses  t  vor  $  bleibt  auf  lateinischem  Boden  äufserst  be- 
fremdlich, ist  auch  sonst  aus  den  nächstverwandten  Hundarten  nicht 
zu  belegen.  Man  erwartet  nach  lateinischem  Lautgesetz  Mars-ms. 
Aber  es  bleibt  möglich,  dass  in  marsischer  Mundart  t  +  s  zn  z 
wurde,  dafür  aber  nicht,  wie  im  Oskischen  und  Umbrischen  z  ge- 
schrieben wurde,  weil,  wie  oben  bemerkt,  das  älteste  lateinische  Al- 
phabet z  nur  selten  und  nicht  für  den  Doppelconsonanten  anwandte. 
—  Die  Schreibung  Aprufclanofs)  widerstreitet  ebenfalls  wenigstens 
dem  späteren  lateinischen  Lautgesetz.  Vermuthlich  haben  wir  es 
hier  mit  einem  provinziellen  graphischen  Ausdruck  des  dem  völligen 
Schwinden  sich  nähernden  Schwachtönen  eines  Bindevocals  -i- 
zu  thun  (um  für  die  bekannte  Sache  den  freilich  nicht  richtigen, 
aber  verständlichen  Ausdruck  zu  gebrauchen).  Neben  Ortsnamen 
in  Corn-i'CtU'Um  Ocr^i-culum  Äequ-i-cul-um  Oll-i-culum  {Olliculani 
Plin.  3,  69)  /an-i-cu/-nm  haben  wir  freilich  Auvus-ad-um  =  Aus- 
cul'Um  AS'Cul'Um  und  Tm-cul-nm  ohne  Bindevocal.  Aber  die 
Lautgruppe  sd  ist  erträglich,  die  Lautgruppe  fd  nicht.  Und  was 
ist  dieses  -f-^  Bücheier  hat  schon  den  Gentilnamen  Apruf-en-ius 
CIL  1,  181  (Fermo)  verglichen.  Halten  wir  dazu  den  Gentilnamen 
Apr-on-iusj  den  Flussnamen  Apr-us-a  (Rimini),  den  Stammnamen 
Apr-ust-ani,  und  erinnern  wir  uns  des  im  Suffix  lateinischem  b 
gegenüberstehenden  oskischen  und  umbrischen  /,  so  werden  wir 
in  Apr-u-f't'Cuhum  eine  doppelte  Erweiterung  des  Stammes  von 
aper  sehen  dürfen,  welche  lateinisch  wohl  Apr-ub-iculum  geworden 
wäre.  Das  Schwinden  des  u  zwischen  d  ist  bekannt  und  allge- 
mein italisch.  Was  nun  die  Schreibung  -fd-  anlangt,  so  ist  an 
das  marsische  vecos  Snpnas  Garr.  Syll.  840  ==  CIL  1,  183  und 
S.  555),  das  vielleicht  latinische  Alb  si  patre  (Epb.  epigr.  2,  198) 
und  die  verwandte,  wenn  auch  nicht  identische  Vocalunterdrückung 
im  Pränestinischen  zu  erinnern  (Krit.  Beitr.  S.  12).  —  Doch  wir 
müssen  nun  3)  in  die  Erklärung  des  Denkmals  eintreten. 

Unzweifelhaft  haben  wir,  wie  ja  auch  Bücheier  gesehen  bal, 
vor  uns  die  Widmung  eines  Weihgeschenks:  Caso  Cantonios  .  ,  . 
socieque  .  .  .  pro  l[egto]nibus  Märzes  steht  deutlich  da,  auch  wird 
eine  andere  Ergänzung  des  vorletzten  Wortes  nicht  möglich  sein. 
Ebenso   unzweifelhaft  richtig  ist  die  weitere  Deutung  Büchelers, 
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dass  die  Dedicirenden  dies  auf  Beschluss  einer  Gemeinschaft, 
menurbid,  ausgeführt  haben:   dies  Wort,  augenscheinlich  mit  Me- 
nerva  verwandt,  muss  Etwas  wie  sentetUia,  scitu,  deereto,  tanginud 
bedeuten  und  rührt,  obwohl  das  prommervare  ältester  Priesterur- 
kunden  die  appellativische  Verwendung  des  Stammes  im   Latein 
bezeugt,  doch  aus  der  nationalen  Sprache  der  Marser  her;  aber 
es   wird    eine    leise  Anbequemung   an   lateinische  Lautgestaltung 
erfahren    und    ursprünglich   menurfid  gelautet  haben.      Natürlich 
hielt  sich  in  einem  Localnamen  das  f  {Aprufidanos)  ^  im  Appella- 
tivura  nicht;  wie  genau  so  sabinisch-lateinisches  teha  nationalsabi- 
nisch  tefa  heifsen  müsste.    Aber  die  Bildung  des  Worts  ist  merk- 
würdig genug:  menurbid  =  men-^ir-b-id»    Corssen  1,  163  f.  führt 
richtig  auf  das  SufQx  -b-o  b-a  b-u  6-6  die  Nominalbildungen  mor" 
bus  her-ba  tri-bus  ple-bes  und  verwandte  zurück.    Wir  hätten  zu 
diesen  hier  einen  t-Stamm  men-ur-bis.    Dies  b  erscheint  nun  wie 
in  Min-er-va  das  v  angefügt  an   ein  SufQx  -iir  ==  ër.    Denn  ich 
denke,  wir  werden  es  mit  diesem  zu  thun  haben,  wie  es  in  altem 
aug-ër  neben  aug-ur  vorliegt:  ac-er-bus  also,  das  am  nächsten  an 
men-iir-ftis  anklingt,  hätte  auch  ac-ur-bus  werden  können.    Mit 
MtnrtT'Va  habe  ich  einerseits  cat-er-va,  lu-er-ves  (so  ist  im  Arval- 
iiede  überliefert),  andrerseits  lup-er-cus^  nov-er-ca  verglichen  (Krit. 
Beitr.  S.  207  f.  359.  164  f.).   Das  Wort  lat.  men-ur-bi-s  =  mars. 
mat^r-fi-s  hat  also,  was  seine  Sufüxbildung  anlangt,  nahe  Ver- 
wandte unter  einer  Gruppe  urlateinischer  und  gewiss  im  Italischen 
zahlreicher  vertretener  Wortbildungen  mit  doppelten  Suffixen.   Im 
Stamm  hat  es  älteres  e  bewahrt.     Die  Form  Menerva  ist,  wie  be- 
kannt, die  archaische:   sie  hat  sich  vereinzelt  lange  erhalten,  wie 
z.  B.  auf  dem  Epistyl  des  Minerventempels  im  Triestinischen  (denn 
den  Buchstabenformen  nach  braucht  die  Inschrift  CIL  1,  1462  = 
5,  703  Ritschi  T.  LXXI  D  sowenig  wie  wegen  der  Formen  Agato, 
Menervae  über  die  Zeit  der  gracchischen  Revolution  hinaufgerückt 
zu  werden).    In   dieser  Gestalt  nahmen   denn  auch  die  Etrusker 
(und  wohl  auch  die  Falisker)  den  Namen  der  Göttin  von  den  Rö- 
mern oder  von  den  Umbrern.  —  Casontonio(m)  hat  Bücheier  unter 
Vergleichung  von  Ortsnamen  mit  gleichem  Stamm,  wie  Casinum, 
Casentium,  mit  Recht  als  den  Genitiv  eines  Stammnamens  erklärt: 
Cantovius  aus  Apruüclum  ist  also   vermuthlich  Führer  der  Cason- 
tonii   und   ihrer  socti,    d.   h.   eben   jener  am   Schluss  genannten 
legiones  Marsae,  sein  Titel  vermutblich  ceip(u8?)^  wie  ebenfalls 
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BUcheler  erinDert,  dasselbe  Wort,  das  als  Cognomen  der  Genucii 
(vgl.  Topogr.  1,  1,  251  A.  7)  und,  fttgen  wir  hinzu,  in  der  Form 
Cipius  als  häufiger  Gentiiname  bekannt  ist.  Wie  menurbid,  so 
würde  also  ceip.  aus  der  nationalen  marsischen  Sprache  stammen 
Und  uns  zu  meddis,  embratur^  imperatorj  dieatar  (denn  einen  sol- 
chen lehrt  ja  doch  die  kürzlich  von  Bormann  pubiicirte  archaische 
Inschrift  von  Spoleto  wohl  unzweifelhaft  kennen)  einen  neuen 
italischen  Amtsnamen  verschaffen.  Ganz  ungewiss  bleibt  der  Ur- 
sprung des  Worts:  an  cqopus  erinnert  Bücheler.  Dazu  würde  wahr- 
scheinlich auch  sdpio  und  seine  Sippe  geboren  (Vanièek  1077); 
doch  ist  diese  Erklärung  nicht  aufser  Zweifel  (unten).  Freilich 
scheint  nun  ein  Verbum  ganz  zu  fehlen  und  mir  bleibt  das  immer 
sehr  anstofsig  und  wird  noch  anstofsiger,  wenn  auch  das  Object 
hinzugedacht  werden  müsste  und  nicht  etwa  in  doivom  steckte 
(unten).  Denn  die  Vergleichung  der  durch  Cato  erhaltenen  im 
übrigen  gleichartigen  Urkunde  macht  bedenklich  (Orig.  2,  21): 
lucum  Dianium  in  nemore  Arieino  Egerius  Laevius  Tusculanus  de- 
ditavit  dictator  Latinus^  hi  populi  communiter:  Tuscukmus,  Ärietnus 
u.  s.  w.  Nach  der  Kleinheit  der  Bronzeplatte  (0,11X0,13)  zu 
schliefsen,  würde  es  sich  hier  um  ein  saceünm  oder  um  ein  Weih- 
geschenk innerhalb  eines  Tempels  handeln.  Letzteres  wäre  donom, 
wenn  es  gestattet  wäre  doivom^  wie  zu  Anfang  gesagt  worden, 
für  einen  Graveurfehler  anzusehen.  Aber  es  bleibt  auch  die  Mög- 
lichkeit, dass  dieses  doivom  richtig  und  Acc.  Sing.  Neutr.  ist.  Denn 
wenn  im  Oskischen  von  dem  Stamm  dîv-  ein  Verbum  deiv-a-um 
^schworen'  gebildet  wird,  wenn  Naevius  sagt 

res  divas  édicit  -  praédieit  castus 
und  damit  offenbar  die  res  divina  der  gewöhnlichen  Sprache  be- 
zeichnet, so  ist,  wenn  man  an  das  menurbis  neben  menervare 
denkt,  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  in  diesem  Marser- 
latein  divum  gebraucht  wurde  wie  sacrum.  Gegen  eine  dritte  Er- 
klärung, welche  doivom  in  irgend  einer  Weise  von  einem  folgenden 
Eigennamen  im  Dativ  abhängig  macht,  also  doivom  Attoier[p]attia 
=  divum  Attoierpattiae^  *der  (Göttin?)  Attoierpattia  von  den  Himm- 
lischen' übersetzt,  muss  ich  mich  bestimmt  erklären.  Man  lässt 
sich  das  divom  deo  supplicate  des  Salierliedes  gefallen,  obwohl  auch 
dies  ziemlich  ohne  Analogien  und  durch  das  homerische  ôïa  â^êawv 
schlecht  oder  gar  nicht  zu  rechtfertigen  ist,  würde  sich  auch  in 
der  oskischen  Verwünschung  ein  valaimais  puklum  as  vdidis  pue- 
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TWfwn  gefaUeD  lasseo,  obwohl  ich  Bugges  Bedenken  gegen  diese 
Annahme  Büchelers  theile:  aber  dass  fQr  derot  Comiseo»  jemab 
iev^m  Cmmiscas,  für  deva  Declune,  diva  Marica,  deiva  Geneta,  für 
eine  der  zahlreicben  römischen  dwae^  wie  diva  Angerona,  Camena, 
Buwuna  u.  s.  w.,  je  devmn  Deelune  u.  s.  w.  gesagt  worden  sei, 
oder  neben  divom  deo,  was  dasselbe  sein  würde,  divom  Marti,  halte 
ich  für  unmöglich.  Jedesfalls  ist  et  ohne  Beispiel  (vgl.  Krit.  Beitr. 
S.  222).  Wenn  Bttcheler  mit  Attoierpattia^  das  ihm  Dati?  ist, 
einerseits  atta,  Attius,  Attedius^  andererseits  Melerpanta  Oeçéçovria 
▼«rgleicht,  so  scheint  er  also  zwar  zu  schwanken,  ob  jenes  Wort 
ein  einheimischer  oder  ein  aus  dem  Griechischen  entlehnter  Name 
sei,  einen  Namen  aber  muss  er  darin  suchen.  Freilich  in  der 
Paraphrase  sagt  er  für  doivom  Attoierpattia:  divom  consesmi  und 
erlifatert  dies  dahin,  dass  er,  wenn  doivom  richtig  sei,  unter  Attoier' 
paitia  ^nur  ein  consentium  von  Göttern  wie  die  deiv,  nove  sêde 
dersdben  Gegend'  verstehen  könne.  Bekanntlich  steht  es  mit 
Ueberlieferung  und  Deutung  dieser  Inschrift  (CIL  1,  178)  schlecht: 
ich  halte  an  der  Deutung  dit>ae  novensidi  (d.  h.  einer  der  novet^ 
side$)  fest;  keinesfalls  aber  kann  doch  deiv(om)  Novensidi  (oder 
NovensidiB?)  gedeutet  werden.  Mir  scheint  also  diese  Inschrift  in 
die  Reihe  der  zahhreichen  Weihungen  zu  gehören,  in  denen  diva 
wie  im  homerischen  Griechisch  dla  vor  dem  Eigennamen  der 
'Göttlichen'  steht  und  der  Genitiv  doivom  wird  also  durch  diese 
Yergleichung  nicht  erklärlicher.  Auf  jeden  Fall  würde  jener  einen 
conseisus  bezeichnende  Ausdruck  ein  Individualname  sein,  wie  es 
Noventides,  Comiscae,  Cammae  oder  die  keltischen  Matres  sind, 
und  es  würde  daher  immer  die  Verbindung  eines  solchen  Indivi- 
doalnamens  mit  dem  Genitiv  doivom  =«  divarum  rorliegen,  eine  Ver- 
bindung, die  mir  eben  unmöglich  erscheint.  —  Aber  auch  die 
Lesung  af^otei^o^/ta  ist  unsicher:  vergleicht  man  die  sicheren  und 
ganz  gleichmäfsigen  r  der  Inschrift  und  die  zwei  sehr  ungleichen  d, 
so  wird  man  zugeben,  dass  der  achte  Buchstabe  des  Worts  min* 
destens  mit  demselben  Recht  zu  einem  d  wie  zu  einem  p  ergänzt 
werden  kann.  Wäre  nun  die  Deutung  doivom  =»  sacrum  richtig, 
so  könnte  dieses  sacrum  nach  bekanntem  lateinischen  Gebrauch 
den  Genitv  bei  sich  haben:  wie  Pietaiis  sacrum,  sacrum  Cloacinae 
könnte  doivom  Attoier,  d.  h.  Attoies  (denn  warum  soll  das  Har- 
sische  nicht  im  Auslaut  rhotakizirt  haben?)  gesagt  sein  und  man 
könnte  versucht  sein,  das  vermisste  Verbum  in  dem  übrig  bleibenden 
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dattia  zu  suchen.  Die  Annahme  der  Abstumpfung  einer  drittea 
Ps.  PI.  -ant  zu  -a  wäre  ja  durch  das  pisaurensische  deda  zu  be- 
gründen: allein  weiter  komme  ich  nicht  und  so  wird  man  wuU 
einstweilen  auf  eine  Entscheidung  verzichten  müssen. 

Damit  sind  wir  aber  nicht  am  Ende  der  Bedenken.  Bücheier 
deutet  apurfinem  Esdlieo(m)  :  apud  finem  iKoUcum  und  erinnert  an 
die  Insel  Issa,  welche  im  Fucinersee  bei  Marruvium  gelegen  haben 
soll  (Dionys.  1,  14).  Ganz  sicher  ist  es  wohl  nicht,  dass  hinter  e 
in  der  auffallend  leeren  Stelle  Nichts  gestanden  hat.  Dann  :  sollte 
nicht  Esalico(m)  Genitiv  Pluralis  sein  wie  Casfmtonio(m)t  Vor 
allem  aber:  auflallend  bleibt  es,  wenn  wir  es  hier  mit  der  Wid- 
mung eines  Weihgeschenks  oder  Götterbilds  zu  thun  hätten,  dass 
die  Localität,  wo  dasselbe  stehe,  angegeben  worden  sein  sollte, 
und  zwar  nicht  etwa  ein  huus^  wie  man  es  etwa  erwarten  sollte, 
sondern  a^r  finem  einer  Gemeinde.  Sollte  der  Gegenstand,  der 
hier  geweiht  wird,  geradezu  als  Grenzstein  im  Schutze  einer  Gott- 
heit aufgefasst  werden  und  construirt  und  gedeutet  werden  können  : 
Caso  ....  ceip(om)  apurfinem  Esab'co(m)  menuHnd  Casantonio(m) 
socieqiie  doivom  Attoier  dattia  u.  s.  w.  c=:  Caso  .  •  cipfwm  apud  finem 
E.  scitu  (pagi)  Casontoniorum  sociiqiie  sacrum  Attoies  (statuerunt)  ? 
Bücheier,  der  ceip.  als  Titel  deutet,  erinnert  selbst,  man  könne  ver- 
sucht sein,  wegen  des  finis  an  dppus^  dpus  zu  denken.  Aber  ist 
es  ein  Titel,  so  weifs  ich  mit  dieser  Vergleichung  nichts  anzu- 
fangen. Die  Abkürzung  lielse  sich  bei  einem  in  jener  Gegend 
vielleicht  formelhaft  gebräuchlichen  Wort  wohl  entschuldigen.  — 
Soweit  meine  Bedenken.  Die  Hauptsache  bleibt  immer,  dass  lei- 
der über  aitoierdattia  Sicheres  nicht  zu  sagen  ist. 

Ich  stimme  Bücheier  endlich  auch  darin  bei,  dass  die  Urkunde 
wahrscheinlich  der  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  angehört.  Wie 
Schrift  und  Sprache,  so  weisen  die  politischen  Verhältnisse  |des 
Marserlandes  auf  diese  Zeit.  Alles  was  sich  hierüber,  wie  über 
das  frühe  Eindringen  des  Lateins  sagen  lässt,  hat  übrigens  Mommsen 
in  den  Dialekten  gesagt.  Spuren  der  alten  Landessprache  finden 
sich  in  diesem  Marserlatein,  das,  abgesehen  von  der  Richtung  der 
Schrift,  auch  in  Aeufserlichkeiten ,  wie  in  der  Interpunction ,  den 
Eindruck  einer  nicht  erst  kürzlich  geregelten  Schriftsprache  macht. 
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3.   Ueber  olea,  oliva. 

Ob  eio  lateinisches  Wort  dem  Griechischen  entlehnt  oder  ihm 
urverwandt  sei,  ist  zunächst  eine  rein  sprachwissenschaftliche  Frage: 
erst  wenn  die  Sprachwissenschaft  nicht  Mos  eingestanden  hat,  dass 
sie  sie  zu  lösen  aufser  Stande  ist,  sondern  auch  nachgewiesen, 
weshalb  dies  der  Fall  sei,  können  geschichtliche,  oder,  wie  man 
jetzt  sagt,  kulturgeschichtliche  Erwägungen  die  Entscheidung  ver- 
suchen. —  Die  Fälle,  in  denen  der  Sprachwissenschaft  ihre  Mittel 
nothwendig  versagen  müssen,  sind  die  wenigen,  in  denen  die  grie- 
chischen und  die  lateinischen  Formen  völlig  zusammenfallen;  ob 
rogns  entlehnt  oder  mit  ^oyôç  urverwandt  ist,  kann  nicht  sprach- 
wissenschaftlich entschieden  werden,  auch  nicht  ob  veicos,  vicus 
oder  vemom  (wahrscheinlich  älter  veinos)  vinum,  wortlber  oben 
gehandelt  worden  ist;  aber  schon  den  scheinbar  gleichen  domus 
ôôfioç,  ist  von  dieser  Seite  her  beizukommen  und  die  Zahl  der 
verzweifelten  Fälle  wird  sich  umsomehr  verringern,  je  tiefer  wir 
in  die  Erkenntniss  der  Lautgesetze  eindringen. 

Wir  wollen  hier  untersuchen,  ob  das  Verhältniss  von  olea^ 
oliva^  oleum,  olivum  zu  iXala  eXaiov  zu  den  fttr  die  Sprachwissen- 
scbafl  unlösbaren  oder  doch  bisher  ungelösten  Fragen  gehört  und 
mit  welchem  Recht  die  Kulturhistoriker  die  einen  die  Entlehnung, 
die  andern  die  Urverwandtschaft  als  erwiesen  ansehen.  Die  Kritik 
d^  geschichtlichen  Betrachtungen  lassen  wir  bei  Seite. 

In  Catos  Buche  de  re  rustica  findet  sich  oka  gebraucht  fOr 
den  Baum  21mal  (5,8  6,2  7,3  28,1  29  37,2  40,2  41,1  42 
43,  1  51,  2  61  93  94  133,  1),  fttr  die  Frucht  40mal  (3,  2.  5 
23,2  31,1  58  61,1.2  65,1.2  67,1  117  118  119  144,1.2.3. 
4.5  145,1  146,  1.  2),  oleum  37mal  (2,7  3,2.  3,3.5  58  61,2 
65,1.2  66,1.2  67,1.2  77,1  84,2  90  100  117  119  145,2.3 
146,1  156,5.7  157,9  158,2  162,3):  oUva,  oh'tnim  nirgend. 
Statt  des  klassischen  olivetum  ist  fünfmal  oletum  überliefert  (1,  7 
3,  5  zweimal  6,2  61, 1),  ein  sechstes  Mal  (10)  ist  es  mit  Sicher- 
heit herzustellen  (denn  oleum  agri  CCXL  rugenim  weist  auf  oletum, 
nicht  auf  olivetum)  und  es  bleibt  also  mindestens  sehr  fraglich,  ob 
nicht  auch  an  der  siebenten  Stelle  oletum  statt  olivetum  zu  schrei- 
ben ist  (44).  Ausserdem  findet  sich  oleitas  dreimal  (68  144,  2 
oleatate  5  oletate),  die  Adjective  olearius  (2,5.  3,2  10,1.  2.  3  13, 
2.3  135  146,  1  154)  und  oleaginus  (20,2  48,1  130):  nicht  olt- 


14  JORDAN 

varius.  Also  oliva,  oUvutnj  olivarius  fehlen  ganz,  oUveium  findet 
sich  einmal.  Freilich  gilt  alles  das  nur  fOr  den  bisher  gangbaren 
Text  und  dessen  Grundlage,  Politians  mangelhaft  bekannte  Angaben 
über  seine  Handschrift  Aber  sonderbar  wäre  es  doch  —  Keil 
wird  uns  ja  nächstens  hoffentlich  darüber  aufklären  —  wenn  grade 
die  Formen  oUva  und  ihre  zugehörigen  der  Mangelhaftigkeit  der 
Angaben  sämmtlich  zum  Opfer  gefallen  wären,  während  so  viel 
geringfügigere  echte  Lesungen,  wenn  auch  nicht  in  Gessners  Text 
so  doch  in  seinen  Noten  consequent  wiederkehren. 

Hit  einigem  Recht  also  wird  man  sagen  dürfen,  dass  jene 
Formen  in  dem  catonischen  Buch  nicht  vorkommen  und  dieses 
Fehlen  gegenüber  den  mehr  als  120  Beispielen  für  die  Formen 
ofö-  föUt  so  schwer  ins  Gewicht,  dass  ich  diese,  mag  man  nun 
über  die  Zerrüttung  des  catonischen  Buchs  noch  so  ungünstig 
denken  —  dass  wir  es  im  Wesentlichen  mit  echt  catonischer  Sprache 
zu  thun  haben,  bin  ich  überzeugt  und  hoffe  den  Beweis  dafür 
anderwärts  führen  zu  können  —  für  die  catonischen  anzusehen 
mich  berechtigt  halte.  Freilich  zur  selben  Zeit  kennt  Plautus  neben 
olea  (Stich.  691)  auch  oliva  als  Bezeichnung  der  Frucht  (Cure. 
1,  1,  90),  neben  oleum  olinum  sogar  in  demselben  Stück  (Pseud. 
213.  301).  Diese  Formen  aber  für  ältere  Bildungen  als  olea,  oleum 
zu  halten  widerrathen  mannigfache  Gründe:  olea  für  gekürzt  aus 
oliva  zu  halten,  erscheint  mir  völlig  unmöglich.  Alte  Bildungen 
sind  olearius,  ohaginui,  oletum,  oleita$.  Die  Oelhändler  heifsen  zu 
Plautus'  Zeit  (Capt.  486  «=  3,  1,  29)  wie  später  (Inschrift  von 
Ostia  Wilm.  1727)  olearii:  das  Adjectiv  olivarius  ist  augenschein- 
lich eine  jüngere  Nebenform  (Pomponius  Digg.  33,  7,  21  Paulus 
Sent.  3,  6,  36  Notitia  Reg.  XI  Hercules  olivarius).  Für  oleitas  ge- 
brauchen seit  Varro  die  Späteren  (schon  Gessner  weist  im  Lexicon 
Minucius  Felix  17,  7  und  Mamertinus  Grat.  act.  lui.  22  nach) 
oUvitas;  aus  diesem  kann  oleitas  nicht  entstanden  sein  und  zwei 
Glossen  bei  Festus,  für  die  uns  nur  der  Auszug  und  die  Abschriften 
des  verlorenen  Farnesianus  zu  Dienst  stehen,  dürfen  nicht  irre 
machen.  £s  heifst  im  Auszug  S.  192:  olivetam  dicebant  ab 
oleis  ut  a  vino  vindemiam.  Im  zehnten  Quaternio  S.  202  giebt 
Ursinus:  olivetam  (oUvitam  Müller)  antiqm  dicd^ant  cum  olea 
colligebatur  ut  messem  cum  frumenta,  vindemiam  cum  uvas,  quod 
vocabulum  f  Otitis  frequentari  debebat  quam  nuUam  eius  significationis 
causam  haberemus  quamvis  quidam  olwitatem  earn  dicant.    Also  es 
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gab  neben  oleitas,  spater  olivitoi,  ein  gleichbedeutendes  oliveta 
nach  der  ersten  Declination?  Das  glaube  wer  mag«  Ich  glaube, 
dass  wir  beidemal  der  schlechten  Ueberlieferung  die  unglaubliche 
Form  zu  verdanken  haben  und  dass  die  echte  Glosse  oleüas  anti-- 
qui  dicÊbant  besagte.  Vorhanden  also  waren  olea,  oleum  ^  oliva, 
oUvum  zu  Catos  Zeit:  aber  weder  die  femininen  Formen  im  Ge- 
brauch differenzirt,  etwa  so,  dass  die  eine  den  Baum  und  die 
andere  die  Frucht  bezeichuete  (die  griechischen  Grammatiker  haben 
bekanntlich  fälschlich  auf  diese  Weise  iXaa  und  èkaia  differen- 
zirt), noch  auch  in  gleichmäfsigem  Gebrauch,  da  überall  in  der 
technischen  Sprache  und  so  auch  in  dem  alten  allitterirenden 
Sprichwort  et  oleum  et  operam  perdere  (Poen.  1,  1,  119)  die  For- 
men auf  -^  im  Vordergrunde  stehen,  die  auf  -tv-  als  Nebenformen 
erscheinen.  Die  klassische  und  spätere  Sprache,  in  welcher  eben- 
falls olea  und  oliva  beide  bald  für  den  Baum,  bald  für  die  Frucht 
gebraucht  werden,  können  wir  hier  übergehen.  Unzweifelhaft  also 
ist  es,  dass  olea  und  oliva  im  Gebrauch  mindestens  gleich  be- 
rechtigt sind  {olivum  tritt  gegen  oleum  ganz  zurück);  eher  kenn- 
zeichnen sich  die  Formen  auf  -it;-  als  Nebenformen  der  Formen 
auf  -€-•  Bei  der  Voraussetzung  nun,  dass  diese  Wörter  echtlatei- 
nische sind,  würde  nichts  Anderes  übrig  bleiben,  als  die  Ausgänge 
-ë-a,  'iv-a  als  Suffixe,  ol-  als  Nominalstamm  zu  betrachten.  In 
diesem  Fall  ist  zu  fragen,  wie  verhalten  sich  die  Suffixe  zu  ein- 
ander, welches  konnte  der  Zweck  der  Doppelbildung  sein? 

Das  Lateinische  besitzt  eine  ansehnliche  Anzahl  ?on  Adjec- 
tiven,  welche  mittels  des  Suffixes  -itncs  ?on  den  perfectischen 
Participialstämmen  abgeleitet  sind.  Wir  können  eine  ältere  und 
eioe  jüngere  Schicht  unterscheiden.  Zu  jener  gehören  abditivus 
(nur  Festtts  Ausz.),  *du9ivu$  (dusi-v-ius)  emptivw  (desgl.  Hilitär- 
sprache),  incentivus  und  succentivus  (Varro  de  re  rust.  1,  2,  15  f.), 
indictivuss  imperativus^  impetrativus  und  oblativus  (alle  aus  der  Pon- 
tificalsprache),  invectivus^  stativtu;  zu  dieser  namentlich  die  grofse 
Gruppe  grammatischer  Kunstausdrücke,  die  Namen  der  Casus  no' 
minativus  u.  s.  w.,  plurativusy  privativus,  iterativus,  eonpkxivus, 
coniunetivus,  precativus,  substantivus  und  eine  kleine  Anzahl  von 
Neubildungen  besonders  bei  den  Kirchenschriftslellern  (Rönsch 
Itala  S.  129  IT.).  Es  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  ihnen  die 
thejls  von  Nominal-,  theils  von  verbalen  Präsensstäramen  gebildeten 
Adjectiva  alter  Herkunft,  nämlich  aestivus,  abortivus,  furtivus,  gra- 
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dwus,  sementivus,  tempativus  —  intemtcivus,  lascivus  (?),  salsitimis, 
*$(mivus  {soniv'ius),  vacivus,  nocivus  zuzuzählen  sind.  Zu  letzteren 
würde  auch  der  veraltete  Priesterausdruck  refriva  fdba  gehören, 
wenn  Cincius  ihn  richtig  als  refer-iva  erklarte  (bei  Festus  und 
Plin.  18,  119)  und  nicht  Aelius  (bei  Festus)  quasi  refngatur 
id  est  torreatur.  In  diesem  Falle  wäre  es  refri-va.  Zu  der 
ersten  Gruppe  gebort  auch  consivuSj  consiva^  Beinamen  des  Janus 
und  der  Ops,  wenn  ich  nämlich  richtig  gegen  die  handschrift- 
liche Ueberlieferung  des  Varro  (de  1.  lat.  6,  21  consivia)  und  Ma- 
crobius  (Sat.  1,  9,  15.  3,  9,  4  cansivius)  und  mit  der  allerdings 
wenig  bedeutenden  der  Abschriften  des  verlorenen  Faruesianus  des 
Festus  (S.  186  unter  apima  :  consiva;  übrigens  vgl.  in  dieser  Zeit- 
schrift 7,  206)  angenommen  habe,  dass  Opiconsiüia  der  Name  des 
Festes,  Ops  consiva  der  der  Göttin,  demgemäfs  cofisivus  der  des 
Gottes  ist.  Ich  leite  in  diesem  Fall  das  Adjectivum  von  cmdere 
ab,  dessen  Participialstamm  cons-  einem  dem  Kreise  der  Ops  an- 
gehOrigen  Gotte  Cons-ns  den  Namen  gegeben  hat;  sachlich  also 
würde  die  Ableitung  cons-ivus  nicht  einmal  Varros  Erklärung  con- 
sivium  (1.  consivum)  a  consermdo  (Marc.  1,  9,  16)  widersprechen; 
vom  sprachlichen  Standpunkt  aus  muss  ich  entschieden  die  ver- 
schiedenen Versuche  cansivius  auf  conserere  zurückzuführen  (Corssen 
Ausspr.  l^  418)  für  misslungen  erklären.  —  Von  den  hier  auf- 
geführten Adjectiven  finden  sich  bei  Leo  Meyer  (Vergl.  Gramm. 
2,  614)  nur  vier  verzeichnet:  daneben  zwei  Substantiva:  saliva 
und  gingiva^  denen  ich  aufser  den  in  Rede  stehenden  oliva,  olivum 
keine  andern  hinzuzufügen  weifs.  Auch  jene  Substanliva  sind  nicht 
entlehnt  :  aber  ob  das  f  als  integrirender  Bestandtheil  des  Suffixes 
angesehen  werden  darf,  ist  mindestens  zweifelhaft.  Denn  wenn 
saliva  richtig  der  Sippe  von  alaXog,  aakoç  zugewiesen  wird  (Cur- 
tius  Et.  S.  372),  so  ist  es  leicht  möglich,  dass  aus  sial-  satt-  ge- 
worden und  dieses  t  vor  dem  Suffix  -v-  (vgl.  Corssen  1,  313.  534) 
gelängt  worden  ist.  Die  Herkunft  von  gingiva  ist  undeutlich,  aber 
die  Wahrscheinlichkeit  spricht  dafür  (s.  die  Nachweisungen  bei 
Vaniôek  EWB  231),  dass  es  eine  Bildung  mit  reduplicirten  Stamm 
ist,  in  welchem  Falle  wir  ebenfalls  als  Suffix  nicht  -Iva  anzusetzen 
hätten.  Man  kann  also  sagen,  dass  wenn  oliva^  olivum  lateinische 
Wörter  sind,  ihre  Form  eine  lediglich  adjeclivische  ist.  — 
Nicht  so  steht  es  mit  olea,  oleum.  Neben  einer  grofsen  Anzahl 
von  Adjectivbildungen  auf  -eus  (vgl.  Leo  Heyer  Vergl.  Gr.  2,  459  ff.), 
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wie  liffH-em,  ferr-eusy  mt>*0U$  u.  s.  f.  mit  ihren  ZusammensetziiDgeD 
wie  -tn  -etis,  -äc  ^-mu  stehen  auch  substantivische  Bildungen 
und  zwar  aller  drei  Geschlechter,  wie 

jmr-ens  virirea  hardreum 

laquHUB         ar-ea  korr-^um 

dup-em         cav-ea         plnt^eum 

Sind  also  olea  okum  oliva  olivum  echtlateinisch,  so  verhalten 
sich  die  zweiten  zu  den  ersten  Formen  wie  Nebenformen  rein 
adjeclivischer  Prägung  zu  Formen  indifferent  nominaler  Prägung. 
Auch  unter  Adjectivbildungen  kommen  ähnliche  Doppelformen  vor, 
ohne  dass  man  die  eine  für  älter  als  die  andere  oder  als  atis  der 
andern  entstanden  zu  halten  braucht:  so  voc-ivus  neben  voouus^ 
noc-ivus  neben  noouus;  denn  dass  die  schwereren  Formen  aus 
der  klassischen  Sprache  frtiher  verschwinden,  beweist  nicht  dass 
sie  die  älteren  sind. 

Fassen  wir  nun  die  andere  Möglichkeit  ins  Auge,  dass  die 
lateinischen  Wörter  entlehnt  sind,  so  stofsen  wir  bei  der  Erklärung 
beider  auf  Schwierigkeiten,  am  meisten  bei  den  Formen  -ëa,  -ëum, 
Dass  griechisches  -eiog  in  der  plautinischen  Sprache  -eus,  -hu 
lautet  ist  bekannt:  wir  haben  PhilippëuSj  baUnëum^  gynaectum^ 
oenopotïum  und  auch  caducëus  wird  gesprochen  worden  sein.  Es 
kann  wohl  kein  Zweifel  sein,  dass  dialektische  Nebenformen  auf 
-eog,  -log  die  Urformen  der  lateinischen  sind  und  für  caduchi$ 
bat  man  längst  dorisches  nacvxiov  angenommen.  Sicilische  oder 
grofsgriechische  Städte,  denen  die  Einrichtung  der  btUineae  doch 
wohl  entlehnt  sein  wird  (Top.  1,  447.  458)  werden  ihr  ßaXavun 
gehabt  haben.  Aber  ist  anch  -aïoç  jraials  -eus  geworden?  Frei* 
lieh  bietet  sich  zur  Entscheidung  dieser  Frage  unter  den  zahl- 
reichen Wörtern,  die  regelmässig  -acos  zu  -otfus  werden  lassen, 
kaum  ein  und  das  andere  von  altem  Gebrauch  (Aoroeicm  hat  Plau- 
tus,  trapoêum  Accius).  Wie  wenig  zur  Kürzung  dieser  Endung 
aber  das  alte  Latein  neigte,  zeigt  das  alte  AcMvi,  das  auffallen* 
der  Weise  -aiog  in  dieselbe  kiteinische  Adjectivendung  umgesetzt 
hat  wie  Argwù  Doch  wissen  wir  freilich  nicht,  ob  dieses  jünger 
oder  älter  ist  als  Àrgëù  Sollen  wir  also  an  das  attische  iXd-a^ 
oder  eine  gleiche  aber  völlig  verschollene  Form  in  andern  Mund* 
arten  ein  abgeläutetes  und  gekürztes  olè-a  anknüpfen  ?  Wir  müssen 
bekennen,  dass  uns  hier  alle  sprachwissenschaftlichen  Erklärungs- 
mittel versagen.  Nicht  so  bei  den  Formen  auf  -iva^  ^ivum.    Zwar 
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auf  die  versprengt  vorkommenden  Nebenformen  -loç  neben  -aïoç 
werden  wir  uns  kaum  berufen  dürfen.  Wenn  wir  aber  griechi- 
scbes  'Oi  in  alter  Zeit  lateinisch  -f  werden  sehen,  so  dürfen  wir 
auch  für  ai  :  î  denselben  Vorgang  annehmen  und  haben  kein  Recht 
das  V  von  oliva  für  den  Vertreter  eines  griechischen  Digamma  zu 
halten.  Denn  lautete  einmal  -aïoç  :  tus,  so  war,  da  diese  Endung 
im  Lateinischen  nicht  heimisch  ist,  aber  an  lateinisches  ^ivus  an- 
klingt, der  Uebergang  zu  diesem  gegeben.  Ein  solches  1^=^01 
aber  liegt  vor  in  dem  alten  anquina  «s  äyxoiva  (das  durch  sichere 
Verbesserung  bei  Lucilius  hergestellt  von  Hommsen  und  Curtius 
mit  Recht  als  Lehnwort  angesehen  wird).  Will  man  nun  über 
die  Entstehung  von  entlehntem  olëa  mit  einem  in  diesen  Dingen 
doch  immer  verzweifelten  non  liquet  sich  hinwegsetzen,  so  bleibt 
dann  noch  die  Frage,  ob  oliva  nicht  ganz  von  der  griechischen 
Urform  zu  trennen  und  als  echtlateinische  Doppelbildung  zu  dem 
einmal  entlehnten  o/èa  zu  betrachten  ist  AehnUch  scheint  aus 
griechischem  vQxn  zunflchst  orca  (Fest.  180.  Krit.  Beitr.  S.  56), 
aus  orca  —  ob  mit  Zurückgreifen  auf  den  griechischen  Wurzel- 
vocal  oder  mit  Ablauten  des  latinisirten  ist  gleicbgiltig  —  das 
im  Gebrauch  gebliebene  urcëus  mit  lateinischem  Suffix  geworden 
zu  sein. 

Dies  die  Möglichkeiten,  die  sich  für  die  Behandlung  der  Haupt- 
frage darbieten,  wenn  man  sie,  wie  man  muss,  angreift  von  ihrer 
ersten  und  elementaren  Seite,  der  des  Gebrauchs  und  der  Behand- 
lung der  Endung.  Allein  die  Entscheidung,  der  sich  auch  noch 
ungelöste  Bedenken  von  dieser  Seite  fügen  müssten,  liegt  auf  der 
andern,  der  Seite  der  Feststellung  des  Stammes  und  seiner  Form. 
Freilich  müssen  wir  uns  hier  gleich  gegen  zweierlei  Zumuthungen 
verwahren:  einmal  gegen  die  Zumuthung,  dass  die  Ableitung  von 
einer  indogermanischen  Wurzel,  wenn  sie  lautlich  zulässig  ist, 
deshalb  schon  erwiesen  sei;  zweitens  dass  eine  Wurzel  construirt 
werde,  deren  Existenz  historisch  nicht  nachweisbar  ist.  Vergleichen 
wir  nun  èla-i"  und  olë-^  so  würde  uns  die  Annahme,  dass  beide 
Wörter  einer  Wurzel  entsprungen  seien,  nothwendig  auf  eine  Grund- 
form al'  führen,  da  die  Annahme  einer  Prothese  des  0-  für  das 
Lateinische  unzulässig  ist.  Es  scheint  festzustehen  —  nach  meinen 
Erkundigungen  auch  bei  den  Germanisten  —  dass  die  germanischen 
und  slawolettischen  Wörter,  welche  uns  die  Stammform  al-  ol- 
jel'  zeigen,  dem  Lateinisch-Griechischen  entlehnt  sind,  sie  kommen 
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also  leider  nicht  in  Betracht.  So  hat  denn  Fick  (VWB  2%  26) 
die  Wurzel  al-  brennen  als  'vielleicht'  die  den  Wörtern  beider 
Sprachen  zu  Grunde  liegende  angesetzt.  Sie  steckt  ihm  nicht 
allein  in  lat.  ad'Ol'êo,  anbrennen,  sondern  auch  in  angelsächs. 
ahm  brennen  u.  verw.  Allein  er  beurtheilt  das  lateinische  ad-olr 
ère  falsch.  Das  Wort  ist  aus  der  Priestersprache  in  die  Litteratur- 
sprache  hinObergerettet:  im  eigentlichen  Sinne  sagte  man  hostiaj 
oder  was  immer  den  Göttern  Terbrannt  wird,  adoletur  und  daher 
sorgt  für  die  Vernichtung  abgängiger  Zweige  der  heiligen  Bäume 
des  lucus  eine  diva  Commdlenda  (Zerbrecherin)  Adolenda  (Verbren- 
nerin);  uneigentlich  ara  oder  gar  flamma  adoletur.  Auf  Grund 
diesf»  äufserst  beschränkten  Gebrauchs  des  früh  yeralteten  Worts 
eine  lateinische  Wurzel  oU  brennen  anzunehmen,  erscheint  mir 
unzulässig,  vielmehr  sehe  ich  in  dem  alten  ad-ol-ere  nichts  weiter 
als  ol-ere  riechen:  das  Aufsteigen  des  Geruchs  des  Opfers  ist  be- 
kanntlich ein  wesentliches  Moment  desselben;  die  heilige  Flamme 
Wuchert  an',  Opferthier  oder  was  sonst.  Wir  können  deshalb  die 
Frage,  wie  es  mit  der  angelsächsischen  Wurzel  stehe,  auf  sich  be- 
ruhen lassen  und  müssen  einstweilen  die  Herleitung  ?on  ol-ea  von 
Wurzel  al-  abweisen.  Ebenso  verunglückt  ist  ein  zweiter  Versuch. 
Der  Verfasser  einer  Reihe  anonymer  Artikel  in  einer  hier  zu  Lande 
unbekannten  römischen  politischen  Zeitung,  dem  Popolo  romano  — 
die  allgemeine  Stimme  bezeichnet  ihn  als  Professor  Lignana  — 
behauptet  ikala,  oliva  stehe  für  ^elagvia^  oUgva'  (so)  oder  —  wie 
er  sich  im  weiteren  Verlauf  der  Polemik  selbst  verbessert  —  für 
loUgva^  Ulagia'  (so).  Das  italische  o  stehe  hier  zum  griechischen 
e  wie  in  popina^  coquina  und  griechischen  /re/r-  (pepö  schreibt  er). 
Die  Wurzel  sei  ri  oder  It,  welche  durch  einen  labialen  oder  gut» 
toralen  Laut  verstärkt,  in  den  indoeuropäischen  Sprachen  eine 
weitverbreitete  Familie  von  Wörtern  hervorgebracht  habe,  zu  denen 
aufser  den  genannten  Wörtern  auch  das  zendische  raoghni  gehöre. 
Dieses  Wort  —  und  hier  bewegt  sich  wie  es  scheint  der  Verfasser 
auf  seinem  eigentlichen  Gebiet  —  komme  im  Avesta  dreimal  vor, 
zweimal  könne  es  als  ^Fetl'  gedeutet  werden,  das  dritte  Mal 
werde  es  ^per  meglio  distinguerlo  da  ogni  altra  specie  di  grasso* 
durch  den  Znsatz  ^urvara  cioè  albero*  derartig  cbaracterisirt,  dass 
es  nur  Baumöl  sein  könne  (so  Popolo  romano  18.  und  23.  Mai 
1879).  Man  sollte  freilich  meinen,  dass,  wenn  in  einem  Sprach- 
denkmal ein  Wort  sonst  Fett  verschiedener  Art  bedeuten  kann, 
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einmal  als  ^vom  Baume'  herrührend  bezeichnet  vrird,  der  entgegen- 
gesetzte Schluss  nahe  liege,  dieser  Zusatz  werde  gewühlt  um  Zwei* 
deutigkeit  zu  vermeiden,  und  diese  Zweideutigkeit  bestehe  dariOf 
dass  jenes  Wort  an  sich  eben  nicht  Bezeichnung  des  Baumfettes 
oder  Baumols  sei.  Indessen  das  mögen  die  Zendisten  ausmachen 
Die  ganze  Qbrige  Deduction  betrachtet  das  Verhttltniss  Ton  oïëa  und 
cttva  als  nicht  vorhanden,  oder  der  Verfasser  hlllt  es  gar  fttr  selbst- 
versUindlich ,  dass  jenes  ans  diesem  geworden  ist  und  bereichert 
uns  mit  der  Kenntniss  der  Reduplication  lo^ligv-^  zu  deren  Recht- 
fertigung doch  wenigstens  ein  Versuch  gemacht  werden  durfte: 
ehe  wir  über  diese  Vorgänge  nicht  Aufklarung  erhalten,  brauchen 
wir  uns  um  die  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit  der  Erklärung  des 
Zendischen  nicht  zu  kümmern. 

Natürlich  hat  auch  für  die  Verfechter  der  Entlehnung  des 
Lateinischen  aus  dem  Griechischen  die  Wurzel  ri,  A',  triefen,  fliefsen, 
den  Ausgangspunkt  der  Erklärung  gebildet  und  zwar  wie  es  scheint^ 
den  alleinigen,  wenn  man  auch  über  die  Abgrenzung  ihrer  proles 
Tind  ihrer  Bedeutung  nicht  einverstanden  ist  (s.  die  Nachweisungeo 
bei  Curtius  N.  528.  541  Corssen  Ausspr.  1,  536  Vaniôek  EWB 
S.  803  A.  1).  Dieses  li-  nun  erweiterte  sich  im  Griechischen  — 
so  scheint  man  anzunehmen  —  durch  einen  labialen  Bestandtheil 
am  Schluss  und  einen  prothetischen  Vocal  zu  Anfang  zu  e-iU-^»  das 
ai  scheint  als  Steigerung  des  Wurzelvocals  zu  gelten.  Im  Latei- 
nischen hatte  man  dann  den  prothetischen  Vocal  e  ^wie  in  elogium 
ileyeïov  (so  Curtius  Et.*  359)  oder  wie  in  olopantus  €k€g>aç  (so 
richtiger  Fleckeisen  in  den  Jahrbüchern  1866,  6  f.)  abgelautet  o, 
den  Wurzelvocal  vom  Diphthongen  zu  t  getrübt,  das  Digamma  be- 
wahrt (obwohl  damit  ja  die  Vergleichung  von  Achivi  schwer  ver- 
einbar ist).  Gegen  die  Zulässigkeit  dieser  Erklärung  wird  man 
sprachlich  Nichts  weiter  einwenden  können,  als  dass  olëa  unerklärt 
bleibt.  Das  genügt  aber,  für  mich  wenigstens,  um  auch  diesen 
ganzen  Versuch  als  gescheitert  zu  betrachten. 

Wenn  ich  das  bisher  Entwickelte  zusammenfasse,  so  komme 
ich  zu  folgendem  Ergebniss.  Die  Lautgestaltung  der  Form  ol-ëa 
hat  unter  der  Voraussetzuug  der  Entlehnung  bisher  keine  aus- 
reichende Erklärung  gefunden  :  wir  können  der  Form  ol-îva  nicht 
die  Priorität  einräumen.  Ehe  uns  aber  für  die  Entlehnung  jener 
Form  nicht  eine  Erklärung  gegeben  wird,  müssen  wir  bestreiten, 
dass  es  nachgewiesen  sei,  dass  o  aus  prolhetischem  6  abgelautet 
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sei.  Andrerseits  ist  uns  bisher  keine  Wurzel  al-  (und  eine  solche 
brauchen  wir,  wenn  wir  die  Annahme  der  Verwandtschaft  aufrecht 
erhalten  wollen)  glaubhaft  nachgewiesen  worden.  Ich  glaube  also 
behaupten  zu  dürfen,  dass  die  sprachwissenschaftliche  Frage  zu 
losen  bisher  nicht  gelungen  ist  und  habe  die  Gründe  des  Miss- 
lingens  dargelegt.  Allein  bei  Abwägung  der  Wahrscheinlichkeit 
scheint  mir  den  unttbersteiglichen  Hindernissen  fdr  die  Annahme 
der  Entlehnung  nur  das  Fehlen  einer  genügenden  Erklärung  für 
die  Verwandtschaft  gegenüberzustehen,  und  ich  möchte  nicht  daran 
▼erzweifeln,  dass  es  einsichtigen  Forschem  auf  dem  sprachver- 
gleicbenden  Gebiet  gelingen  wird,  diesem  Mangel  abzuhelfen.  Der 
Behauptung,  dass  es  bei  der  Entlehnung  regellos  zugegangen  sei« 
dass  Vocale  nach  Belieben  gekürzt  oder  T^rtauscht  werden,  dieser 
B^iaoptung  würde  ich  erst  dann  Berechtigung  zugestehen,  wenn 
sie  Beweise  beizubringen  im  Stande  wäre.  Wenn  auf  dem  Gebiete 
der  entlehnten  Eigennamen  ältester  Zeit  ein  so  verschwindend 
kleiiies  Hafs  Ton  Willkür  zu  finden  ist,  wie  ich  es  anderwärts 
nachgewiesen  habe,  so  wird  von  vornherein  einer  solchen  Beweis* 
fohrong  kein  günstiger  Erfolg  zuzutrauen  sein. 

Königsberg,  Juli  1879.  H.  JORDAN. 


ZUR  ABFASSÜNGSZEIT  DER  LYSIANISCHEN 

REDEN. 

In  den  UntersuchuDgen ,  die  io  neuerer  Zeit  den  Reden  des 
Lysias  in  so  reichlichem  Mafse  nach  den  verschiedensten  Seiten 
hin  zu  Theil  geworden  sind,  tritt  das  historische  Element  vor  dem 
sprachlich*kritischen  ziemlich  auffallend  in  den  Hintergrund.  Es 
ist  zunächst  noch  nicht  genügend  dargethan,  ob  den  Reden  volle 
historische  Glaubwürdigkeit  zugesprochen  werden  darf  oder  in  wie 
weit  sie  der  Geschichtsschreiber  bei  der  Erzählung  der  damaligen 
Ereignisse  als  Quelle  benutzen  kann.  Bei  einer  derartigen  Erör* 
terung  würden  stets  zwei  Punkte  vornehmlich  ins  Auge  zu  fassen 
sein:  vor  welchen  Zuhörern  wurde  die  Rede  gehalten?  und:  konnten 
die  Ereignisse  unbeschadet  des  sachwalterischen  Interesses  völlig 
genau  und  der  Wahrheit  gemäfs  erzählt  werden  oder  wurde  durch 
Entstellung  der  Thatsachen  den  Zwecken  des  Redners  gedient? 
Erst  nachdem  diese  Fragen  bei  jeder  einzelnen  in  Betracht  kom- 
menden Rede  endgültig  entschieden  sind,  kann  ein  Gesammturtheil 
über  die  historische  Treue  und  Glaubwürdigkeit  des  Lysias  möglich 
sein,  das  für  die  Würdigung  desselben  im  Allgemeinen  natürlich 
von  bedeutendem  Belang  ist*).  —  Sodann  aber  ist  die  Abfassungs- 
zeit der  Reden  zwar  im  Allgemeinen  in  den  Ausgaben  von  Franz 
(1831)  und  Scheibe  (II  1868),  sowie  in  der  Uebersetzung  von 
Falk  (Breslau  1843)  und  in  den  Werken  von  Hoelscher  (de 
vita  et  scriptis  Lysiae.  Berlin  1837)  und  besonders  von  Blass  (die 
attische  Beredtsamkeit  I.    Leipzig  1868)  stets  berücksichtigt,   bei 


1)  Diese  Fragen  sind  in  den  Arbeiten  Stedefeldts  (de  Lysandri  plu- 
tarchei  fontibus.  Bonn  1867)  und  Renners  (Gommentationes  lysiacae.  Göt- 
tingen 1869;  dazu  die  Gegenbemerkungen  Stedefeldts  im  Philologus  XXIX 
237  fr.)  nur  zum  Theil  und  nicht  immer  ganz  zutreffend  behandelt.  In  un- 
statthafter Weise  hat  jüngst  Pohl  ig  Der  Athener  Theramenes  (Jahrbuch,  f. 
Philolog.  IX  Supplementband)  die  lysiauischen  Reden  benutzt;  vgl.  die  Be- 
merkungen im  Litt.  Centralblatt  1878  (Nr.  28)  S.  90S. 
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eiDigen  Reden  auch  eine  Specialuniersuchung  hierüber  angestellt, 
indess  fehlt  einestheils  eine  zusammenfassende  Behandlung  dieses 
nicht  nur  für  die  Feststellung  der  Zeitverhältnisse  überhaupt,  son- 
dern auch  für  die  Beurtheilung  der  Reden  immerhin  ziemlich 
wichtigen  Gegenstandes,  ander ntheils  scheint  in  mehreren  Fällen 
die  allgemein  als  sicher  angenommene  Abfassungszeit  doch  noch 
gewichtigen  Bedenken  zu  unterliegen.  Bei  einer  Untersuchung  über 
derartige  Fragen  nun  können,  da  die  alten  Erklärer  über  diesen 
Punkt  gänzlich  schweigen,  allein  die  Angaben  der  betreffenden 
Rede  selbst  in  Betracht  kommen,  und  da  sind  drei  Fälle  zu  unter- 
scheiden. Zunächst  kann  die  Abfassungszeit  ganz  unbestimmbar 
sein*),  da  in  der  Rede  eben  jede  Angabe,  die  einen  sicheren  An- 
halt zur  Zeitbestimmung  geben  könnte,  fehlt:  historisch  bekannte 
Personen  oder  Thatsachen  werden  nicht  erwähnt  und  bei  anderen 
Schriftstellern  wird  nichts  Näheres  Ober  die  in  der  Rede  behan- 
delten Gegenstände  berichtet.  Zweitens  aber  kann  die  Abfassungs- 
zeit genau,  d.  h.  in  Bezug  auf  das  Jahr,  bestimmbar  sein').  In 
diesem  Falle  ist  entweder  in  der  Rede  selbst  direct  angegeben,  in 
welchem  Jahre  die  Sache  verhandelt  wurde,  oder  die  von  dem 
Redner  erwähnten  Ereignisse  können  aus  anderen  Schriftstellern 
mit  Tollkommener  Sicherheit  zeitlich  bestimmt  werden.  Drittens 
eodlich  finden  wir  in  der  Rede  zwar  völlig  sichere  Anhaltspunkte, 
um  den  Zeitpunkt  vor  oder  nach  dem  dieselbe  gehalten  wurde 
oder  auch  beide  zusammen  festzusetzen,  aber  Näheres  in  Bezug 
auf  die  Abfassungszeit  kann  nur  mit  gröfserer  oder  geringerer 
Wahrscheinlichkeit  gemuthmafst  werden  aus  der  Art,  wie  vorher 
geschehene  Ereignisse  berührt  sind,  aus  Anspielungen  auf  gleich- 
zeitige Zustände  u.  ä.,  oft  auch  nur  aus  dem  Umstände,  dass  That- 
sachen nicht  erwähnt  sind,  die  doch  der  Redner  in  seinem  eigenen 
Interesse  jedenfalls  hätte  anführen  müssen,  wenn  sie  bereits  sich 
zugetragen.  Mit  diesen  Fragen  hauptsächlich  wird  sich  also  die 
Untersuchung  zu  befassen  haben,  denn  gerade  bei  ihnen  stehen 
sich  begreiflicher  Weise  die  Ansichten  gegenüber  und  ist  Zweifel 
oder  Irrthum  möglich.  Es  gilt,  durch  geuaue  Durchmusterung  der 
betreffenden  Rede  möglichst  viele  Anhaltspunkte  für  die  ungefähre 


1)  Dies  gilt  TOD  sieben  Reden  :  I,  iV,  V,  VIII,  IX,  XXII,  XXIII. 

2)  Dies  ist  der  FaU  bei  neun  Reden  :  Xll  (403),  XXXIV  (403),  XXX  (399), 
XVII  (397),  XXVllI  (389),  XXXU  (388),  XIX  (387),  X  (384),  XXVI  (3S3). 


24  STÜTZER 

Bestimmung  der  Abfassuogszeit  zu  gewinnen  und  so  zwar  nichl 
absolute  Gewissheit  aber  doch  wenigstens  grOfsere  oder  geringere 
Wahrscheinlichkeit  zu  erreichen.  Und  da  sind  es  unter  den  hierher 
zu  rechnenden  vierzehn  Reden  ^)  (deren  zusammenfassende  genaue 
Behandlung  den  hier  gestatteten  Raum  überschreiten  würde)  vor- 
nehmlich fünf,  auf  die  der  Verfasser  die  Aufmerksamkeit  hinlenken 
möchte:  Vn,  XIV,  XVIII,  XXI,  XXV.  Trotz  der  zum  TheU  sehr 
umfassenden,  sorgföltigen  Untersuchungen,  die  über  dieselben  auch 
in  Bezug  auf  die  Abfassungszeit  angestellt  sind,  scheinen  doch  bei 
Feststellung  der  letzteren  einige  wichtige  Punkte  Obersehen  zu 
sein,  und  auf  eben  diese  soll  in  der  folgenden  Erörterung  kurz 
hingewiesen  werden. 

Rede  VII. 

In  den  neueren  Forschungen'),  die  sich  mit  dieser  Rede  in 
sorgfältiger  Weise  befassen,  wird  allgemein  die  Abfassungszeit  für 
nicht  näher  bestimmbar  gehahen.  Es  kommt  bei  dieser  Frage  fast 
allein  der  §  10  in  Betracht,  und  gerade  hier  gehen  die  Ansichten 
in  Betreff  der  Lesart  auseinander.  Schreiben  wir  nun  mit  dem 
Codex  Palatinus  dg  (AXxlag)  ti&vrjyce  %avva  %qia  ^*  b(iöliag 
xai  ngiütiag  ifÂia&waato,  so  wissen  wir  die  Abfassungszeit  der 
Rede  ganz  genau,  wenn  wir  zu  bestimmen  vermögen,  wann  Alkias 
gestorben  ist.  Um  dies  zu  können,  versuchen  wir  zunächst  fest- 
zustellen, wie  lange  der  betreffende  Acker  in  seinem  Besitz  ge* 
wesen  ist  Die  Richter  nun  konnten  dies  sehr  leicht,  ohne  weiter 
nachrechnen  zu  brauchen,  aus  den  Worten  %av%a  %Qia  hrj  ^ 
vor  drei  Jahren')  entnehmen,  denn  gerade  um  die  Zeit,  während 
der  Alkias  den  Acker  im  Besitz  gehabt,  anzugeben,  sind  jene  Worte 
hinzugefügt^),  andernfalls  wäre  die  in  ihnen  liegende  Zeitbestim- 

1)  AuHser  den  fQnf  oben  angeführten  noch  III  (nach  394),  XIII  (um  400), 
XVI  (nach  394  und  vor  389),  XX  (nach  411  und  vor  407;  vgl.  das  von 
uns  Hernes  XIV  550  f.  Bemerkte),  XXIV  (nach  403),  XXVII  (nach  394  und 
vor  387),  XXIX  (kurz  nach  389),  XXXI  (einige  Zeit  nach  403),  XXXII  (kurz 
nach  402). 

2)  Meutzner  CommentaUo  de  oraUane  mqX  tov  aijxov.  Leipzig  I860: 
vgl.  Jahrbuch,  fur  Philolog.  LXXXI  754  f.  Sauppe  Philologus  XXV  259  ff. 
Kay 8 er  ebendas.  S.  308.    Blass  S.  599. 

3)  In  Bezug  auf  den  Sinn  ist  kein  Unterschied  zwischen  xavta  tgla  iiif 
und  XQixùy  hoc  tüvti,  was  Raochenstein  ^  S.  199  nicht  beachtet. 

4)  Wie  man  mit  Kayser  gegen  Sauppe  geltend  machen  muss. 
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mQDg  gänilich  Oberflttssig   und   brauchte  es   nur  zu  heifsen   dg 
T^^tyxe.    Der  Redner  führt  aber  nicht  direct  an,  wie  viel  Jahre 
Alkias  den  Acker  besessen,  sondern  sagt,  wie  viel  Jahre  er  todt 
ist,  um  so  zugleich  auch  zu  erklären,  weshalb  nicht  Alkias  selbst, 
sondern  andere  zu  Zeugen  aufgerufen    werden').     Nun  hat  der 
Redner  bei  allen  Personen  angegeben,  wie  lange  sie  den  Acker 
im  Besitz  gehabt:  direct  bei  Kallistratus  (404 — 402)  und  Demetrius 
(402—401),  indirect  bei  Alkias  (denn  die  Richter  brauchten  ja 
nur  drei  Jahre  zurOckzurechnen)  und  ebenfalls  —  wenigstens  nach 
unserer  Ansicht  —  bei  Proteas.    In  Bezug  auf  Letzteren  jedoch 
hat  Sauppe  gegen  die  von  uns  angenommene  Lesart  des  Codex  X 
geltend  gemacht,  dass  die  Zeit  eben  nicht  angegeben  sei  und  so 
auch  die  Worte  o  x^^^og  ovtog  (§11)  einer  deutlichen  Beziehung 
entbehrten.    Da  scheint  mir  aber  das  Wort  ofAoltoç  in  §  10  nicht 
genügend  beachtet  zu  sein.    Es  wird  allgemein  in  der  Bedeutung 
glommen:    in   demselben  Zustande,   d.  h.  ohne  Oelbaum   und 
Stumpf.   Weshalb  soll  aber  nicht  auch  die  Zeit  dadurch  bezeichnet 
sein,  wie  dies  z.  B.  1,  15  oti  ovKhi  Ofioitag  iq>oL%a  (in  den- 
selben Zeiträumen,  ebenso  oft)  und  4,  16  àfiouaq  àfiçotiçtov  .  . 
xaMQ%ê^€u6vwv  (zu  gleicher  Zeit  und  die  gleiche  Summe)  ge- 
schehen ist?  Wir  werden  also  bixoltag  auffassen  können  im  Sinne 
von  :  in  derselben  Weise  wie  Alkias,  d.  h.  ebenso  lange  und  eben- 
falls ohne  Oelbaum,  dann  vermissen  wir  keine  Zeitangabe  und  & 
Jd^Ai^aç  ovTog  hat  die  nOthige  Beziehung.    Wie  lange  hatte  aber 
oon   Alkias  den  Acker  im   Besitz?    Dies   kann  daraus  bestimmt 
werden,  dass  der  Sprecher  unter  dem  Archontat  des  Suniades, 
d.  h.  397,  den  Stumpf  ausgerodet  haben  soll,   nachdem  er  den 
Acker  selbst  in  Besitz  genommen.    Demetrius  hatte  ihn  bis  401 
im  Besitz,  397  besafs  ihn  schon  der  Sprecher.    Da  bleiben  also 
Tier  Jahre  Zwischenzeit.     Nun  hatte  Proteas  den  Acker  ebenso 
laage  als  Alkias  {piAolmg),   folglich  besafs  ihn  jeder  zwei  Jahre, 
Alkias  also  von  401 — 399.    In  diesem  Jahre  399  nun  starb  er, 
fol^ch  ist  die  Rede  drei  Jahre  nachher  {ravxa  %QLa  Ihr]  §  10) 
im  Jahre  396  gehalten.  Der  Sprecher  hatte  also  den  Acker,  nach* 
dem  ihn  Proteas  zwei  Jahre  {i/Aoitag),  nSmlich  399—397,  besessen, 
im  Jahre  397  selbst  in  Besitz  genommen  und   soll  nach  Aussage 
des  Anklägers  eben   in  diesem  Jahre,  ènl  2ovviddov  oQX^vjog, 


1)  Wie  Mcvtzner  sehr  richtig  hervorgehoben  bat 
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den  Stumpf  ausgerodet  haben.  Somit  haben  wir  die  Zeitverhftlt- 
nisse  genau  und  nach  unserer  Ansicht  völlig  angemessen  bestimmt, 
namentlich  dadurch,  dass  wir  das  Wortchen  ofiolmç  auch  auf  die 
Zeit  bezogen. 

Nur  ein  Punkt  bleibt  noch  zu  erwähnen:  weshalb  heifst  es 
in  §  11  vom  vorhergehenden  Jahre  397  nicht  einlach  ni^vaif 
sondern  èftï  Sovviaôov  aQ%ov%ogt  Dieser  von  Sauppe  gegen 
das  Jahr  396  geltend  gemachte  Grund,  an  und  für  sich  durchaus 
berechtigt  ^),  scheint  an  dieser  Stelle  mir  nicht  stichhaltig  zu  sein, 
wenn  wir  annehmen,  dass  mit  jenen  Worten  nicht  was  der  An- 
kläger ^yiaTrjyôçrjae\  sondern  was  er  ^idiw^e'  bezeichnet  werden 
sollte,  wie  dies  ja  häufig  bei  den  Rednern  geschieht*).  Und  die 
eigenen  Worte  des  Anklägers,  die  in  der  yQag>i]  standen,  wurden 
gerade  an  jener  Stelle  sehr  passend  angeführt,  einmal  da  unmittel- 
bar vorher  nicht  der  Name  eines  Archonten  genannt,  sondern  von 
dvo  und  TQia  ïtîj  oder  r^lifp  und  lerâ^vq}  Hei  die  Rede  ist, 
und  sodann  weil  daduixh  die  Unverschämtheil  und  Bosheit  des 
Anklägers  noch  deutlicher  ins  rechte  Licht  gestellt  wird. 

Somit  können  wir,  wenn  wir  der  (auch  von  Scheibe  aufge- 
nommenen) Lesart  des  Palatinus  folgen  und  ofÂolœç  in  der  dar- 
gelegten Weise  auffassen,  indirect  die  Zeit  genau  bestimmen.  Und 
einen  triftigen  Grund,  von  jener  Lesart  abzugehen,  mochte  man 
kaum  anführen  können.  Die  Ausstellungen  Sauppes  haben  wir 
oben  zu  entkräften  versucht.  Schreiben  wir  aber  mit  ihm  und 
Rauchenstein  dg  vé&vrjxe'  xçrra  tQla  Mtrj  ofÀoiœç  xai  u^wréag 
ifAia^waato,  so  ist  sehr  auffallend,  dass  die  Zeit,  während  welcher 
Alkias  den  Acker  in  Besitz  gehabt,  nicht  angegeben  ist  (was  bei 
der  anderen  Lesart  ja  nicht  der  Fall  ist)  ;  ob  man  aber  mit  Kayser 
an  dem  absoluten  Tidyrjxe  Anstofs  nehmen  muss,  möchte  ich  dahin 
gestellt  sein  lassen.  —  Mit  dieser  von  uns  aufgestellten  Abfassungs- 
zeit stimmen  nun  auch  die  übrigen  Angaben  der  Rede.  Denn  wenn 
es  §  42  heifst  joaovtip  XQ^^^  vajeçov  dç  toaovvôv  (le  xcere- 
OTTjOsv  ayuiva,  so  passt  dies  auf  den  Zeitraum  eines  Jahres  sehr 
wohl:  bei  einem  solchen  Vergehen  muss  die  Sache  sobald  als  mög- 
lich vor  Gericht  gebracht  werden.  Wäre  aber  schon  eine  längere 
Zeit  verflossen,  so  würde  dies  der  Redner  jedenfalls  auf  alle  Weise 


1)  Wir  werden  ihn  unten  bei  Rede  XXI  selbst  geltend  machen. 

2)  Vgl.  z.  B.  9,  5.   13,  35  und  85.    Dem.  18,  9  und  56. 
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zu  seinem  Vortheil  benutzt  haben  (etwa  §  25  und  29)*).  So  ist 
aber  kein  Wort  weiter  hierüber  gesagt.  Endlich,  wenn  Jemand 
einwenden  sollte,  die  Saehe  Idge  nicht  deutlich  genug  vor,  son- 
dern die  Abfassungszeit  müsse  von  uns  erst  umständlich  berechnet 
werden,  so  ist  dagegen  zu  erinnern,  dass  den  Riditern,  die  schon 
durch  die  Anklageschrift  hinlänglich  belehrt  waren,  die  Zeitver- 
hiütnisse  ja  sehr  leicht  klar  wurden,  indem  sie  drei  Jahre  zurttck- 
rechneten  und  die  übrig  bleibenden  vier  Jahre  gleichmäfsig  auf 
Alkias  und  Proteas  vertheilten.  Eine  directe  positive  Angabe  über 
die  Abfassungszeit  ist  allerdings  in  der  Rede  selbst  nicht  gegeben  ; 
doch  scheint  uns,  dass  sich  gegen  die  von  uns  aufgestellte  Ansicht 
zwingende  Bedenken  nicht  erheben  lassen. 

Rede  XIV. 

Dass  die  Rede  nach  der  Zeit  der  Dreifsig  gehalten  wurde, 
folgt  schon  aus  §  39.  Ueber  die  näheren  Bestimmungen  indessen 
gehen  die  verschiedenen  Ansichten  sehr  auseinander,  namentlich 
wegen  der  Worte  in  §  4  i§  ov  Tfjv  eîçrjvrjv  èftoirjoà^ed'a. 
Welcher  Friede  ist  gemeint?  Rausch  ens  t  ein  hat  ausführlich 
erörtert'),  dass  der  im  Jahre  403  nach  Vertreibung  der  Dreifsig 
geschlossene  Friede  zu  verstehen  sei,  und  dass  die  in  der  Rede 
erwähnten  Facta  aufs  Beste  hiermit  und  mit  den  sonstigen  histo- 
rischen Angaben  zu  vereinen  seien,  wenn  angenommen  würde, 
dass  die  Rede  im  Jahre  395  gehalten  ward.  Da  ist  aber  zunächst 
auffallend 'j,  dass  von  jenem  Frieden  oder  vielmehr  jenen  Verträgen 
hier  der  Ausdruck  elçi^yt}  gebraucht  ist,  der  sonst  nur  von  dem 
im  Jahre  404  abgesddossenen  Frieden  steht  (S.  13,  5.  8.  9.  16. 
17,  3),  während  jene  Verträge  stets  mit  diaXXayai  bezeichnet  wer- 
den, wie  Rauchenstein  selbst  zu  13,  80  und  30,  17  bemerkt  hat 
Wenn  er  aber  7,  4  èyœ  eÎQr;vriç  ovat]ç  itjvovfirjv  für  seine  Er- 


1)  Wie  dies  z.  B.  geschehen  ist  3,  39  ^x  iroA^uijcre  tiTTacotv  htSy 
Imaxiqxpaad'cii  iiç  vfiàç,  ot  fièy  akXoi  .  . .  naça^Q^fia  jif40)Q€Ïa&ai  C^rov- 
ciVj  ovfùç  ai  x^oyoïç  vOJiQoy, 

2)  Neues  schweizer.  Museum  II  273—277.  Dieselbe  Ansicht  hatten  kurz 
aofgesteUt  Hodscher  (S.  S4)  und  Falk  (S.  ISO).  Blass  (S.  486)  und  Scheibe 
(S.  LXXXII)  stimmen  bei. 

3)  Hierauf  hat  mit  Recht  hingewiesen  Frohberger  (Ausgabe  U  S.  7 
und  8),  dem  ich  im  Uebrigen  aber  in  Betreff  der  Abfassungszeit  nicht  bei- 
stimmen kann. 
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kläning  anführt,  so  kann  diese  Stelle  nichts  beweisen,  da  hier 
nicht  von  dem  Abschlüsse,  sondern  Ton  dem  Zustande  des  Frie- 
dens die  Rede  ist,  der  natürlich  auf  keine  andere  Weise  bezeichnet 
werden  konnte  als  durch  elç'qvriç  ovaijç*).  Sonach  würden  wir 
dann  an  den  Frieden  von  404  denken  müssen.  Dann  ist  aber 
wieder  buchst  auffallend '),  dass  der  Redner  sagt  (§  4),  nach  dem 
Frieden  würde  zuerst  jetzt  (also  im  Jahre  395  nach  Rauchenstein) 
über  solche  Sache  gerichtet,  während  doch  in  den  auf  jenen  Frie- 
den folgenden  oft  äufserst  erbitterten  und  blutigen  Kämpfen  *> 
offenbar  nicht  wenige  derartige  Fälle,  wie  hier  einer  verhandelt 
ist,  vorgekommen  waren ^)  und  bei  der  gegenseitigen  Feindschaft 
sobald  als  möglich  zur  Verhandlung  gebracht  wurden.  Sodann 
aber,  wenn  Rauchenstein  glaubt,  die  Angaben  der  Rede  liefsen 
sich  sehr  passend  auf  die  Expedition  gegen  Haliartos  beziehen, 
da  gerade  bei  dieser  nach  Rede  XVI  viele  sich  àôo^LfAaaxoi  unter 
die  Reiter  begaben,  weil  diese  voraussichtlich  der  Gefahr  nicht  so 
ausgesetzt  sein  würden  (was  auch  Xenophon  Hell.  3,  5,  16  ilo^ 
yi^ovzo  de  xat  to  Inninov  (og  rb  fikv  ivvlnaXov  nokv,  to  de 
aizwv  ollyov  eirj  bestätigt)  und  weil  auch  von  dieser  sehr  pas- 
send (wie  ebenfalls  der  Bericht  Xenophons  beweist)  gesagt  werden 
konnte  ovde^iav  fiaxrjv  yeyovévai  (§5),  so  kann  das  erste  Ar- 
gumeot  durchaus  nicht  viel  beweisen").  Denn  in  jeder  Schlacht 
kommt  Derartiges,  wie  hier  dem  Alkibiades  zur  Last  gelegt  wird, 
vor.  Und  wenn  es  weiter  beifst,  die  Reiter  würden  keine  Gefahr 
zu  bestehen  haben,  so  muss  man  bedenken,  dass  die  Spartaner  ja 
nie  bedeutende  Reiterei  hatten,  während  gerade  diese  stets  die 
Stärke  der  Thebaner  war.  Dass  nun  dieser  Umstand  bei  Xenophon 
besonders  erwähnt  ist,  darf  nicht  zu  sehr  betont  werden,  da  es  an 
jener  Stelle  durchaus  nicht  mit  besonderem  Nachdruck  geschehen 
zu  sein  braucht.  Endlich  was  die  Worte  f^dx^^  Y^Q  oèdefÂiop 
yeyovévai  betrifft,  so  scheint  man  allgemein  übersehen  zu  haben^ 
dass  sie  sich  durchaus  nicht  auf  die  ganze  Expedition  zu  beziehen 


1)  Vgl.  auch  27,  10  oi  nçoregov  kv  rj  c^^^'i?  ....  éâ^yavro, 

2)  Wie  auch  Falk  S.  179  kurz  bemerkt  hat 

3)  Siebe  die  Stelle  bei  Xenophon  Hell.  2,  4,  21  lolç  àyocêtatavoiç  tçê^ 
axovra,  oï  ,  ,  ,  ,  noX^fÂOvyreç, 

4)  Vgl.  den  FaU  in  der  Rede  XXXI. 

5)  Trotxdem  scheint  Rauchenstein  viel  Gewicht  darauf  zu  legen  (vgl» 
S.  274  «unverkennbar*  u.  s.  w.). 
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brauchen 9  Boodern  ebensowohl  bezeichnen  können:  damals,  bei 
jen^  Gelegenheit,  als  Alkibiades  sich  feige  bewiesen,  sei  gar  kein 
Treffen  geliefert  —  Aus  allen  diesen  Gründen  mufs  daher  Rau- 
cbensieins  Ansicht  ab  sehr  unsicher  erscheinen. 

Francken')  sodann  bezieht  die  in  §  10  erwähnte,  der  Stadt 
drohende  Gefahr  auf  die  Händel  der  Athener  mit  den  Aegineten 
und  Lakedfimoniern  im  Jahre  388.  Dann  ist  aber  zunächst  wieder 
unTerständlich ,  wie  die  Richter  Ober  solche  Vergehen  jetzt  zuerst 
nach  dem  Frieden  richten,  aufserdem  stimmen  dann  die  Angaben 
der  Rede  nicht  immer  mit  denen  Xenophons'),  unserer  einzigen 
Quelle,  Oberein.  Dieser  spricht  wohl  von  dem  damaligen  Zustande 
des  Staates')  und  vom  Feldherrn  Pamphilos^),  erwähnt  aber  gröfsere 
Kämpfe,  an  denen  auch  Reiter  theilnahmen  (§  14),  gar  nicht'). 
Ueberfaaupt  sind  die  verschiedenen  Angaben  in  §  14  bei  der  An- 
Dahme  Franckens  uns  mehr  oder  weniger  unklar. 

Eine  ganz  andere  Erklärung  der  Worte  i§  ov  %i]v  elgrjvrjv 
InoirjaàfÂê^a  haben  gegeben  Krüger*)  und  Sievers^),  indem 
Beide  unter  dem  Frieden  den  antalcideischen  vom  Jahre  387  ver- 
stehen. Jener  glaubt,  die  Rede  sei  noch  in  demselben  Jahre  ge- 
halten. Dann  ist  aber  für  uns  gänzlich  unerklärlich,  welche  Kämpfe 
und  Schlachten  damals  sollen  geliefert  sein,  woher  der  Stadt  eine 
Gefahr  soll  gedroht  haben.  Sievers  dagegen  denkt  an  das  Jahr 
378,  und  auf  diese  Ansicht,  die  er  selbst  ausführlicher  nicht  be- 
gründet hat,  müssen  wir  etwas  näher  eingehen.  —  König  Kleom- 
brotos  liefs  nach  seinem  erfolglosen  Einfalle  in  Boiotien  den  Spho- 
drias  mit  dem  dritten  Theile  der  Bundesgenossen  in  Thespiae 
zurück,  und  bei  diesem  setzten  es  die  Thdianer,  die  an  den 
Athenern  Bundesgenossen  im  Kriege  gegen  Sparta  haben  wollten, 
durch  Bestechung  durch,  dass  er  in  Attika  einfiel.  Die  Athener 
aber  waren  sofort  gerüstet  und  sorgten  auf  alle  Weise  für  die 
Vertheidigung  der  Stadt,    daher    musste  Sphodrias,   nachdem  er 


1)  Commentât,  iysiacae  S.  109.  Was  er  fiber  die  zwei  Söhne  des  Alki- 
biades aufgestellt,  beruht  auf  einer  überflüssigen  Conjectur  in  §  28  und  ist 
gänzlich  za  verwerfen,  wie  Blass  S.  486  mit  Recht  geurtbeilt  hat 

2)  Hellen.  5,  1,  2.        3)  Lys.  14,  10  und  13.        4)  Lys.  1&,  5. 

5)  Nach  Aegina  wurden  flopliten  gesandt  {TÜfitffamc  elç  Alyiyay  xal 
inUraç  xai  arçaifiyop  aèrtùy  ïlàfupîXow  Xen.  a.  a.  0.)* 

6)  Zu  Clintons  fasti  s.  a.  387. 

7)  Geschichte  Griechenlands  S.  204. 
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mehrere  Dörfer  geplaodert  und  Heerdea  weggeführt  hatte,  anver- 
richteter  Sache  abziehen.  Bei  dieser  Gelegenheit  nun,  so  stellt 
Sievers  auf,  hat  sich  Alkibiades  feige  gezeigt,  und  es  lassen  sich 
hierfür  allerdings  einige  triftige  Gründe  anführen.  Zunächst  würde 
so  sehr  leicht  zu  erklären  sein,  wie  damals  zuerst  nach  dem  Frie- 
den über  eine  solche  Sache  gerichtet  ward.  Denn  von  irgend 
welchen  Kämpfen  oder  Zügen  der  Athener  seit  387  bis  zu  jenem 
Ereignisse  ist  uns  nirgends  etwas  Oberliefert.  Ferner  passen  manche 
Punkte  in  der  Erzählung  Xenophons^  sehr  gut  zu  den  Angaben 
der  Rede.  Er  sagt,  dass  das  Heer  der  Lakedämonier  vortrefflich 
ausgerüstet  gewesen  sei,  also  mussten  die  Hopliten  mit  gutem 
Grunde  Besorgniss  hegen  ;  dass  die  Athener  ernstlich  einen  Ueber- 
fall  fürchteten;  dass  Reiter  und  Fufsvolk  sich  bewaffnet  hatten* 
Dass  Lysias  zu  jener  Zeit  noch  am  Leben  war,  kann,  obschon  ja 
grofse  Unsicherheit  Ober  alle  diese  Daten  herrscht'),  als  ziemlich 
sicher  angesehen  werden.  Nach  Ps.  Plutarch  war  er  459  geboren, 
und  dies  ist  der  früheste  Termin.  Er  starb  dreiundachtzig  (nach 
Anderen  allerdings  nur  sechsundsiebenzig)  Jahre  alt,  also  376,  und 
damit  stimmt  es,  dass  die  Reden  für  Pherenikos  und  über  die 
Erbschaft  des  Makartatos  in  die  Zeit  zwischen  382  und  379  bllen. 
Bis  soweit  würde  also  gegen  das  Jahr  378  nichts  einzuwenden 
sein.  Aber  eine  Stelle  bleibt  bei  dieser  Annahme  unerklärlich: 
die  Worte  in  §  14  xai  iqdéwç  ay  ol  fih  kv  jaïç  noXeag  xora* 
/deivavjeg  iâ'eçanevovro.  Wie  die  Athener  hierzu  bei  jenem  Zuge 
überhaupt  Gelegenheit  gehabt  haben  sollen,  ist  aus  dem  Berichte 
des  Xenophon  —  und  eine  andere  Quelle  haben  wir  nicht  —  gar 
nicht  abzusehen.  Und  dies  ist  Grund  genug,  um  auch  die  An- 
sicht Sievers'  für  unwalirscheinlich  zu  halten,  trotzdem  sie  in  allen 
übrigen  Punkten  als  wohl  begründet  erscheinen  kann.  —  Endlich 
sei  bemerkt,  dass  aus  §  39  in  Bezug  auf  die  Abfassungszeit  gar 
keine  sicheren  Schlüsse  zu  ziehen  sind^).  Es  heifst  dort,  die 
„älteren^  Richter  {oi  ngeaßvreQOi  vfiuiv)  hätten  den  Vater  des 
Alkibiades  zum  Tode  verurtbeilt  Dies  geschah  im  Jahre  415  ^ 
also  konnten  sowohl  395  als  387  oder  378  immer  einige  unter 
den  Richtern  „ältere^  genannt  werden. 

1)  HeUen.  5,  4,  19—22. 

2)  S.  Blass  S.  336.    Raucheostein  ^  S.  2  und  12. 

3)  Hierüber  hat  Krüger  a.  a.  0.  nicht  richtifjf  geurtbeilt. 

4)  S.  Flut.  Aicib.  c.  22.  Thuc.  6,  61.   Xen.  Bell.  1,  5,  16—17. 


ZUR  ABFASSÜNGSZEIT  DER  LTSIANISCHEN  REDEN     31 

Als  Resultat  der  Erörterung  müssen  wir  demnach  aufstellen, 
das»,  mögen  wir  jenen  erwähnten  Frieden  auf  das  Jahr  404  oder 
auf  das  Jahr  387  beziehen  und  darnach  die  Abfassungszeit  be- 
stimmen, stets  UnWahrscheinlichkeiten  oder  Unklarheiten  sich  finden, 
und  dieser  Umstand  wird  uns  kaum  sehr  befremden  können.  Denn 
wir  haben  nur  eine  Deuterologie  vor  uns;  in  der  Protologie  aber 
wird  eben  über  den  betrefifenden  Kampf  und  jenen  Frieden  Näheres 
gesagt  sein,  so  dass  den  Richtern  vollkommen  verständlich  war, 
was  uns,  die  wir  nur  die  Deuterologie  haben,  mehr  oder  weniger 
unklar  bleibt.  —  Somit  kann  als  sicher  nur  gelten*),  dass  die 
Rede  nach  403  gehalten  ist,  eine  nähere  Bestimmung  der  Ab- 
fassungszeit hat  stets  ihre  Unwahrscheinlichkeiten. 

Rede  XVUI. 

Während  über  die  juristischen  Fragen  in  dieser  Rede  bereits 
genauere  Untersuchungen  angestellt  sind^,  ist  die  Abfassungszeit 
noch  nicht  eingehender  erörtert  worden.  Und  allerdings  finden 
sich  nur  wenige  Anhaltspunkte  zur  Bestimmung  derselben.  Dass 
die  Rede  in  die  Jahre  nach  der  Herrschaft  der  Dreifsig  fôUt,  folgt 
schon  aus  dem  Gegenstande,  den  sie  behandelt  Sie  muss  aber 
auch  vor  395  gesprochen  sein.  Denn  es  geht  aus  §  15  eZ  ä  fdèy 
Aaxedaifiovloic  avvé&ea^e,  ßeßaidaete.  xal  %àç  fiiv  nqbq 
hulvovg  avv^^xaç  xvgiaç  noiiljoeze  hervor,  dass  die  im  Jahre 
403  mit  den  Spartanern  abgeschlossenen  Verträge  bisher  stets  ge- 
halten waren  und  dass  an  eine  Verletzung  derselben  in  der  nächsten 
Zeit  nicht  gedacht  wurde;  im  Jahre  395  aber  sannen  die  Athener 
schon  wieder  auf  Feindseligkeiten  gegen  Sparta').  Die  Gründe 
jedoch,  die  von  mehreren  Gelehrten^)  für  das  Jahr  397  oder  396 
geltend  gemacht  sind,  können  nicht  als  stichhaltig  angesehen  wer- 
den.    Zunächst  heifst  es  in  §  21,  dass  die  Söhne  die  Trierarchie 


1)  Wie  dies  aoch  Scheibe  (S.  LXXXlf)  betoat,  obschon  er  das  Jahr  395 
als  ÂbfassQDgszeit  nicht  onwahrscheiaHch  findet. 

2)  Scholl  Quaest,  fiscal  juris  Attici.  Berlin  1873.  Sachse  Quaest. 
lytiae.  specimen,  Halle  1873.  Thalheim  Die  20.  Rede  des  Lysias.  Progr. 
Breslau  1876  S.  20. 

3)  S.  Xen.  Hell.  3,  5,  2  U^ijrato«  âe  xai  ov  (ÄtraXaßeyxic  tovtov  rov 
XQvaiov  ofÂWç  .  .  .  nqod^vfÀOi  rjcay  iç  toy  noXejuoy, 

4)  Kroger  zu  Clinton  s.  a.  397.  Hoelscher  S.  91.  Falk  S.  212.  Bla^s 
S.  525. 


82  STUTZER 

leisten.  Da  wir  nun  anoehmen  mUsseD^  dass  dies  die  erste  Trier- 
archie  war  (denn  anderenfalls  würde  der  Redner  hervorgeh(ri>6n 
haben,  dass  die  Brüder  schon  mehrere  Male  durch  Leistung  von 
Liturgien  um  den  Staat  sich  verdient  gemacht),  und  da  wir  wissen, 
dass  die  Waisen,  wenn  sie  mündig  geworden,  ein  Jahr  jeder  öffent- 
lichen Leistung  enthoben  waren*),  so  muss  die  Sache  verhandelt 
sein,  als  die  Söhne  im  zwanzigsten  Jahre  standen  (mit  dem  acht- 
zehnten waren  sie  ja  mündig).  Nun  wird  zweitens  in  den  §§10, 
12,  22  gesagt,  dass  die  Sühne  im  Jahre  403  noch  naïôeç  waren. 
Aus  diesen  beiden  Angaben  kann  also  mit  Sicherheit  nur  gefolgert 
werden,  dass  bereits  mehrere  Jahre  seit  der  Herrschaft  der  Dreifsig 
verflossen  waren.  —  Einige  innere  Gründe  jedoch  scheinen  mir 
dafür  zu  sprechen,  dass  die  Rede  ziemlich  kurze  Zeit  nach  403 
gehalten  wurde.  Zunächst  muss  die  Art  und  Weise,  wie  die 
wälu*end  der  Herrschaft  der  Dreifsig  und  nach  der  Vertreibung 
derselben  stattgehabten  Ereignisse  erwähnt  werden,  sehr  an  die 
Erzählung  in  Rede  XUI  erinnern  (und  diese  ist  nach  allgemein 
angenommener  Ansicht  um  400  gehalten).  Nachdrücklich  heifst  es 
in  §  1  ei  XQ^  ôrjfÀOKQatovfiévrjç  TÎjg  nôketoç  fjfiiv  fAeselvaiy  was 
doch,  wenn  bereits  längere  Zeit  seit  jenen  Ereignissen  verstrichen 
war,  mit  ganz  überflüssigem  Nachdruck,  ohne  jede  richtige  Be- 
ziehung gesagt  wäre.  Nachdrücklich  werden  stets  die  Worte  to 
v^ét£QOv  nXrj&og  oder  to  nlrj&og,  mit  denen  ja  die  Popular- 
partei  bezeichnet  wird,  hervorgehoben^),  nachdrücklich  wird  wieder 
und  wieder  von  den  Dreifsig  und  den  Parteibesürebungen  der  Opti- 
maten  geredet').  Alles  dies  war  aber  doch  nur  dann  für  den 
Redner  von  Belang,  wenn  die  Erwähnung  jener  Ereignisse  auf  die 
Richter  Eindruck  machte,  und  dies  konnte  nur  dann  geschehen, 
wenn  jene  Zeiten  ihnen  noch  in  lebendigster  Erinnerung  standen. 
Sodann  aber,  wenn  schon  mehrere  (sechs  oder  sieben)  Jahre  seit 
403  verflossen  gewesen  wären,  dann  hätte  der  Redner  auf  alle 
Fälle  mehr  über  sich  und  seinen  Bruder  sagen  müssen.  Er  würde, 
wenn  er  auch  nicht  von  grofsen  Verdiensten  um  den  Staat  oder 
von  mehreren  Liturgien  u.  ä.  sprechen  konnte,  doch  angeführt 
haben,  wie  sie  sich  bisher  geführt,  wie  sie  sich  als  gute  Büi^er 

1)  S.  Lys«  32,  24  ovç  ^  noXiç  iniiSàr  doxt/Âaa^diauf  iytavror  àfpiîxg 
naCfôy  T<5y  XëitovQymy. 

2)  S.  §  2.  4  (zweimal).  5.  6  (zweimal).  8  (zweimal).  9.  17.  22. 

3)  S.  §  4.  5.  6.  to.  11.  12.  22.  25. 
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gezeigt  hatten  und  was  der  Staat  von  ihnen  erwarten  konnte  — 
Argumente,  die  Lysias  bei  solchen  Gelegenheiten  zu  benutzen  nie 
unterlassen  hat  ^).  Aus  diesen  Grtlnden  scheint  uns  das  Jahr  397 
als  aufserster  Termin  gelten  zu  müssen,  und  bei  dieser  Auffassung 
kommen  auch  die  Worte  toaovTtp  XQ^^V  votbqov  kni  Tififo^lav 
TQanéad'ai  (§  19)  zu  ihrem  vollen  Rechte. 

Rede  XXI. 

Fast  allgemein^)  wird  das  Jahr  402  als  Abfassungszeit  der 
Rede  angenommen  ;  doch  scheinen  mir  gegen  diese  Zeitbestimmung 
mehrere  Bedenken  geltend  gemacht  werden  zu  müssen.  Man  argu- 
mentirt  so:  der  Redner  zählt  alle  die  von  411 — 403  geleisteten 
Liturgien  auf;  dass  er  nun  seit  403  sich  von  ihnen  ganz  zurQck- 
gezogen,  ist  ebenso  unglaublich,  als  dass  er  die  geleisteten  Litur- 
gien verschwiegen  hätte,  daher  muss  die  Rede  im  Jahre  402  ge- 
halten sein.  Da  ist  aber  zunächst  hervorzuheben  die  Stelle  in  §  5 
X(ûçîç  6h  iqx^d'BtOQlag  xa2  àççr](poçlaç  xal  Skia  toiavra.  Wes- 
halb sich  dies  nicht  auf  die  Jahre  nach  403  beziehen  soll,  ist 
unserer  Ansicht  nach  nicht  abzusehen;  es  passt  sehr  gut  in  den 
ganzen  Zusammenhang,  wenn  wir  annehmen,  dass  der  Redner  mit 
jenen  Worten  alle  übrigen  nach  dem  Arcbontat  des  Euklid  (§  4) 
geleisteten  Liturgien  bezeichnet  hat,  als  minder  bedeutende  brauchte 
er  sie  nicht  so  genau  wie  die  IVüheren  anzuführen.  Aber  selbst 
den  Fall  angenommen,  dass  über  Öffentliche  Leistungen  in  den 
Jahren  nach  403  in  der  Rede  nichts  gesagt  wäre,  würde  man 
daran  Anstofs  nehmen  müssen?  Der  Redner  brauchte  sich  ja  des- 
halb nicht  von  ihnen  für  alle  Folgezeit  gänzlich  zurückgezogen  zu 
haben,  wohl  aber  konnte  er,  nachdem  er  sieben  Jahre  lang  auf 
das  bereitwilligste  und  glänzendste  seine  Liturgien  ausgerüstet  hatte, 
für  die  nächste  Zeit  „vermöge  besonderer  Vergünstigung"')  ihrer 
enthoben  werden,  sei  es  durch  Volksbeschluss ,  sei  es  auf  andere 
Weise.  Und  dies  ausdrücklich  anzugeben  hatte  der  Redner  durch- 
aus nicht  nöthig.     Endlich  aber,  wenn   die  Rede  im  Jahre  402 


1)  S.  12,  20  und  38.  16»  11.  19,  9  und  55.  21,  18  f.  25.  13  und  19. 
26,  3  und  22.   30,  26.   31,  15. 

2)  AuCser  Franz,  Hoelscher  und  Falk  haben  die  Ansicht  aufgestellt  Rau- 
chenslein (Neues  schweizerisch.  Museum  11  286)  und  Blass  (S.  496).  Scheibe 
(S.  LXXXVm)  halt  sie  auch  fQr  wahrscheinlich. 

3)  Schoemann  Alterth.^  I  188. 

Hermes  XV.  3 
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gehâlteu  wurde,  so  muss  auffalleD,  üass  vom  vorhergehenden  Jahre 
403  nichl  .-iegvoi  soudera  / .tc  Evx)Mdoi  aQxovxoç  <%  4)  gesagt 
ist.  Der  nämliche  Fall  liefs  sich  bei  der  siebenten  Rede  wohl 
rechlftf rli^eu  '  •.  hier  aber  möchte  jene  Ausdrucksweise  sich  um  so 
weniger  erklären  lassen,  da  die  Zeit  durchaus  nicht  consequent 
durch  Angabe  des  Archunten  bestimmt  ist. 

Kouueo  wir  alsi>  aus  dieseu  drei  Gründen  das  Jahr  402  ab 
Abrissunçszeit  uicht  für  genügend  sicher  erklären,  so  scheint  uns 
da^e^en  aus  der  Reile  selbst  irezei^ri  werden  zu  können,  dass  sie 
vielmehr  einii:e  Zeit  nach  403  üehalleu  wurde.  Denn  zunächst 
muss  aulïalleD.  dass  von  der  Herrschaf!  der  Dreifsig,  deai  Bürger^ 
kriege  und  der  WiederbersteUuu^  der  Verfassung  nirgends  ge^ 
sprocheu  wird  vielleicht  $  IS  ausgenommen,  wo  aviitpocai  ri^j 
Ttok^u^  tT^^ähnt  werden),  während  dies  doch  im  Jahre  402  bei 
einer  Si^lchcu  Vertheidigungsrede  imag  sie  sich  nun  gegen  die  An- 
klage der  âijgoàoKia  oder  gegeu  die  der  àrtoyQOifr  richten '^j 
kaum  veruuedeu  werden  kenn  le.  Und  es  lag  di^ch  oft  sehr  nahe, 
hierauf  Rücksicht  zu  nehmeu:  so  iu  den  ^11,  IS,  19,  nament- 
lich altr  an  allen  den  Siclleu.  wo  vou  dem  Zustande  und  di 
Lai:e  des  Suuies  die  Rede  ist.  Und  auch  aus  diesen  letzterei 
scheint  mir  gelolgert  werden  zu  müssen,  dass  die  Rede  einige 
nach  4>.'o  ^ehal;eu  wurde.  Deuu  weou  es  beifst'.  dass  derSlaaL^^^ 
ohne  MiUtl  îs;.  dass  die  Magistrate  bestechlich  und  geldgierig  sind, .^v-« 
dass  die  Rur^rer  sich  um  das  Wchi  ürr  Staates  auf  keine  Weise 
kümmern,  so  pas^i  dies  docii  uich:  aut  die  Zeit  unmittelbar  nach 
der  Hifrnk'ha::  der  Preifsig.  m  der  vielmehr  nach  dem  Zeugnisse 
der  i1ts«:h:cL'^soh^e:b«r  uud  Rexiuer*  die  Behörden  und  das  Volk 
auf  .>*.U-  \Vti>e  -iie  luiert-sseL  drs  St.uies  zu  wahren  redlich  sich 
temüh'.c:..  I'äss  ö.u'egen  :d  Bciiig  auf  die  spateren  Jalire  jene 
Auc.«l^'a   ::ire   ^cl^^    R;ch;i4:kei:   har-eo.   ^ebt   aus  den  Reden  des 


:  H  ?:•::<:  >    Mf.t:  -:i  Nrîvrfritn  A:;.   P?>i  >.  23i.    ScliMl  a.  i.  0. 

>      :.  T:*  :i  t   i    i    •'.  N   .- 

^ rt*{  1^1    r^li.i      $   '. >  ti*te^z,  .  .  .  .**-.   2*»    «f»    iu*iéfm^  ui  èmt99' 

-  ^  ç     \:       Äi  ..   t.  \.  A'^  i/Tv  i\M/.f:  r...^»<.   /   .''«*•>.     iMCffttt.  7,67 
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fsias  selbst  hervor  ^  und  ist  auch  sonst  hinlänglich  bezeugt.  — 
ndlich  ist  auch  zu  beachten,  dass  der  Redner  von  sich  und  seinen 
Brdiensten  stets  so  spricht*),  dass  er  offenbar  schon  einiges  An- 
hen  unter  den  Bürgern  geniefsen  musste.  Das  konnte  er  aber 
1  Jahre  402  als  siebenundzwanzigjahriger  (wie  aus  §  1  folgt) 
amöglich;  denn  vor  dem  dreifsigsten  Jahre  durfte  man  ja  nicht 
;  den  Rath  gewählt  werden  und  konnte  keine  Aemter,  wenigstens 
»ne  von  irgend  welcher  Bedeutung,  bekleiden.  Und  Unrichtigkeit 
;r  Angaben  oder  Uebertreibung  lässt  sich  —  wie  auf  der  Hand 
^t  —  auch  auf  keine  Weise  annehmen.  Aus  allen  diesen  Grün- 
m  scheint  es  uns  als  höchst  unwahrscheinlich  gelten  zu  müssen, 
ISS  die  Rede  in  das  Jahr  402  föllt,  vielmehr  werden  noch  einige 
ihre  verstrichen  sein.  Mit  absoluter  Gewissheit  lässt  sich  aber 
ir  das  sagen,  dass  sie  nach  403  gehalten  ist. 

Rede  XXV. 

Sehr  genaue  und  scharfsinnige  Untersuchungen  über  die  hier 
Betracht  kommenden  Zeitverhältnisse  hat  angestellt  R.  Gros- 
sr'}.  Von  den  zwei  Resultaten  aber,  die  sieh  ihm  als  „zweifel- 
8«  —  wie  er  meint  —  ergeben  haben  ^),  können  wir  nur  das 
stere  als  unbedingt  richtig  anerkennen,  dass  nämlich  die  Dreifsig 
m  Fall  von  Eleusis  nicht  überlebten,  dass  ihre  letzten  Anhänger 
emiich  ausnahmslos  amnestirt  wurden  und  dass  keine  Reactions* 
Tsucbe  mehr  stattfanden.  Dagegen  in  Bezug  auf  das  andere 
esultat,  dass  nämlich  die  Rede  XXV  des  Lysias  gehalten  sei, 
ahrend  die  Dreifsig  mit  Reactionsplänen  beschäftigt  noch  in 
leusis  lebten,  kann  ihm  unserer  Meinung  nach  nicht  beigestimmt 
erden,  was  wir  etwas  ausführlicher  zu  begründen  haben.  —  Dass 
5  Rede  nach  Vertreibung  der  Dreifsig  gehalten  wurde,  folgt  schon 
»  dem  Inhalte:  Vertheidiguog  bei  einer  doxifiaaia,  die  ja  erst 
^glich  war,  nachdem  gleich  nach  der  Rückkehr  der  Bürger  aus 


1)  Z.  ß.  19,  11.  27,  1.  6.  9.  U.   28,  1  und  15.  29,  IL  30,  22  und  26. 

2)  S.  §  IS  vTtèç  ànàyi(ûy  xaî  tiàv  iâimy  xa\  Xiàv  drjfÀoaiiay  ovraç  .  . 
K'oAirévtf^ac.  §  19  dià  riXovç  roy  nayia  j^Qoyoy,  Auch  die  Beschuldi- 
1^  wç  noXXàç  ttçxceç  Sç^aç  (à<piXr]f4ai  (§  18)  hätte  im  Jahre  402  überhaupt 
l^t  erhoben  werden  können. 

3)  Das  Ende  der  Dreirsig,  Minden  1868.  Ferner  die  Abhandlung  in  den 
irbQchern  für  Philolog.  1869  S.  193  ff.  und  455. 

4)  Jahrb.  S.  207. 

3* 
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dem  Peiraeus  Rath  UDd  Aemter  wieder  eingerichtet  waren').  Sie 
muss  aber  auch  gesprochen  sein,  ehe  das  Gesetz  des  Archinas 
über  die  ftagayQaq^i^  gegeben  ward'),  also  nicht  nach  402.  Denn 
mit  Unrecht  scheint  mir  Biass')  behauptet  zu  haben,  auf  dies  Ge- 
setz hätte  der  Redner  keine  Rücksicht  zu  nehmen  brauchen.  Viel- 
mehr musste  er  es  jedenfalls  erwähnen,  einestheils  da  auch  er  Ton 
Sykophanten  verdächtigt  war,  anderentheils  da  er  eingehender  von 
dem  damaligen  Zustande  des  Staates  spricht  (§  23  f.  und  28  f.) 
und  gerade  hier  sich  die  beste  Gelegenheit  bot,  jenes  Gesetz,  das 
doch  von  der  grOfsten  Bedeutung  für  die  Wiederherstellung  der 
Eintracht  und  Ruhe  im  Staate  war,  „wenn  auch  nicht  juristisch, 
so  doch  moralisch  zu  verwerthen^  *).  Den  terminus  post  und  ante 
quem  können  wir  somit  genügend  sicher  bestimmen.  Um  die  Ab- 
fassungszeit der  Rede  aber  genauer  festzusetzen ,  müssen  wir  zu- 
nächst §  9  ins  Auge  fassen.  Es  heifst  dort  stal  ôè  o^tivbq  rcSy 
'EXevalvade  ànoyçaipafÀéviov,  i^elauVTeg  fisâ'  vfidiv,  irtoXiOQ^ 
now  %ovç  fi6&^  avTwv.  Dass  nun  in  Betreff  der  Worte  TfSy 
^Ekevaîviâe  àftoyçaif^afÀévwv  die  Erklärungen,  die  Francken, 
Sauppe  und  Frohberger  gegeben,  zu  verwerfen,  dagegen  die  An- 
sicht Scheibes  fOr  die  allein  richtige  zu  halten  sei,  geben  wir 
Grosser')  unbedingt  zu;  ebenso  stimmen  wir  ganz  mit  ihm  darin 
Qberein,  dass  in  den  Schlussworten  mit  Scheibe  zu  lesen  ist  i/to- 
kiOQxovv  TOVÇ  fied'*  avtüjv.  Aber  auf  welches  Ereigniss  beziehen 
sich  die  Schlussworte?  Scheibe')  erklärt:  nonnuUi  e  factione 
optimatium  vobiscum  contra  Eleusinem  egressi  oppugnabant  eos, 
qui  suae  ipsorum  factionis  erant  i.  e.  XXXviros  eorumque  socios. 
Er  versteht  also  den  von  den  Bürgern  rvavâijfiel  gegen  die  Dreifsig 
unternommenen  Zug  nach  Eleusis,  der  damit  endete'),  dass  die 
Dreifsig  gelödtel,  ihren  Anhängern  aber,  sowie  dem  Collegium  der 
Zehn-  und  der  Elfmänner  eine  vollständige  Amnestie  zugeschworen 
wurde.  Demnach  muss  die  Rede  gehalten  sein,  als  die  Dreifsig 
bereits  lodt  waren.     Grosser^)  dagegen   bezieht  die  Worte  auf  die 


1)  Grosser  Ende  der  Dreifsig  S.  42. 

2)  S.  Gurtius  Griech.  Gesch.  Ill  46.    Raacheoslein  »  S.  104. 

3)  S.  509. 

4)  Grosser  Jahrb.  S.  202.   Auch  Rauchenstein  a.  a.  0.  ist  dieser  Ansieht. 

5)  S.  203  and  204.        6)  Ausgabe  II  S.  LVII  und  LYIll. 

7)  Wie  Grosser  a.  a.  0.  ausführlich  dargelegt. 

8)  S.  205—207.    Ihm  folgt  auch  Rauchenstein«  S.  110. 
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weit  frühere  Belagerung  von  Allieu,  welche  Thrasybulos  mit  deu 
Demokraten  nach  Absetxung  der  Dreifsig  unternahm,  bevor  die 
Spartaner  sich  einmischten  »  hraucht  also  dann  dieserhalb  nicht 
anzunehmen  9  dass  die  Dreirsig  schon  getodtet  waren.  Dass  nun 
diese  Ansicht  Grossars  sehr  wohl  begründet  ist  und  sowohl  durch 
die  Zeugnisse  der  Schriftsteller  als  durch  den  Gedankengang  der 
Rede  selbst  ihre  volle  Bestätigung  findet,  geben  wir  in  unbe- 
schränktestem Mafse  zu.  Ebenso  sehr  müssen  wir  aber  auch  daran 
festhalten,  dass  sich  gegen  jene  andere  Ansicht  Scheibes  an  und 
f&r  sich  nicht  das  geringste  Bedenken  geltend  machen  lä^st,  dass 
sie  vielmehr  ganz  ebenso  gut  wie  die  Grossers  in  den  Gedanken- 
zusammenhang und  die  Argumentation  passt.  Der  Redner  will  b^ 
weisen:  îJtiç  av  inaoTifi  noXiveia  avfÂq>iç7],  tavrrjv  nQO&vßtltai 
yta^iordpai,  beim  Parteiwechsel  ist  stets  das  persönliche  Interesse 
mafsgebend.  Jene  Optimalen  aber,  als  sie  mit  dem  Volke  gegen 
Eleusis,  gegen  ihre  früheren  Parteigenossen  zogen,  wurden  sie 
Dicht  allein  durch  ihren  persönlichen  Vortheil  bestimmt?  Grosser 
hat  geltend  gemacht,  dass  man  bei  seiner  Auffassung  der  Stelle 
„eine  Kette  von  Beweisen  wahrnehme,  von  denen  jeder  folgende 
an  den  vorhergehenden  anknüpft*^  Dasselbe  gilt  aber  genau  ebenso 
auch  von  jener  anderen  Erklärung  Scheibes.  Man  kann  auf  diese 
Wort  für  Wort  anwenden,  was  Grosser  sagt:  ^4)  endlich  haben 
einige  der  schlimmsten  Anhänger  der  Dreifsig,  Leute,  die  sich 
ihnen  unterschrifÜich  zur  eventuellen  Auswanderung  nach  Eleusis 
verpflichtet  hatten,  nachher  Athen  veriassen  und  ihre  früheren 
Parteigenossen  in  Gemeinschaft  mit  den  Demokraten  belagern 
helfen^,  nur  dass  man  natürlicli  die  Worte  „sie  haben  Athen  ver- 
lassen'^ (iielàovteç)  in  anderem  Sinne  fassen  muss.  Weshalb  aber 
das  persönliche  Interesse  in  dem  Zuge  ftavôrjfiêi  gegen  Eleusis 
keine  Exemplification  soll  gefunden  haben  —  wie  Grosser  be- 
hauptet —  ist  nicht  abzusehen.  Der  Redner  hebt  ja  gerade  aus 
dem  nSç  6  dl]f40c  jene  bestimmte  Partei  hervor,  die  um  des  per- 
sönlichen Vortheils  willen  die  bisherige  politische  Richtung  ver- 
lassen hatte  und  nun  gegen  ihre  einstigen  Parteigenossen  zog. 

Wir  können  demnach  aus  jener  Stelle,  da  sie  verschiedener 
Auslegung  f^hig  ist,  keine  sicheren  Argumente  in  Bezug  auf  die 
Abfassungszeit  ziehen.  Sehen  wir  uns  nun  nach  anderen  um.  Zu- 
nächst kommen  die  Stellen  in  Betracht,  in  denen  von  vnaQxovteg 
Ix^Qoi  tfj  noXei,   von  adixot-vrec,   i^VfitiaQzrjiiôjeç,  q>evyovteç 
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die  Rede  ist.  Sind  hiermit  uur  die  Dreifsig  uod  ^die  schwerer 
compromittirten  Oligarchen,  die  in  Eleusis  sich  befanden^  gemeint 
—  wie  Grosser  behauptet  — ,  dann  muss  allerdings  die  Rede  vor 
dem  Zuge  gegen  Eleusis  gehalten  sein.  Aber  eine  derartige  An- 
nahme stimmt  nicht  mit  Stellen  wie  §  18  und  namentlich  §  35 
orav  fiiv  ïôwfiev  tovç  twv  xanußv  ahiovç  ôbLtjw  6idàv%ctg^  in 
denen  also  von  den  Oligarchen  die  Rede  ist'),  die  nach  Vertrei- 
bung der  Dreirsig  trotz  ihres  Schuldbewusslseins  in  Athen  geblieben 
waren.  Und  was  sollte  uns  hindern,  unter  den  q>eiyorreç  die- 
jenigen zu  versieben,  die  früher  von  der  demokratischen  Partei 
in  die  Verbannung  geschickt  weder  404  zurückkehrten  noch  zur 
Befreiung  der  Stadt  sich  mit  Thrasybulos  verbanden  noch  nach 
dem  Tode  der  Dreifsig  nach  Athen  zurückkehrten'),  die  ja  auch 
bei  Andokidcs  1  90  im  Buleuteneide  (nkijv  %vjv  q>evy6vTwv)  ge- 
meint sind?  Hiergegen  möchte  sich  nicht  das  Geringste  einwen- 
den lassen.  Wenn  aber  Grosser')  geltend  machen  ^vill,  es  sei  nicht 
gut  denkbar,  „dass,  wenn  die  Dreifsig  todt  waren,  ihre  weit  ohn- 
mächtigeren Anhänger  eine  ganz  verzweifelte  Sache  noch  einmal 
zu  unternehmen  oder  zu  verfechten  gewagt  hätten^,  so  ist  hier- 
gegen zu  erinnern,  dass  diese  ja  durchaus  nicht  offen  etwas  Feind- 
seliges zu  unternehmen  brauchten.  Der  Hass  und  die  erbitterte 
Stimmung  gegen  sie  war  schon  ohne  dies  so  grofs  und  so  einge- 
wurzelt, dass  der  Redner  mit  Fug  und  Recht  zur  Rache  an  den 
Gegnern  auffordern,  auf  der  anderen  Seite  aber  zur  Einigkeit  unter- 
einander, als  dem  besten  Schutzmittel,  ermahnen  konnte.  Wäre 
dies  nicht  der  Fall  gewesen,  wie  hätte  dann  überhaupt  das  Gesetz 
des  Archinos  nöthig  sein  können?  —  Ferner,  wenn  Grosser  sich 
darauf  beruft,  dass  in  §  5  nur  die  Rede  sei  von  der  oçyr^ 
gegen  die  Dreifsig,  nicht  von  der  Bestrafung  derselben,  so  ist  zu 
bedenken,  dass  von  jener  doch  auch  dann  geredet  werden  konnte, 
wenn  die  Dreifsig  bereits  ihr  Schicksal  getroffen  hatte.  Denn  auch 
nach  ihrem  Untergänge  blieb  die  ocyrj  gegen  sie  noch  lange  frisch, 
namentlich  in  den  nächsten  Jahren.  Und  wenn  es  an  jener  Stelle 
heifst,  die  Ankläger  hätten  lieber  sollen  rovg  àâiycovvtaç  tifiui- 
ç€ïa&ai,  so  sind  unter  diesen  allerdings  vorzugsweise  die  Dreifsig 

t)  Grosser  S.  200  sagt  zwar:   ^zwingend  ist  dieser  Schein  nicht',  kann 
aber  kein  einziges  Argument  anfuhren. 

2)  Vgl.  Sievers  Geschichte  Griechenlands  S.  S7. 

3)  S.  199  unten. 
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za  verstehen,  aber  doch  —  eotsprechend  dem  vorhin  Bemerkten 
—  durchaus  nicht  ausschliefslich.  Der  Redner  hatte  nun  die  ganze 
Partei  der  Oligarchen  überhaupt  im  Sinne;  noch  immer  wider- 
strebten, auch  nach  dem  Falle  der  Dreifsig,  viele  derselben  der 
bestehenden  Ordnung;  daher  konnte  er  auch  nach  dem  Zuge  gegen 
Eleusis  sehr  wohl  von  einer  noch  zu  nehmenden  Rache  sprechen. 
Auf  keinen  Fall  aber  kann  jene  Stelle  allein  beweisend  sein.  — 
Dagegen  scheint  mir  aus  dem  ganzen  Tone  der  Rede,  aus  der  Art 
und  Weise,  wie  der  Sprecher  sich  über  die  damaligen  Verhältnisse 
ergeht,  nothwendig  gefolgert  werden  zu  müssen,  dass  die  Dreifsig 
nicht  mehr  am  Leben,  der  Zug  nach  Eleusis  bereits  unternommen 
war.  Es  heifst  in  §  2  a  vtto  twv  rçiânovra  ysyévrjtai  tjj  nôXei 
so  summarisch  zusammenfassend,  dass  offenbar  von  den  Dreifsig 
nichts  mehr  zu  fürchten  ist,  —  also  waren  sie  bereits  lodt.  Und 
von  Gefahren,  die  dem  Staate  drohen,  von  irgend  welchen  Plänen 
der  Oligarchen  ist  nirgends  die  Rede,  während  doch,  wenn  die 
Dreifsig  lebten,  jedenfalls  §  6,  wo  die  vnaçxovreç  ix^Q^^  erwähnt 
werden,  über  ihre  Absichten  vom  Redner  in  seinem  eigenen  In- 
teresse Bestimmtes  gesagt  wäre.  Statt  dessen  wird  von  den  <jpet'- 
yovtéç  stets  nur  ganz  obenhin  und  ohne  jede  nähere  Angabe  ge- 
sprochen (vgl.  §  23  und  24).  Und  lesen  wir  §  15,  30,  31,  so 
müssen  wir  nothwendig  den  Eindruck  gewinnen,  dass  es  mit  den 
av/Liq>OQal  vorbei  ist,  dass  die  Volksherrschafl  schon  längere  Zeit 
wieder  besteht,  so  dass  die  Sykophanten  bereits  ihr  gewohntes 
Wesen  treiben  können  —  und  alles  dies  war  doch  nur  möglich 
nach  dem  Zuge  gegen  Eleusis.  Wäre  dieser  noch  nicht  unter- 
nommen, wie  hätte  dann  der  Redner  in  §  17  unterlassen  kön- 
nen darauf  hinzuweisen,  dass  er  gerade  in  den  durch  das  Treiben 
der  Dreifsig  bevorstehenden  Kämpfen  und  Verwicklungen  sich  als 
wahren  Volksfreund  zeigen  werde?  Würde  er  dann  nicht  im  Hin- 
blick auf  die  drohende  Gefahr  ganz  andere,  ernstere  Ermahnungen, 
als  sie  §  24  stehen,  haben  ergehen  lassen? 

Nehmen  wir  nun  so  an,  dass  die  Rede  nach  dem  Zuge  gegen 
Eleusis  gehalten  wurde,  so  lassen  sich  dann  auch  hierfür  alle  die 
Gründe  geltend  machen,  die  Grosser^)  ausser  den  oben  berührten 
augeführt  hat:  dass  die  Heimkehr  der  Demokraten  im  frischesten 
Andenken  steht'),  dass  mit  r^fieig  und  v^ielg  die  beiden  Parteien: 


1)  S.  201.        2)  §  9.  20.  22.  29. 
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ol  i|  âatêoç  und  ol  ex  neiçaiuiç  bezeichnet  werden*),  dass  der 
Redner  sich  noch  nicht  auf  sein  Verhalten  seit  Wiedertierstellung 
der  Demokratie  beruft  —  Argumente,  durch  die  eben  nur  bewiesen 
werden  kann,  dass  nicht  allzulange  Zeit  seit  Vertreibung  der  Dreifsig 
verstrichen  war.  Die  von  Blass'j  angeführten  Stellen')  sprechen 
aber  jedenfalls  gegen  Grossers  Annahme  und  für  unsere  Ansicht. 
—  Endlich  aber,  wenn  Grosser  meint,  in  §  21 — 23  sei  die  chro- 
nologische Ordnung  der  naQadeiYfjiata  ofiovoiaç  zu  auffallend 
unterbrochen,  wenn  die  Expedition  gegen  Eleusis  schon  stattge- 
funden hatte,  so  hat  er  übersehen,  dass  der  Redner  jene  noQa- 
atlyßata  doch  nur  deshalb  anführt,  iva  tot  toiv  ix^gdv  aiioQ- 
Trjfiaja  äfAeivop  vfiâç  noir^arj  ßovlsvaaad'ai  (§  21),  und  dieser 
Zweck  wurde  durch  Anführung  der  Expedition  nach  Eleusis  nicht 
erreicht. 

Als  Resultat  unserer  Erörterung  werden  wir  demnach  hin- 
stellen müssen,  dass  sich  mehr  Wahrscheinlichkeitsgründe  —  und 
nur  von  solchen,  nicht  von  zweifellosen  Argumenten  kann  die  Rede 
sein  —  dafür  geltend  machen  lassen,  dass  die  Rede  nach  dem 
Zuge  gegen  Eleusis  als  dass  sie  vor  demselben  gehalten  ward. 

1)  §  9.  23  f.  35.        2)  S.  508. 

3)  §  21.  I  28  noXXaxtç.    {  30  iv&vvfiy  éiâiaai, 

Berichtigung.  Nachdem  der  Anfang  des  vorstehenden  Artikels  be- 
reits fertig  gedruckt  war,  erhielt  ich  erst  aus  dem  philologischen  Jahresbe- 
richte in  der  Zeitschrift  f.  Gyrooas.  1879  S.  42  Kunde  von  der  Dissertation 
Luckenbacbs  de  ordine  rerum  u.  s.  w.  (Slrafsburg  1878),  die  also  auf 
Seite  22  Anm.  1  nachzutragen  ist.  Ebenso  ist  mir  erst  durch  genannten 
Bericht  das  Programm  Herrmanns  über  die  X.  und  Xf.  Rede  des  Lysias 
(Hannover  1 878)  bekannt  geworden,  was  ich  der  in  meinem  Aufsatze  über  drei 
epitomierte  Reden  des  Lysias  (Hermes  XIV  499  —566)  mitgetheilten  Litteratar 
nachträglich  hinzufüge. 

Barmen.  '  EMIL  STUTZER. 


QUAESTIUNCULA  NONNIANA  II. 

NoQDum,  quern  in  versibus  fiindendis  caesurae  teriii  pedis 
trochaicae  amantissimum  fuisse  nemo  nescit,  eos  quoque  versus, 
quorum  tertiam  arsin  voces  encliticae  exciperent,  non  seraiquinaria, 
sed  trochaica  caesura  distingui  voluisse  quamquam  per  se  patet, 
tamen,  ne  quid  dubii  relinquamus,  pluribus  iam  quantum  inter 
eos  quos  diximus  versus  et  eos  qui  vere  caesura  semiquinaria 
utantur  intéresse  videatur,  demonstrare  in  animo  est.  Quorum  ver- 
suum  copiam,  quam  collectam  habeo,  si  plenam  atque  integraro 
hue  vellem  transscribere,  cum  verear  ne  nullum  esset  operae  pre- 
tium,  de  singulis  vocibus  encliticis  sic  polius  disseremus,  ut,  quid 
in  quaque  adhibenda  Nonnus  maxime  secutus  sit,  exemplis  idoneis 
delectis  quam  brevissime  exponamus. 

Ac  primum  quidem  ôé,  quae  una  cum  ^év  et  yaq  particulis 
recte  encliticarum  numéro  habetur,  saepissime  post  tertiam  arsin 
invenitur.  Solent  autem  antecedere,  quamquam  ne  spondiaca  qui- 
dem plane  absunt,  anapaestica  vel  etiam  longiora  paroxytona  aut 
nomina  aut  verba  (nisi  quod  V  574  fii^fciû  dé  adverbium  babes), 
quorum  ultima  syllaba  plerumque  natura  est  longa,  in  his  paucis 
positione  producitur: 

XLYIU  334  hâQOixiâaç  dé         XLI  243  àoTeQOBv  dé 
XLIV  145  ^AÔQvâàaQ  dé  XXX     81  nvQoev  ôé 

XXVIII  279  noUaç  dé        XXXVUI     42  fiawiTtoXoç  dé 

XXXIV  255  nokéeç  dé  -5  156  nikatoç  dé 

XXXV  346  ovçavô&êv  dé 
XXXVII  691  fieQÔ&€v  dé. 
Item  admodum  rara   ea  sunt  paroxytona,  quae  diphthongis  ai  et 
01  terminata  ultima  syllaba  non  satis  longa  uti  videbantur: 
XLIII  35  IxftaXéoi  dé  II  429  nalâfiai  dé 

XXXVI  267  BoKxai  dé 
(cf.  Hilberg.  ^Princ.  der  Silben waegung'  p.  173). 
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lam  eorum  verborum,  quorum  ultima  syllaba  vel  acuitur 
circumflectitur,  ante  eaudem  particulam  multo  minor  est  nomei 
genus  duplex.  Omnia  enim  aut  anapaestum  efficiunt  aut  spondei 

11  447  âiBçri  di  II  390  Ttollii  ôé 

IV  363  xpatpaQri  ôé  XX  179  atixtrj  dé 

XXVII  171  xf^oeçi]  àé 
XLIU  358  xiwifïj  ôé 


XIII  307  yXatpvQT^v  ôé 
XIX  162  noli^v  ôé 

293  ylvxcQi^v  ôé 
XXX  163  (mohi^v  ôé 
XXXIII  276  7i€fpaXriv  ôé 
XLVI  268  noXi^v  ôé 
XLVII  305  r^vKBQTjv  ôé 

I  159  ßkoavQac  ôé 
XLIII  129  xQavaàç  ôé 

XXXVI  175  TQO^eQOvç  ôé 
(Graefius  et  cod.  Laur. 
ßqoxeovc  ôé) 


I  366  ^wf^v  ôé 
V  227  TCoUrjv  ai 


VIII  185  Mfiiôqç  ôé 

XIV  161  (p»oviQYiç  ôé 

XLIII  208  ÔKçr^q  ôé 

297  ^ixeA^s  ôé 

XIV  156  ôoUxfi  àé 


K    39  not^Y^v  ôé 

XXIX  249  aU\  ôé 
XXXVIII    53  ahi  ôé 

V  178  ylavurig  ôé 
XXX  253  \avdriQ  ôé 
(cf.  Homer.  A  197) 


XXXV  188  xpvxdïi  ôé 


VII  152  lAïiQt^  ôé 
XLVI  117  Xo^io  ôé 


VIII  285  (p9ov€ç<?  ôé 
X  183  XiyvQt?  ôé 

XV    141    TQOpLBQÎp    Ôé 

XXIII     57  q^Xoyeçq)  ôé 

XXIX  252  rçoiÂ€(}([)  ôé 
XLV  283  Tçofisç^  ôé. 
A   quibus  propter    syllabac  uitimae    infirmitatem    separanda  si 
(cf.  Hilberg.  p.  173): 
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XXIV  186  TtoXioç  dé 

XLVII  629  SimXoç  ai 

XLVIII  574  raxiyàç  ai 

S    72  Taxivoç  dé 

IV  153  yXvKBQOv  dé 
X  428  q>^ov€QOv  dé 

II  368  KLtipa'kai  dé 
XX  110  OTqaxiai  dé 


II  170  qiçovQai  dé 
XLIII  256  nokXaï  dé 


XVII  379  Ttoklol  dé 
XXXVIII       1  Xaoi  dé 
(cf.  Homer,  iî  1) 
XLl  258  Xevxoi  dé 
B     14  atvyvoi  dé 
(v.  Ludw.  Symb.  cr.  p.  lOj 
K  108  Xaoi  dé, 
Proparoxylooa  quae  liuc  pertinent  ne   ipsa   qiiidem   umquam 
aoapaesli  metrum  egrediuntur  et  praeter  perpauca  lertiae  declina- 
ïionîs    vocabula 

XVIIl  252  0VVX6Ç  dé  XIX  227  nazaçeç  dé 

XLI  279  TtlavQBç  dé 
dut  propria  quae  vocanlur  sunt  uomina 

XXI  1 56  ^'^Qaßec  dé  VI     42  ZétfvQOç  dé 

XXXVII  423  Néfieaiç  dé  XLI  358  Kqovœç  dé 

XLVIII  375  NéfABOiv  dé  XX       1  2à%vQ0i  dé 

XLIII     95  Oévidog  dé  107  2atvQ0i  dé 

XXXVIII       5  2(irvçoi  dé 
aut  variae  eius  epitheti  formae,  quod  quam  crebro  in  Nonni  car- 
miniljvs  legatur,  monere  non  est  necesse,  eteçoç: 

XII  308,  XV  75,  109,  XX  115,  XXIII  132,  XXIX  149,  XXXII 
l%i  XXXVII  446,  XXXIX  317,  XL  262,  XLV  110,  XLVII  121 
ïreeog  dé, 

XXV  532  (cf.  Quaest.  Nonn.  I  p.  8  et  10),  XXVIII  281  éVf- 
qov  dé, 

XXIV  333  €T€çoi  dé 
XXXVI  439  ^tegai  dé. 
Stm  in  versu  XIV  157 

ciXXoq>avr^g,  dôXiov  de  x^^^  ßMw^^^^"^  bdovxœv 
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dôltov  Graefio  auctore  scripsit  Koechlius,  quamquam  quod  tradilur 
âoliiov  Deque  obscurum  videtur  ad  lutellegendum  et  accommo- 
datissimam  Noddo  verborum  reddit  structuram  (cf*  VIII 172  x^^'' 
vlwp  dk  Xinwv  vfiévaiov  içcitwv,  XXIII  24  ßvxklwv  yàç 
enlavato  xoXtcov  ivavXiov),    Atque  etiam  îd  versu  XLII  486 

evvene'  xiaônevog  ôk  Imwv  dvanBi&ia  xovçrjv 

XtJOfjLBvoç  nescio  an  uimio  emeodandi  studio  tribueudum  sit:  nam 
quod  ante  Koechlium  legebatur  xf^ofiivrjv  non  solum  cum  voce 
quae  est  dvaneid-éa  optime  coniungitur  (cf.  v.  432  ^gya  yafiov 
avvyéovaa  et  quae  similia  de  Nicaea  virgine  narrantur  XV  292 
xovçTjç  x(JtiOfiévr]Çf  362,  XVI  28  xovçtjç  xioofÀévrjç,  146,344,  384 
vel  de  Aura  XLVIII  289),  verum  etiam  quasi  speciem  refert  versus 
XXXVI  78 

evvens'  teiçofiévrjv  ôk  naci^kv'd'fv  ^'Aqtb/hiv  ^tîçrj, 

Sed  hic  quoque,  sicuti  alibi,  viri  doctissimi  subtilitati  olTensioni 
videtur  fuisse  epithetorum  partitio  parum  aequabilis,  quam  Nonno 
tamen  ipsi  nequaquam  pariter  molestam  fuisse  concedendum  erit 
(V.  Hermae  XIII  269,  XIV  224).     Superest  versus  XXXVII  200 

7teid'€Tai,  ijvioxoç  âè  fieràrçOTtoç  exvo^i  vvaarjÇy 

quem  euro  proximis  Nonnus  ex  Iliade  (^319  sqq.)  petitum  ita 
quasi  novavit,  ut  alienam  sententiam  suis  maxime  verbis  prose- 
queretur,  nisi  quod  admixtis  consulto  Homeri  vocabulis  similitu- 
dinem  quodammodo  servavit:  proparoxytonon  illud  ut  ita  dicam 
vitiosum  facile  aliter  potuisse  collocari  manifestum  est:  sed  aut,  ut 
fieri  solet,  Nonnus  prae  imitandi  studio  suae  ipsius  artis  paulisper 
oblitus  est,  aut,  id  quod  veri  similius  mihi  videtur,  vocabulum 
Homericum  voluit  minus  aptum  obtinere  locum,  qua  parvula  a  sua 
consuetudine  discrepantia  in  tanta  totius  formae  mutatione  alienae 
tamen  horum  versuum  originis  eos  qui  legerent  velut  admoneret. 

Syllabae  penultimae  ante  ôé  particulam  circumflexae  unum 
exemplum  est  idque  nomen  proprium  VII  106 

eîrte  nari^ç'  Molqai  èï  avvtjveov'  èfiq>l  de  fiîf&q), 

de  quo  versu  cf.  Hilb.  p.  173,  XLII  528  èitiaTtiaavto  de  Moigai 
2vv^€aiaç, 

Venio  nunc  ad  ydç  et  fxév  voculas,  quas  cum  iis  quae  supra 
explicavimus  non  ex  omni  parte  convenire  iure  mireris.  Omissis 
enim  iis  verbis,  quorum  ultima  syllaba  natura  est  longa,  penultima 
acuta,  in  quo  numéro  adverbium  quoque  invenitur  IV  354  ovma 
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yoiQ    (cf.  y  574) ,   particiilaiu  quae   est  yâç   haec  fere  praecedunt 
▼ocabuU: 

I  101  Ix&vàev  ycLQ 
II  489  &aT€Ç07tr}v  yàq        XXIV    33  ôôvcmeç  yaç 
V  512  Ksvefi  yaç  XXXI  204  Xaçiteç  yaç 

XXXVI  464  'ivdol  yàç  XXXVII  376  (p^ifiBvoç  yag 

(cf.  Hilb.  p.  173)  XL VIII  680  Kétpalot  yag 

N    47  na^Qov  yaç, 
de  quibus  aaveQOftriv  et  q>&àfiêyoç  in   ordinem   DomiDum  supra 
collatoram  non  facile  redegeris.    Particulae  Tero  quae  est  fiév  ra- 
riora  sunt  exempla,  quam  ut  non  aiïeram  omnia: 
VIII  3  IB  detXri  tyœ'  2BfiéXt]ç  fiév 
X  420  GftSQXOf^évœy  dieQfj  fUv 
XI  401  ^€v  Sqiç'  KaXafiOç  fiiv 
V     69  iaoTVTtovç'  Ttgahov  pth 
307  ayxifpCLvriç'  xal  %ov  fiévj 
inter  quos  versus  hi  quinti  libri  duo  quam  a  ceteris  sint  diversi 
apparet:  sed  alterum,   quem  Hilbergius  (p.  129)  non  sine  causa 
sic  mutandum  censuit:   laoxvnovç'    ftçwTrjv  ptév  (cf.  V   195, 
XII  43,  XXVU  150,  XLI  296,  XLIII  54),  non  dubito  quin  alii  ex 
Homero  fictum  defensuri  sint  {A  420,  628,  ^  120),  propterea 
quod  alter  quidem  àyxiq>arqç*  xaè  %bv  fiév  banc  unam  videtur 
habere  explicationem  :  nam  aut  Homeri  Nonnus  imitatus  est  versus 

E  656  TlrjTiélefiOç'  xai  vtiv  ^év 
0  521  IlovXvôafiaç*  xai  tov  fiéy, 
aut,  id   qnod  magis  mihi  probatur,   Apollonium  Rhodium,  cuius 
Argonâatica  non  legisse  eum,  sed  lectitasse  constat: 

I     54  Al&aXidrjç*  Kai  tov  fiév 
623  aï  xe  çvytj'  nal  %bv  fiéy 
m     572  âç  Sq  ïqfH]'  Kai  tàv  fiév 
IV  1108  âç  Sq  ^çrj'  xai  tbv  fiév 
(cf.  II  696,  1073,  IV  1657  xal  toi  fiiv,  III  1318  xal  tcJ  fjiiy). 
Sed   pergamus  iam  ad  voces  encliticas  quae  proprie  nomi- 
nantur:  fic,  ire,  tiç.  Quae  cum  ipsae  quoque  nominibus  vel  verbis, 
fuae  penultîma  acuta  anapaesti  metrum  vel  expleant  vel  excédant, 
plerumque  adiungantur,   bts  neglectis  si   reliqua  enumeraverimus, 
satis  dictum  erit«     Ac  spondiacis  quidem  paroxytonis  sic  Nonnus 
nsus  non  est  nisi  in  Paraphrasi:  Z  169  Çwiov  fie,  N  40  vIxIhü  ae, 
S  165  x^/wo  oê,   iambicis  saepe  etiam  in  maiore  atque  politiore 
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carmioe:  V  347,  VIII  303,  XVI  177,  XIX  23,  XXIV  210,  XXXU 
48,  XXXIV  241,  XXXV  46,  J  49  %xu  pie,  XXXIII  352  îxbiç  fie, 
IV  171,  XI  203,  XXX  121,  XLVIII  534  ?x«  ^«,  XXXIV  98  %iy 
ae,  XVI  201  ayw  as,  XXXV  289  ^Itiçriç  ae.  Positione  produ- 
ciintur  XL VI  192  ^AfiadQvàâeç  fie,  XLVI  88  XeovToq^ovov  ae, 
XLII  303  yetOTtovov  fie,  XLIII  433  vvftq>oxôfioç  ae,  N  92  ^eo* 
^ev  fie,  XXXIII  240 

eçQe,  ßiloc  xal  to^ov  aqriioy'  IfiCQÔev  yàg 
q)éQ%eQOv  akXo  ßelog  fie  ßia^erai' 
quod  qui  Nounum  Doverit,  facile  intelleget,  quomodo  sit  excusan- 
dum  (v.  Ludw.  Symb.  criu  p.  10,  Quaesl.  Nonn.  I  p.  20,  23,  24, 
49).    Tertia  a  fine  syliaba  acuitur  VI  304,  VIII  290,  XLVIII  776, 
880  Xliofial  ae,  X  91  dixstai  ae,  F  138  ôvvccral  iiç,  qui  versus 
ut  eiusdem  generis  sunt  ita  niirum  quantum  diiïert  XVI  50 
fjd^eXov  ifielçwv  nolvôaiôakoy  eîôoç  àfieiipat, 
el  fii]  içrjtviv  fie  aißac  nazqmov  alâovç' 
xal  xev  èyci  Tvçloio  di'  vâcttoç  vyçonôçoç  ßovq, 
Sed  hic  plura  notanda  sunt.    Primum  ambiguum  est,  utrum  sen- 
tentia,  quae  a  vocula  ei  incipiat,  cum  ea  quae  antecedat  iungenda 
sit  (velut  VIII  294,  295,  XIX  201,  202,  XXXIII  356,  357),  an  cum 
ea  quae  sequatur  (velut  XI  387  ei  yàq  ïyv  vioç  ovtoç  Ini  Ttgo-^ 
zéçiav  notk  ^cora/v,   Kal  xev  ivafit^Qiyyoç  iylvezo    vvfig>ios 
'Hovç,  XXIV  59,  60,  XXXIX  44,  46,  279,  280,  XLVII  89,  91). 
Deinde   penultima   verbi  quod  est  iQrjvveiv  non    producitur   nisi, 
longa  sequente  vocali  (XIII  482,  XXIV  4,  N  30  iqri%vu)v,  sed  X 
245,  XLV  75  içii^ve,  XII  375,  XIV  63,  XXV  471,  XLVIII  91, 
793  èQïiivev,   XLVII  481  eqjqzvov).    Tum  eandem  formam  quae 
est  èqritvev  alia  de  causa  suo  iure  reprehendit  Scheindlerus  (Quaest. 
Nonn.  p.  I  p.  68),   qui  uter  in  hoc  versu  peccaverit,  Nonnus  an 
librarii,  satis  compertum  se  habere   negat.     Denique  ne  traditur 
quidem  èQrjTvev,  sed  içrjTvei,   quod  recte  tradi  cum  codice  Lau- 
rentiano  conflrmalur  (v.  Hermae  XII  292),  tum  horum  versuum 
similitudine:  VIII  339  Kddfioç  aftaiTi^ei  fie,  XXXI  138  ^Uq&qoç 
movriÇei  fie^  142  Bctmxoç  âfiaXâvvei  fie,   263  vßQiv  ànaixit^et 
fie,  XXXIV  78  fioqq^  oiatevei  fie,  V  419,  VIU  366,  XI  202, 
450,  XVI  197,  XLVI  206.    Quare  èçrjtvei  quod  traditur  cum  re- 
tinendum  id  quidem  videatur  nec  tarnen  servato  qui  nunc  est  ver- 
borum  ordine  uUa  ratione  intellegi  queat,  plura  hic  librariorum 
culpa  turbata  esse  persuasum  habeo.  Atque  si  contuleris  XLV  73  sqq.  : 
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aidiofiai  aio  yrJQag,  ccfieTQoßiwv  ôk  xal  avtciv 
fAaçtvça  auiv  hiwv  jtoXifjv  jiXoxainïâa  yeQaiQU)' 
bI  lAt}  yàç  TÔôe  yiJQag  içi^vve  xai  aio  xor/ri;, 
xai  T€€v  aXvKfonéâi^aiv  lyto  aio  x^^Q^Q  éXi^aÇt 

Dum  parum  probabile  est,  hie  quoque  Nonnum  paullo  verbosius  sic 

fere  dixisse: 

ij^eXov  IfieiQiov  noXvaaidaXov  eîdoç  àfieîipai' 
fAotyoy  iQtjTvei  fie  aißag  natQioioy  alâovç' 

tl  fit]  yaq .      .  *) 

xot  x€y  lyù  TvQioio  di    vöatog  vyqonàqog  ßovCy 
quos  versus  deinde  quae  est  librariorum  iucuria  misère  contractos 
Doo  miror.   Sed  haec  hacteuus.   Restât,  ut  commemoremus,  sicubi 
properispomenoQ  vel  cuiusvis  soni  monosyllabum    voce   enclitica 
adiecta  caesuram  trochaicam  efficit: 

K    62  d-eafiog  ag>aiQeÏTai  fie  (cf.  Homer.  ^  182) 
n  IH  ov  xatiiigy  ïva  %Lg  ae  (cf.  Homer,  a  302,  /  200) 
F  103  Xo^à  néXei,  xaï  nag  Tig 
XXI  161  Zeig  âè  rtatrJQ,   ïva  firj  vig  (cf.   Homer  K  367, 
XXIX     35  deifiahiov,  ha  iatj  %ig  v  267,  Apoll.  III 608). 

Atque  bis  quidero  duobus  Diooysiacorum  versibus  parata  est  ex- 
cusatio,  quod  uoa  /ii}  %ig  vox  intellegi  polest,  reliqui  ferendi  sunt 
ut  in  Paraphrasi,  ia  quo  carmine  poetae  diligentia,  licet  admira- 
bilis  sit  in  Dionysiacis,  baud  raro  desideratur.  Eadem  fere  res  est, 
cum  pronomen  quod  est  av,  quamquam  suum  semper  sonum 
habet,  vocis  encliticae  vice  fungilur: 

T  42  %ig  teXé&eig;  no&ev  el  av; 
S  80  TOÏOV  ïnog'  fifj  xal  av  (cf.  Homer.  Ä'  55) 
XI  24  IlaxTiaXip  nage  xaï  av. 
Nam  ut  in  prioribus  neglegentia  quaedam,   ita  in  tertio  consilium 
cernitur:   neque  enim  dubito,    quin   Nonnus  imitando   exprimere 
voluerit  iUud  Homericum 

/  513  àXX*  ^AxtXev  nôqe  xai  av. 
De  particula  quae  est  %b,  de  qua  egregia  est  in  Quaestionibus 
epicis  Lehrsii  disputatio,  quoniam  a  ceterarum  enclilicarum  usu 
discrepat,  separatim  agendum  videbalur.  Atque  ex  nominibus  pro- 
priis  digna  sunt  quae  aiïerantur  primum  iambica  quaedam  paroxy- 
tona  XXVm  112  Qowv  %b,  XIV  223  "Poôri  je  y  224  Mé&rj  Tf, 
XXVI  340  2axai  re,  deinde  unum  quod  reperitur  oxytonon  XIV 

1)  Cf.  XL!  242. 
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187  SrtaQyevç  Te  rTifjVBvç  js  (quod  cum  deprayatum  censeat 
Ludwichiu8  Symb.  crit.  p.  43,  ei*UDt  tarnen  qui  defendant  Homeri 
versibus  &  112  Navtevç  re  TlQVfiVëvç  re,  113  JIovtBvg  te 
nQ(i)Qevç  te),  tum  proparoxytona  praeter  XIII  144  ^kv&ooç  te 
rursus  omnia  anapaestica:  XIV  60  Tqox^oc  te^  106  Qlaavç  te, 
XXVI  45  mXôyiôç  te,  XXXII  186  Qùafilç  te,  XIII  376  BmaXéç 
te,  XXIV  225  2âtvçoi  t€,  denique  properispomena  haec  duo 
XXVHl  2  '^Qiotaioç  te,  XIV  34  IIvqqixoç  'lâàîâç  te  (quod  mu- 
tanduni  iudicat  Hilbergius  p.  129:  sed  cf.  et  Spironis  indicem  et 
Ilomeri  versum  £  11  Orjyevç  'iâaïôç  te).  Acoedunt  haec  fere 
verba  ex  Dionysiacis:  XIII  143  elXiTcôÔTjç  te,  XL  Vil  69  ßo&Qiot- 
aai  te  (Laur.  :  ßo&Qtjaal  te,  v.  Graefli  annot.),  XXXV  373  xotéw 
te  (v.  Lehrs.  p.  295)  —  XV  414  axonial  te  (cf.  Hermae  XIII  60) 
—  XXXVII  563  elxwv  élxôfievôç  te  (cf.  Lehrs.  p.  295,  Homer. 
^J  451,  @  65  oXXvvtwv  te  xai  èlXvfiéviov),  XLIII  401  xdkvxaç 
te  (cf.  Hermae  XIV  225)  —  XXI  218  tavçol  te  (cf.  Lehrs.  p.  295, 
Hilberg.  p.  173),  e  Paraphrasi  B  20  aXrj&elr/  te,  2V"  63  vfieiœv 
te,  K  106  fieâiwv  te,  F  14  êtégcf)  te,  T  109  ylwaor^  te  — 
B  65  yviütol  te  (cf.  Homer.  0  350),  Y  91  nUvQriv  te  —  0  % 
ïreçoi  te  —  J?  56  xoXedfi  te  (nisi  àé  particula  substiluenda  est, 
cf.  Lehrs.  p.  299)  *>. 

Quae  cum  ita  sint,  satis  dcmonstrasse  mihi  videor,  id  quod 
propositum  erat,  simplicem  quam  de  caesura  semiquinaria  Hermae 
XIII  statuendam  legem  duximus,  ad  haec  varia  trochaicae  caesurae 
genera  minime  pertinere.  Unum  addo,  cum  hoc  quidem  versus 
loco  etiam  in  dé  et  te  particulis  conservari  littera  vocalis  soleat, 
in  suspicionem  vocari  posse 

X  285  véKtaçoç,  afAßcoalr]c  ô*  ov  âevofiai'  ovTi  aXeyl^œ, 

ubi  nemo  particulam  si  abesset  requireret  (cf.  XXXV  170,  XLV  13, 

XLVH  166—169,  Par.  /  108,  109), 

XLIV     72  rtaXXofÀévrj  *  ßcotirjv  d'  àXitr^fiova  ^rj^ato  qxovi^v, 

XLVI  317  GOV  ôéfÀùç'  vfieteQtp  J'  in\  aYipiati  tovto  xaqa^ui, 

XL VII  324  xaî  xojoç*  ^fietéçr]  d*  èrteycôafiee  tegnofiivr]  %eiQj 

XLIII  180  ovtog  ayœv  ^Agißtav  t*  oXiyoç  fiô&oç'  ctXXà  *a- 

Xâaarjç, 
ubi  parliculam  a  Graeflo  insertam  iam  Lehrsius  p.  294  refutavit. 

1)  De  iytays  XVI  25,  XXXV  352,  XXXVII  310  nil  attinet  dicere. 

Berolini.  .   H.  TIEDKE. 


CITANIA 

ALTERTHÜMER  IN  PORTUGAL. 

Je  seltener  aus  Portugal  Berichte  über  die  dort  vorhandenen 
oder  neu  gefundenen  Alterthümer  zu  uns  gelangen,  desto  eher 
werden  die  folgenden  Bemerkungen  auf  einiges  Interesse  rechnen 
dürfen.  Sie  folgen  nach  ziemlich  langer  Pause  früher  bei  ver- 
schiedenen Gelegenheiten  von  mir  gemachten  Mittheilungen,  welche, 
in  ihrer  Zerstreuung  bald  vergessen,  erst  jetzt  in  Portugal  selbst 
wenigstens  theilweis  bekannt  geworden  sind  und  zu  Ergänzungen 
und  Erweiterungen  von  Seiten  einheimischer  Gelehrter  Veranlassung 
gegeben  haben').  Der  Gegenstand  der  gegenwärtigen  Darlegung 
darf  ausserdem  den  Reiz  der  Neuheit  für  sich  beanspruchen;  we- 
nigstens nimmt  er  unter  der  grofsen  Zahl  von  uns  erhaltenen 
Resten  der  verschiedensten  antiken  Culturzustände  eine  eigenartige 
Stellung  ein*).    Zu  anschaulichem  Verständniss  der  besprochenen 

1)  Zum  Verstiodoiss  der  Verweisungen  auf  frühere  Arbeiten  und  der 
sich  daran  knüpfenden  noch  sehr  jungen  litterarischen  Bewegung  ist  es  nöthig, 
die  Gebiete,  auf  welche  jene  sich  erstrecken,  einiger  Mafsen  zu  übersehen. 
Ich  gebe  daher  im  ersten  Anhang  zu  dieser  Abhandlung  ein  Verzeichniss 
derselben. 

2)  Den  ursprünglichen  Text  der  folgenden  Abhandlung  hat  mein  Freund 
Hr.  Joaqnim  de  Vasconcellos  in  Porto  in  der  von  ihm  begründeten, 
mit  den  gröfsten  Opfern  herausgegebenen  und  auch  von  ihm  fast  aliein  ge- 
schriebenen Zeitschrift  Archeologia  Artistica,  welche  seinem  Vaterland  wie 
ihm  zu  grofser  Ehre  gereicht,  in  das  Portugiesische  übersetzt  und  mit  einer 
Einleitung  versehen,  in  welcher  er  seine  Landsleute  zu  eifriger  Verfolgung 
archäologischer  Studien  auffordert;  das  5.  Heft  der  nur  in  150  Exemplaren 
gedruckten  Zeitschrift  wird  dadurch  gefüllt  (Porto  1879,  25  S.  S.).  Einige  der 
wichtigsten  Mittheilungen  jedoch  konnte  mir  Hr.  Vasconcellos  erst  machen, 
als  der  grötste  Theü  des  Aufsatzes  gedruckt  war,  sodass  dieselben  in  einem 
Nachtrag  angefügt  wurden.  In  dieser  deutschen  Bearbeitung  sind  die  Nach- 
träge eingefügt  und  die  Anmerkungen  des  Uebersetzers  berücksichtigt  wor- 
den. Ausserdem  hat  Hr.  Sa  r  men  to,  der  Besitzer  der  Ruinenstätte,  durch 
des  Hrn.  Vasconcellos  Vermitteiung  die  Güte  gehabt^  auf  einige  meiner 

Uermei  XV.  4 
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Dinge  gehören  eigentlich  Pläne  und  Abbildungen.  Was  von  sol- 
chen nach  den  mir  vorliegenden  Skizzen  und  den  sehr  guten, 
aber  doch  lange  nicht  genügenden  photographischen  Aufnahmen 
hergestellt  werden  kann,  soll  an  anderem  Orte  geboten  werden. 

Es  schien  der  Mühe  werth  zu  sein,  in  ahnlicher  Weise  wie  in 
früheren  Aufsätzen  von  mir  versucht  worden  ist  (über  Tarraco, 
Procolitia  u.  s.  w.),  auch  ohne  Abbildungen  einen  Einblick  in  eine 
sehr  alte  Culturstufe  unseres  WelUheils  zu  vermitteln'). 

I. 

In  dem  landschaftlich  schönsten  Theile  des  nördlichen  Portugal, 
der  heutigen  Provinz  des  Minho^  in  den  fruchtbaren  und  wald- 
reichen Thälern  und  Hügeln  zwischen  dem  Durius  und  dem  Hinius, 
scheinen  die  ältesten  Einwanderer  oder  Einwohner  der  iberischen 
Halbinsel  sich  besonders  festgesetzt  und  ausgebreitet  und  einen  ver- 
gleichsweise hohen  Grad  behäbigen  Wohlstandes  erlangt  zu  haben. 
Es  ist  nur  ein  kleines  Gebiet:  südlich  davon  scheint  nur  der  Küsten- 
strich des  Landes  bis  gegen  Lissabon  hinunter  in  römischer  Zeit 
wohl  angebaut  gewesen  zu  sein;  westlich  setzte  hier  das  rauhe 
Estrellagebirge  der  Civilisation  feste  Schranken.  Im  Norden  nimmt 
das  Land  schon  jenseit  Vigo  den  Charakter  der  sturmumwehten 
steinigen  Hochebene  an,  den  die  Umgebungen  von  Santiago»  dem 
grofsen  Wallfahrtsort,  und  la  Coruna  zeigen.  Wo  die  freilich  erst 
im  dreizehnten  Jahrhundert  zuerst  gepflanzte  Rebe  und  der  um 
dieselbe  Zeit  für  die  Zucht  der  Seidenwürmer  eingeführte  Maul- 
beerbaum von  den  Höhen  am  Douro  verstchwinden ,  jenseit  der 
Berge  (in  der  Provinz  tras  os  Monies)^  da  verschwand  von  jeher 
auch  Reichtbum  und  -Volkszabl;  nur  einzelne  geschützte  Thäler, 
zum  Theil  mit  Heilquellen  und  alteinheimischen  Stätten  der  Götter- 


Anfragen  so  eingehende  und  aufklärende,  durch  Pläne  und  Skizien  unter- 
stützte MiltheiluBgen  mir  zugehen  zu  lassen,  dass  ich  im  Stande  bin,  eine 
in  allem  Wesentlichen  richtige,  wenn  auch  nicht  ganz  vollständige  Beschrei- 
bung zu  geben.  Nach  diesen  Mittheiiungen  ist  der  Text  durchgehends  sehr 
beträchtlich  erweitert  und  besonders  auch  mit  Benutzung  der  neuesten  Schrift 
des  Hrn.  Sa  rm  en  to  (Anhang  II  Nr.  9)  in  den  auf  die  Deukmller  bezüg- 
lichen Abschnitten  zum  gröC^ten  TheU  ganz  neu  gearbeitet  worden.  Ebenso 
sind  der  IV.  Abschnitt  (Ergebnisse)  und  die  beiden  Anhänge  neu. 

1)  Die  beigesetzten  Verweisungen  auf  die  unten  zu  erwähnenden  Photo- 
graphieen  und  Tafeln  werden  in  Zukunft  dazu  beilragen,  die  Beschreibungen 
zu  controlleren  und  zu  illustrieren. 
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Terehiung,  haben  bier  noch  späriicbe  Kunde  aus  römischer  und 
vorrömischer  Zeit  bewahrt.  Um  so  dichter  gedrtfngt  lagen  Städte 
und  Weiler,  Thermen  und  Villen  in  dem  oben  bezeichneten  engen 
Terrainabschnitt  südlich  von  der  alten  Hauptstadt  der  kallaekischen 
Profinz  Bracara,  dem  heutigen  Braga,  dessen  ErzbischOfe  sich  noch 
heute  neben  denen  Ton  Tarragona  und  Toledo  den  Primat  von 
Hispanien  beilegen.  Eine  besondere  Nebenkarte  des  eonventw 
Braearauguttanus  zum  zweiten  Band  des  corpui  inscriptionum  Lor 
tmmmm  verzeichnet  die  zahlreichen  Namen  der  Ortschaften,  in 
welchen  die  in  dem  Bande  mitgetheilten  lateinischen  Inschriften 
gefunden  worden  sind.  Aber  weit  grüfser  ist  die  Zahl  der  Plätze, 
an  welchen  die  Spuren  römischer  oder  vorrömischer  Niederiassungen 
deutlich  sind,  ohne  dass  inschriftliche  Denkmäler  bis  jetzt  daselbst 
zum  Vorschein  kamen  ;  daher  sie  auf  jener  Karte  fehlen. 

Zu  ihnen  gehört  eine  Localität,  welche  seit  dem  sechszehnten 
Jahrhundert  wegen  ihrer  eigenthUmlichen  Beschaffenheit  und  ihrer 
Denkmäler  die  Aufmerksamkeit  der  wenigen  Qewohner  des  Landes 
auf  sich  gezogen  hat,  welche  sich  überhaupt  mit  den  Alterthümern 
ihrer  Heimath  zu  beschäftigen  für  der  Mühe  werth  gehalten  haben. 
In  des  Frei  Bernardo  de  Britto  wort-  und  lügenreichem  Werk, 
der  Monarehta  Lusytana^),  in  Caspar  Estaço's  varias  antigmdade$ 
k  Portugal*)  ist  schon  davon  die  Rede.  Die  erste  genauere  Be- 
Khreibung  aber  wird  auch  hier,  wie  für  alle  ähnlichen  Dinge,  den 
zur  Zeit  des  zweiten  Höhepunkts  der  portugiesisch -brasilischen 
Macht,  zu  Anfang  des  achtzehnten  Jahrhunderts,  zum  Theil  auf  des 
berühmten  Marques  de  Po  m  bal  Veranlassung  gemachten  Aufzeich- 
nungen verdankt.  Sie  rühren  von  verschiedenen  Verfassern  her 
nnd  haben  sich  theilweis  noch  in  den  handschriftlichen  Originalen 
erhalten:  die  hier  in  Betracht  kommende  findet  sich  in  den  von 
Luis  Alvarez  de  Figueiredo,  Bischof  von  Uranopolis  t.  p.  und 
später  (1725)  Erzbischof  von  Bahia  in  Brasilien,  verfassten  Notizen 
fiber  das  Erzbisthum  Braga.  Dieselben  befinden  sich  in  der  öffent- 
lichen Bibliothek  zu  Lissabon');  ob  ganz  vollständig  und  also  auch 
den  uns  interessierenden  Abschnitt  enthaltend,  vermag  ich  nicht 
genau   anzugeben.     Sicher  ist,   dass  der  Lissaboner  Akademiker 


1)  Zuerst  za  Lissabon  1597  und  1609  in  Fol.  erschienen. 

2)  Zuerst  Lissabon  1625  4. 

3)  A  1,  25.  26. 

4* 
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P.  Jeronymo  Contador  de  Ar  go  te,  welcher  au8  diesen  and  lielen 
anderen  Relationen  seine  wortreichen  und  unkritischen  ^  aber  bei 
gänzlichem  Mangel  an  besseren  unschätzbaren  Bücher  zusammen- 
geschrieben hat,  aus  ihnen  (denn  er  sagt  es  ausdrttddich)  srinen 
Bericht  geschöpft  hat.  Er  bringt  ihn  nach  seiner  Gewohnheit  in 
zwei  verschiedenen  Werken,  einmal  nur  portugiesisch,  das  andere 
Mal  portugiesisch  und  lateinisch,  aber  im  Thatsächlichen  ttberrâi- 
stimmend,  Tor.  Vorzuziehen  ist  die  ältere  und  etwas  genauere 
Fassung  in  den  metnorias  eclesioiiicas  de  Braga^);  die  jüngere  findet 
sich  in  den  antiquitates  conventus  Braearaugusiant*).  Wahrschein- 
lich findet  sich  auch  in  den  für  das  diccionario  geografieo  der 
Akademie  gesammelten  Originalrelationen  der  Ortseinwohner,  welcbe 
in  43  Foliobänden  im  Staatsarchiv,  der  Torre  do  Tombe  in  Lisse- 
bon,  aufbewahrt  werden,  ein  Bericht  über  sie;  doch  habe  ich  da- 
von keine  Notizen  mitgebracht. 

Seit  etwa  zwei  und  einem  halben  Jahrhundert  hat  sich  Nie- 
mand wieder  genauer  um  diese  Localität  gekümmert.  Vor  ein 
paar  Jahren  aber  ist  sie,  wie  es  scheint,  ihrem  jetzigen  begüterten 
Besitzer  von  Neuem  aufgefallen;  er  hat  Ausgrabungen  und  Auf- 
räumungen vorgenommen  und  seitdem  hallen  für  einige  Zeit  die 
portugiesischen  Journale  von  dem  Namen  dieser  sonst  gänzlich 
obscuren  Ruinenstätte  wieder  und  bringen  antiquarisch -prähisto- 
rische und  hnguislisch  -  ethnologische  Aperçu's  und  Studien  über 
dieselben,  auf  welche  mich  meine  dortigen  Freunde  nicht  unter- 
lassen haben  aufmerksam  zu  machen.  Von  diesen  Erzeugnissen 
der  Tagespresse  liegt  mir  nichts  vor  und  ich  glaube  sie  entbehren 
zu  können'). 

Was  mir  vorliegt,  sind  zwei  gröfsere  Abhandlungen  des  Hm. 
Luciano  Gordeiro,  zwei  Mittheilungen  des  Hrn.  Manuel  Maria 
Rodrigues,  ein  Aufsatz  des  Hrn.  A.  F.  Si  m  ö  es,  drei  Artikel 
von  Hrn.  S.  R.  Ferreira,  eine  kurze  Mittheilung  des  Hrn. 
Sarmento  selbst,  eine  Notiz  des  Hrn.  Gabriel  P  ere  ira  und 
endlich  die  an  meine  Adresse  gerichtete  neueste  Schrift  des  Hrn. 


1)  Bd.  2  Ussabon  1734  4.  S.  dS3ff.;  der  Band  ist  1724  geschriebeD. 

2)  Lissabon  1728  fol.  S.  16t  ff. 

3)  Nur  den  Artikel  des  inzwischen  verstorbenen  Marquez  de  Sousa- 
Holstein,  welcher  in  dem  diario  da  manhä  vom  Jahre  1877  erscbien,  und 
die  des  Hrn.  Pereira  Galdas  in  der  'Borbohta^  bedauere  ich  nicht  vor 
mir  zu  haben. 
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Sarmento')  nebst  dessen  brieflichen  Erläuterungen.  Der  Werth 
dieser  Arbeiten  ergiebt  sich  aus  dem  Nutzen,  den  meine  eigene 
Darstellung,  trotz  mancher  Abweichungen  im  Einzelnen,  aus  ihnen 
geschöpft  hat.  Weit  werthyoller  aber,  und  bis  zu  einem  hohen 
Grade  die  mir  fehlende  Autopsie  ersetzend,  sind  die  Torlrefiflichen 
photographischen  Aufnahmen,  welche  Hr.  Sarmento  in  dankens« 
werthester  Weise  hat  herstellen  lassen  ;  sie  liegen  den  Holzschnitten 
der  spanischen  Zeitschrift  Academia  und  der  portugiesischen  Rena- 
seença  zu  Grunde.  Ich  yerdanke  eine  fast  yoUständige  Reihe  von 
Exemplaren  derselben  der  Gute  der  Herren  Sarmento  und  Ro- 
drigues,  sowie  der  Vermittelung  des  Hrn.  Vasconcellos. 

Angesichts  dieser  Photographieen  kann  yor  Allem  constatiert 
werden,  was  sich  übrigens  bereits  aus  der  ganzen  Berichterstattung 
zweifellos  ergab,  dass  wir  es  hier  mit  vollkommen  glaubwürdigen, 
jeden  Verdacht  an  Fälschung  ausschliefsenden  Thatsachen  zu  thun 
haben.  Diess  festzustellen  ist  gegenüber  so  manchen  Vorgängen 
aus  neuester  Zeit  von  Wichtigkeit;  noch  jüngst  habe  ich  bei  Ge* 
legenheit  der  merkwürdigen  spanischen  Funde  vom  Cerro  de  los 
Santos  bei  Yecla  im  Königreich  Murcia  darauf  hingewiesen,  dass 
sich  dort  die  betrügerische  Industrie  einer  Anzahl  der  FundstUcke 
bemächtigt  und  sie  mit  Inschriften  versehen,  sowie  ausserdem  eine 
Reihe  von  Fälschungen  auf  den  Markt  gebracht  hat*). 

II. 

Zwischen  Braga    und  dem   anmuthig    gelegenen   Guimaraens 

zieht  sich  in  der  Richtung  von  West  nach  Ost  ein  Gebirgszug, 

(lie  serra  de  Falperra,  eingeschlossen  von  den  Thalern  der  Flüsse 

£8(e  im  Norden  und  Ave  im  Süden,  hin  ;  an  des  letzteren  oberem 

^uf  liegt  der  kleine  Badeort  Caldas  das  Taipas.    Das  Gebirg  ist 

J^uh  und  steinig;  nur  im  Norden  von  Citania  bilden  zwei  Dörfer, 

(}Je  Parochieen  von  Sobreposta  und  Pedralva,  eine  Art  von  frucbt- 

i^aren  Oasen.    Drei  Kilometer  von   Caldas,  links  von  der  Strafse 


1)  Ich  gebe  ilir  Veneichniss  im  zweiten  Anhang. 

2)  Vgl.  die  Mittbeilungen  von    Hrn.  Juan  de  Dios  de  la  Rad  a  y 

l^elgtdo,  Antigüedades  del  Cerro  de  los  Santos  en  término  de  Montea- 

^»^^i  Madrid    1875   8.,    und  im  Mtueo  Espaftol  de  Antigüedades  Bd.  6 

(1^75)  S.  251  ff.    Dazu  meine  Anzeige  in  der  Jenaer  Litteraturzeitung  1876 

S.  217  ff. 
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nach  P6voa  de  Laoboso')«  bildet  die  Fatperra  drei  ziemlich  gleicb- 
mafsig  nach  Süden  in  da«  Thal  des  Ave  vortretende  VorsprOnge, 
deren  mittlerer  o  monie  de  S.  Romäo  d$  Briteiros  genannt  wird. 
Im  Munde  des  Volkes  gilt  er  von  Alters  her  als  der  Plati  einer 
untergegangeneu  Stadt.  Die  Höhe  des  auf  der  einen  Seite  sanft 
ansteigenden,  auf  der  anderen  steil  abfallenden  Granitfelsens  wird 
auf  336  Meter  angegeben.  Je  einen  Kilometer  entfernt  sind  die 
beiden  anderen  Vorspränge,  Sabroso  und  Santa  Iria,  auf  welchen 
i»benfaUs  Reste  antiker  Niederlassungen  zum  Vorschein  gekommen 
sind.  Als  Name  derjenigen  des  Berges  von  S.  Bomäo  erscheint 
schon  bei  Britto  der  in  der  Ueberschrift  genannte.  Cita  nia*). 
Ob  er  auf  wirklich  unbefangener  volksmäfsiger  Ueberlieferung 
beruht  oder  auf  irgend  einer  gelehrten  Reminiscenz,  dürfte  sich 
schwer  ermitteln  lassen.  Es  wäre  Sache  der  einheimischen  Forscher 
zu  ermitteln,  ob  sich  das  Vorhandensein  desselben  etwa  aus  Ur* 
künden,  Flurbüchern  oder  dgl.,  noch  über  das  sechszehnte  Jahr- 
hundert hinaus  feststellen  Itfsst.  Erst  mit  der  Mitte  dieses  Jahr- 
hunderts beginnt  in  Portugal  das  antiquarische  Interesse  zu  er- 
wachen^). Gelingt  es,  den  Namen  Citania  aus  Urkunden  oder 
historischen  Aufzeichnungen  aus  dem  fünfzehnten  oder  noch  frü- 
heren Jahrhunderlen  nachzuweisen,  so  ist  damit  für  die  Richtig- 
keit der  Ueberlieferung  viel  gewonnen.  Wie  aus  dem  alten  Namen 
der  civUas  der  Igaeditani  ein  mittelalterliches  Igeditania  und  das 
moderne  Idanha  entstand,  so  könnte  vielleicht  auch  Citania  ein 
antiker  Name  in  leicht  veränderter  Gestalt  sein.  Allein  der  Name 
kommt,  wie  es  scheint,  nicht  blofs  hier  vor:  es  giebt  noch  drei 
Oertlichkeiten  im  nördlichen  Portugal,  an  welchen  ähnliche  Ruinen 
den  gleichen  Namen  führen.  So  Citania  de  S.  Roriz  (bei  S.  Fins), 
Citania  do  Monte  de  Saia,  und  Citania  de  Baiào.  Diess  ist  für 
die  Erklärung  des  Wortes  jedesfalls  beachtenswerth.  Eine  sprach- 
liche Verbindung  desselben   mit  civitas  und   seinen    romanischen 


1)  Auf  der  kleinen  Karte  zum  zweiten  Bande  des  Corpus  ist  der  Ort 
nicht  verzeichnet,  wohl  aber  der  ebenfalls  ganz  nahe  liegende  Badeort  bei 
einer  anderen  Quelle  dieser  an  Thermen  reichen  Gegend,  Galdas  de  Vizella. 

2)  Der  Name  des  Heiligen,  S,  Ratndo,  steht  mit  der  Vorstellung  vom 
römischen  Alterthum  der  Statte  in  durchaus  keiner  Verbindung. 

3)  Wie  ich  in  der  den  Inschriften  Lusitaniens  voraogeschlckten  littera- 
risclien  Einleitung  ausführlich,  kurz  auch  in  den  Noiicias  areheologicas  de 
Ihrtu^al  gleich  zu  Anfang  und  S.  71  ff.  gezeigt  habe. 
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Deri?ateD«  woran  man  gedacht  hat,  ist  meines  Erachtens  gramma- 
tisch nicht  möglich*).  In  den  Urkunden  der  Dioecese  Braga  soll 
ein  manie  CüaniOy  in  dem  Codex  von  Lugo  des  Königs  Theodemir 
(dessen  Autorität  ich  nicht  kenne)  ein  Gttanio  vorkommen.  Sichere 
etymologische  Erklärungen  sind  auf  diese  Daten  so  wenig  zu  grün- 
den wie  auf  angebliche  keltische  Analogieen;  das  öftere  Vorkom- 
men gleicher  oder  sehr  ähnlicher  geographischer  Namen  ist  ttherall, 
auf  der  iberischen  Halbinsel  in  Folge  der  mannigfachen  Völker- 
wanderungen besonders  häufig. 

An  der  Richtigkeit  und  dem  relativen  Alter  jedoch  des 
mehrfach  bezeugten  Namens  der  fraglichen  Localität  wird  füglich 
nicht  gesweifelt  werden  können.  Desto  weniger  scheint  sich  die 
von  den  portugiesischen  Gelehrten  begreiflicher  Weise  gern  ge- 
glaubte Meinung  als  richtig  erweisen  zu  lassen,  nach  welcher  der 
Ort  in  den  antiken  Quellen  vorkommen  und  sogar  eine  hervor- 
ragende Bedeutung  in  der  Geschichte  des  alten  Lusitaniens  gehabt 
haben  soll. 

In  der  historischen  Beispielsammlung  des  Valerius  Maxi- 
mus nämlich  wird,  vermuthlich  nach  Livius,  folgender  Zug  unge- 
brochenen Muthes  von  einer  lusitanischen  Gemeinde  berichtet  (VI  4 
ext.  1):  cum  ei  se  tota  paene  Lusitania  dedidisset  ac  sola  gentis  eius 
urbs  *Ctnginnia  periinadler  arma  retineret,  temptata  redemptione 
prope  modum  ntw  ore  legatis  Bruti  respondit  feirum  sibi  a  maiori- 
6tts,  quo  nrhem  tuerentur,  non  aurum^  qkio  libertatem  ab  imperatore 
avaro  emerent,  relictum.  So,  Ci  n  gin  nia,  steht  in  den  ältesten 
and  besten  Handschriften  des  Valerius  Maximus  und  ebenso  las 
schon  der  alte  Epitomator  desselben  Julius  Paris.  Daher  Kempf 
und  Halm,  die  neuesten  Herausgeber,  diese  Form  des  sonst  nir- 
gends bezeugten  Namens  in  den  Text  gesetzt  haben.  Man  las 
früher  Cinnania;  die  geringereu  Handschriften  haben  dnrania 
cirania  cinninia;  eine,  eine  WolfiTenbütteler^  zu  Ende  des  fünf- 
zehnten Jahrhunderts  in  Italien  geschrieben,   hat  cytania.    Diesen 


])  Derselben  Meinung  ist  Frau  Caroline  Michaelis  de  Va  scon- 
ce! los,  welche  in  der  portugiesischen  Bearbeitung  dieser  Mittheilung  sehr 
richtig  bemerkt,  dass  selbst  wenn  im  späten  Latein  eine  an  sich  nicht  un- 
mögliche Form  eivitania  statt  civitas ,  mit  anomalem  Wechsel  des  Suffixes, 
nachgewiesen  würde,  diese  doch  im  Portugiesischen  sicherlich  zu  eiudanha 
oder  eidanha,  nicht  zu  citania  umgelautet  worden  wäre;  wogegen  alle  Bil- 
dongen  in  ania,  -tania  wahrscheinlich  gelehrten  Ursprungs  seien. 
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Namen  haben  die  portugiesischen  Gelehrten  des  sechzehnten  Jahr- 
hunderts bereits  mit  dem  des  Ruinenfeldes  bei  Caldas  das  Taipas 
zusammengebracht.  Vielleicht  verdankt  schon  die  Schreibung  Qf- 
tania  ihren  Ursprung  einer  gelehrten  Interpolation:  es  verkehrten 
ja  damals,  wie  ich  nicht  weiter  zu  beweisen  brauche,  genug  ge- 
lehrte Portugiesen,  wie  z.  B.  Achilles  Statins  und  Damian 
de  Goes,  mit  den  Humanisten  in  Rom  und  in  den  anderen  Haupt- 
Stadien  Europas.  Der  Name  der  lusitanischen  Stadt,  welche  im 
Jahr  618  der  Stadt  Rom  (136  v.  Chr.)  den  Gesandten  des  Decimus 
Brutus,  des  Besiegers  der  Kallaeker,  so  kühn  entgegentrat,  ist  mit 
Sicherheit  nicht  herzustellen  :  Cinginnia  ist  schwerlich  richtig,  ob- 
gleich Kempf  an  iberische  Namen  vielleicht  gleiches  Stammes,  wie 
den  Fluss  Cinga  in  der  Tarraconensis,  und  an  den  keltischen 
Cingetorix  erinnert.  Nicht  unmöglich  wäre  Cingitania;  das  Suffix 
-it-anus  ist  in  den  Namen  iberischer  (nicht  kekischer)  Volker  in 
Hispanien  sehr  häufige).  Wie  dem  auch  sei,  der  Zusammenhang 
jener  lusitanischen  Stadt  mit  dem  Namen  Citania  ist  äufserst  pro- 
blematisch. Er  konnte  einer  gelehrten  Namengebung  seinen  Ur- 
sprung verdanken,  welche  den  Ruhm  des  von  dem  römischen 
Historiker  gepriesenen  Heldenmuthes  an  jene  Localität  zu  fesseln 
bestimmt  war.  Das  Öftere  Vorkommen  desselben  oder  ganz  ähn- 
licher Namen  auch  au  anderen  Orten  jener  Gegenden  macht  jedoch 
die  Zurückführung  dieser  sämmtlichen  auf  gelehrten  Ursprung  deu- 
tenden Bezeichnungen  auf  den  einer  einzigen  bestimmten  Oertlich- 
keit,  welcher  nur  einmal  überliefert  ist,  wenig  wahrscheinlich. 
Woher  der  Name  stammt  und  was  er  bedeutet  ist  daher  vorläufig 
als  unermittelt  anzusehen  und  bleibt  ohne  Einfluss  auf  die  Beur- 
theilung  der  daselbst  vorhandenen  Ueberreste.  Was  von  diesen  im 
sechzehnlen  Jahrhundert  vorhanden  war  und  im  Wesentlichen  un- 
verändert noch  jetzt  vorhanden  ist,  aber  durch  die  neuen  Aus* 
grabungen  deutlicher  und  vollständiger  zu  Tage  tritt,  ist  etwa 
folgendes. 

HL 

Ich  schicke  voraus,  dass  das  allererste  Erfordernis»,  um  sich 
über  den  Thatbestand   und  über  die  gemachten  Funde  zu  orien- 

1)  Ich  habe  die  Beispiele  daför  in  einem  Aufsatz  über  römische  Namen- 
bildong  in  der  Ephemen's  epigraphica  Bd.  II  (Berlin  1875  8.)  S.  35  zu- 
sammengestellt. 
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tieren,  nlmlich  ein  Situationspian ,  noch  nicht  hergestellt  worden 
ist');  man  hatte  sich  daher  ausschlierslich  an  die  Beschreibungen 
zu  halten,  wenn  nicht  durch  die  von  Hrn.  Sa  r  m  en  to  für  meinen 
Gebrauch  skiizierten  Pläne  diesem  Mangel  theilweis  abgeholfen 
worden  wäre. 

Der  Berg  von  Gitania  bildet,  wie  gesagt,  eine  Art  von  Halb- 
insel, welche  durch  einen  Isthmus  Ton  dem  nördlich  gegenüber- 
liegenden Gebh^e  (der  Falperra)  getrennt  wird.  Diesen  Isthmus 
schlielst  zunächst  nach  Norden  eine  dem  Gebirgszug  parallele  in 
gerader  Richtung  von  West  nach  Ost  geführte  Mauer  ab.  Südlich 
davon  durchschneidet  ihn,  ebenfalls  in  der  Richtung  von  Ost  nach 
West  ein  künstlich  in  den  Felsboden  gehauener  Graben,  welcher 
nur  in  seinem  mittleren  Theil  in  der  flachen  Thalsohle  liegt,  wäh- 
rend er  zu  beiden  Seiten  die  in  Schluchten  abfallenden  Abhänge 
der  nächsten  Höhen  kreuzt.  Genau  in  der  Mitte  desselben  ist, 
senkrecht  zu  ihm,  ein  kurzer  Mauerzug  errichtet,  welcher  die  Thal- 
sohle bis  zu  dem  ersten  der  drei  den  Berg  von  Citania  selbst  um- 
schliefsenden  Mauerringe  abschliefst.  Zweck  und  Anlage  dieses 
merkwürdigen  Stückes  der  alten  Befestigung  bedürfen  noch  der 
Aufklärung.  Westlich  von  dieser  Mauer  laufen  noch  zwei  andere, 
kürzere  Gräben  am  Fufs  des  Hügels  hin,  der  nördUche  von  dem 
ersten  grofsen  Graben  sich  abzweigend,  der  südliche  kurze  inner- 
halb des  ersten  und  zweiten  Mauerrings. 

Der  erste,  äufserste  Mauerring  liegt  etwas  höher,  als  das 
Niveau  der  Tbalsohle;  er  umschliefst  in  weitem,  unregelmäfsigem 
Bogen  den  ganzen  Berg  von  Citania.  Der  zweite  (mittelste)  Mauer- 
ring ist  enger  und  liegt  tiefer  als  der  erste,  etwa  auf  demselben 
Niveau  vne  der  grofse  Graben.  Der  dritte,  innerste,  fast  genau 
concentrisch  mit  dem  zweiten,  liegt  höher  als  der  zweite.  An  der 
Nordseite  ist  der  Zwischenraum  zwischen  den  drei  Mauerringen 
fast  gleich.  Die  Mauern,  deren  Dicke  etwa  2  M.  beträgt,  sind 
natttrUch  nur  in  unzusammenhängenden  Resten  erhalten,  aber  theil- 
weis noch  in  Reihen  gewaltiger  Blöcke  übereinander  geschichtet, 
daher  d*um  aspeeto  megalithico.  Von  kyklopischer  Art  sind  be- 
sonders einige  Strecken  des  zweiten  Mauerrings  auf  der  Westseite. 

1)  Hrn.  Sarmentos  letzte  Schrift  macht  wenig  Hoffnung  daranf,  dass 
ein  solcher  bald  geliefert  werden  wird,  da  die  Aufnahme  ungewöhnliche 
Schwierigkeiten  bietet  und  es  an  zu  ihrer  Ausführung  geeigneten  Kräften  zu 
mangeln  scheint. 
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Eine  ganze  Anzahl  von  gepflasterten  Strafsen  ftlhrie  aus  ver« 
schiedenen  Himmeisgegenden  zum  Theil  weit  her  auf  den  Berg 
hinauf;  ihre  Richtungen  und  Verzweigungen  sind,  wie  Hr.  Sar- 
mento  bemerkt,  noch  nicht  abschliefaend  festgestellt.  Seine  Skiua 
lässt  deren  acht  oder  neun  unterscheiden.  Der  Hauptweg  auf  die 
Hohe  ist  die  o  caminho  de  S.  Romäo  genannte  Strafse.  Das  Pflaster 
derselben  besteht  aus  Steinfliesen  von  ungleicher,  zuweilen  auch, 
aber  nur  zufällig,  quadratischer  Form.  Oeffnungen  der  äufseren 
Mauerringe,  durch  welche  die  Sti*afsen  führen,  ?ielleioht  die  Stellen, 
wu  einst  die  Thorc  lagen,  sind  erkennbar.  An  einer  der  Strafsen, 
aufserhalb  des  Hauerrings,  liegen  drei  Felsblöcke,  nach  Art  der  so- 
genannten Dolmen  künstlich  aufgerichtet.  Ein  vierter,  gröber  als 
die  übrigen,  liegt  an  einer  anderen  Stelle  der  Strafse  innerhalb 
der  aufsersten  Mauer;  er  wird  vom  Volk  o  penedo  da  Moura^  der 
Fels  der  Mohrin,  genannt;  er  trägt  einen  Felsblock  von  5,29  zu 
3,64  M.  Umfang.  Es  ist  bekannt,  dass  in  Spauien  und  Portugal, 
wie  anderswo,  ROmer  und  Hauren,  zuweilen  auch  Juden,  im  Munde 
des  Volkes  sich  in  den  Ruhm,  alte  Niederlassungen  gegründet  zu 
haben,  theilen  müssen.  Spuren  menschlicher  Bearbeitung  oder 
früherer  Untersuchung  zeigt  keiner  dieser  Dolmen  ;  nur  findet  sich 
auf  dem  ^Fels  der  Mohrin*  eine  kleine  länglich-viereckige  Vertiefung 
wie  eine  Tränke,  sicherlich  von  Menschenhand  gemacht  (aber  wann  ?). 
Die  Untersuchung  des  hohlen  Raums  unter  dem  Felsblock  ergab 
nichts. 

Spuren  menschlicher  Bearbeitung  aber  zeigen  sich  an  ver- 
schiedenen Stellen  der  Felsabhänge  des  Plateaus.  Es  sind  in  den 
Fels  gehauene  Zeichen,  wie  sie  zahlreich  auch  in  anderen  Ländern, 
z.  B.  in  Schottland,  gefunden  worden  sind^).  Diese  Zeichen  sind 
meist  rund,  aus  einem  Punkt  und  vier  concentrischen  Kreisen  be* 
stehend,  von  verschiedener  Gröfse  und  in  scheinbar  ganz  willkür- 
licher Weise  nebeneinandergestellt  (Phot.  Taf.  XI  Fig.  10'),  oder 
labyrintbisch  verschlungene  krumme  Linien  (Fig.  10**  10'),  oder 
endlich  Verbindungen  gerader  Linien,  welche  an  Steinmetzzeichen 
oder  auch,  in  sehr  entfernter  Weise,  an  Buchstaben  erinnern'). 

Auf  dem  runden,  nicht  völlig  ebenen  Hügelplateau  selbst  sind 

1)  Ueber  diese  Zeichen  handelt  Hrn.  Saroten  tos  im  Anhang  II  unter 
Nr.  6  verzeichnete  Mittheilung. 

2)  Eines  dieser  Zeichen  ist  fälschlich  von  Einigen  für  das  Bild  eines  vier- 
fuCsigen  Thieres  mit  langen  Ohren  gehalten  worden. 
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zwei  UDgetebr  in  der  Mitte  sich  kreuzende  Hauptstrafsen  und  ver« 
schiedene  Plätze  und  kleinere  Wege  deutlich  zu  erkennen;  sie 
scheinen  mit  den  auf  den  Berg  führenden  Strafsen  in  Verbindung 
za  stehen.  Bisher  ist  nur  ein  Thor  in  der  mittleren  Umfassungs- 
mauer gefunden  worden;  seine  Weite  beträgt  2,20  M.  Die  Strafsen 
oben  «nd  ebenfalls  sämmtiich  gepflastert;  einer  der  Plätze  mit  so 
regelmäfsig  viereckigen  Fliesen,  dass  sie  ein  vollkommenes  Schach- 
brett bilden.  Die  Hauptstrafse  ist  an  manchen  Stellen  2,  an  ande- 
ren 4  M.  breit;  die  kleinen  Gassen  nur  1  M.  An  diesen  Strafsen, 
Gassen  und  Plätzen  liegen  in  scheinbar  labyrinthiscber  Unordnung 
die  Bauwerke  und  anderen  Denkmäler,  welche  durch  die  neuesten 
Ausgrabungen  zum  Vorschein  gekommen  sind;  nur  wenige  runde 
Hütten  waren  bis  dahin  sichtbar.  Jetzt  sind  die  Fundamente  und 
zum  Theil  beträchtliche  Reste  von  dreifsig  bis  vierzig  Hütten, 
runden  und  viereckigen,  sowie  eine  Anzahl  anderer  Denkmäler 
oder  üeberreste  in  Stein,  Erz  und  Thon  zu  Tage  gefördert  worden. 
Es  sind  danach  überhaupt  sechs  Classen  von  Denkmälern  und 
Ueberresten  zu  unterscheiden: 

I.    Hütten,  d.  h.  runde  und  viereckige  Bauten,  vollständig  oder 

in  Fundamenten  erhalten. 
U.   Tektonische  Fragmente  (wenn  man  den  Namen  gelten  lassen 
will)  mit  Ornamenten,  welche  zum  Theil  zu  Hütten,  zum 
Theil  zu  anderen  Bauwerken  gehört  zu  haben  scheinen. 

III.  Figürliche  Darstellungen  in  Stein  (auch  hier  kann  man  von 
Sculpturen  kaum  reden,  um  durch  den  Namen  nicht  auch 
nur  die  bescheidensten  Vorstellungen  von  Kunst  zu  er- 
wecken). 

IV.  Inschriften  oder  mit  Schrift  versehene  tektonische  Frag- 
mente. 

V.  Ziegel  und   Thonscherbeu    mit    und   ohne   Schrift,    Thon- 
scherben  mit  Stempeln   und  Ornamenten. 

VI.  Münzen,  Fragmente  von  Erz  und  Glas,  und  allerlei  kleinere 
Anticaglien. 

I.  Hütten. 

Gewisser  Mafsen  das  Wahrzeichen  der  Ruinenstättc  von  Citania 
sind  zwei  kreisrunde  Hüttenbauteu,  ursprünglich  oben  oiïen  und 
ohne  jede  Art  von  Thüreu  oder  Fenstern,  neuerdings  durch  Hrn. 
^armentos  Fürsorge  mit  Eingangsthüreu  und  Strohdächern  ver- 
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seheo.  Die  vortrefflichen  photographischen  AafDahmen,  nach  welchen 
die  Abbildungen  in  der  Academta  (Fig.  1  und  2)  und  in  der  Rê- 
nascença  gemacht  sind,  geben  eine  ziemlich  deutliche  Vonlellang 
von  diesen  Bauten  *).  Kreisrunde  und  elliptische  Hütten  herrschen 
vor;  viereckige  sind  selten. 

Die  Hohe  der  ausgegrabenen  Reste  beträgt  in  der  Regel  we- 
niger als  einen  Meter;  auf  der  Höhe  des  Plateaus  sind  Maoem 
von  0,80  M.  schon  selten.  Wenn  die  Hütten  sich  gegen  eine  der 
Stützmauern  des  Plateaus  lehnen,  durch  welche  die  höheren  Lagen 
desselben  von  den  tieferen  getrennt  werden,  so  schützten  diese, 
von  denen  die  Hütten  oft  kaum  0,5  M.  entfernt  sind,  die  ihnen 
nSichsten  Umfassungsmauern,  sodass  sich  dieselben  nicht  selten  in 
der  Höhe  von  1,80,  zuweilen  von  mehr  als  zwei  Metern  erhalten 
haben.  Doch  sind  diess  meist  die  Seitenwinde;  die  Vorderseiten, 
so  zerstört  wie  der  ganze  obere  Theil  der  Construction,  sind  rasiert 
bis  auf  die  Linie,  auf  der  die  Thüren  sich  befinden  konnten.  Da- 
nach ist  es  ])is  heute  nicht  möglich  gewesen  festzustellen,  ob  die 
Mehrzahl  der  Hütten  von  Citania  auf  dem  Boden  aufstehende  ThOren 
hatte  oder  nicht.  Kleine  hier  und  da  in  der  untersten  Schicht  der 
Mauern  vorhandene  Schwellen,  welche  aber  kaum  die  einer  Ein- 
gangsthür  gewesen  zu  sein  scheinen,  sind  das  einzige  dafür  spre- 
chende Anzeichen;  die  meisten  anderen  sprechen  dagegen.  Nur 
die  durch  Hrn.  Sarmento  reconstruierte  gröfsere  Hütte  macht 
eine  Ausnahme:  hier  sind  die  untere  und  ein  Theil  der  oberen 
Schwelle  nach  ausdrücklicher  Angabe  zu  der  ursprünglichen  Anlage 
gehörig.  Die  Eingänge  können  sonst  jedoch  sehr  wohl  etwa  vier 
bis  fünf  Pahn  über  dem  Boden  angebracht  gewesen  sein,  und  in 
der  That  sind  solche  Eingänge  bei  einer  Anzahl  von  runden  und 
viereckigen  Hütten  blofsgelegt  worden.    Wahrscheinlich  waren  sie 


1)  Leider  ist  auf  der  Abbildung  der  ersten  Hütte  die  Linie  weggelassen 
worden,  weiche  auf  der  Photographie  den  antiken  Theil  von  der  Restauration 
trennte;  der  antike  Theil  ist  weniger  als  einen  Meter  hoch.  Auf  der  Photo- 
graphie der  zweiten  Hütte  erscheint  diese  zu  klein  im  Verhältniss  zu  dem 
Unterbau,  auf  welchem  sie  zu  ruhen  scheint.  Derselbe  ist  in  Wahrheit  etwa 
sieben  Meter  von  der  Hütte  entfernt  und  hat  nichts  mit  ihr  zu  thun.  Beide 
Hütten  sind  rund  und  ohne  quadratische  Substruction,  wie  sie  überhaupt  in 
Citania  nicht  vorkommen.  Diess  zur  Berichtigung  der  Angaben  in  meinem 
ersten  (portugiesisch  geschriebenen)  Aufsatz;  ohne  eine  Beschreibung,  wiesle 
Hr.  Sarmento  erst  in  seiner  letzten  Schrift  (Nr.  9)  und  in  den  brieflieben 
Mittheilungen  gegeben  hat,  war  der  Irrthum  unvermeidlich. 
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sehr  niedrig  :  in  Sabroso  wenigstens  sind  die  Theiie  eines  Eingangs 
gefund«!  worden,  weicher  nur  1,22  M.  hoch  war.  Fenster  schei- 
nen durchaus  zu  fehlen.  Hr.  Sarmento  hat  beobachtet,  dass 
diese  sammtlichen  bisher  gefundeneu  ThUröffnungen  in  der  Rich- 
tung Ton  Nordost  bis  Südost  liegen  und  nicht  an  den  Strafsen 
oder  Gassen,  sondern  an  der  hintern  Seite  der  Hütten  (von  der 
Strafse  aus).  Eine  Ausnahme  macht  bisher  nur  eine  einzige  vier- 
eckige Hütte,  deren  Eingang  nach  Nordwest  liegt. 

Runde  und  oblonge  oder  quadratische  Hütten  liegen  unmittel- 
bar nebeneinander;  zuweilen  sind  die  runden  von  oblongen  grad- 
linigen Hauern  umschlossen.  Es  kommt  einmal  vor,  dass  ein  vier- 
eckiges Haus  an  Stelle  eines  zerstörten  runden  errichtet  worden 
ist  Allein  an  entscheidenden  Anzeichen  dafür,  dass  die  gradlinigen 
Hotten  für  jünger,  die  runden  für  älter  zu  halten  seien  (wie  man 
leicht  vermuthen  könnte),  scheint  es  bisher  noch  zu  fehlen.  Zwei 
unregehnäfsig  ovale  und  eine  oblonge  Hütte  mit  einer  Art  halb- 
runder Absis  (an  der  schmalen  Seite),  also  eine  Verbindung  des 
gradlinigen  mit  dem  Rundbau,  sind  gefunden  worden. 

Das  Niveau  des  Plateaus  selbst  ist,  wie  bemerkt,  uneben.  Hier- 
aus ergeben  sich  zusammenhängende  Gruppen  von  Hütten  und  ver- 
schiedenartige Abgrenzungen  durch  Stützmauern  und  Umfassungen. 
Die  runden  Hütten  haben  zuweilen  hakenförmig  vorspringende  Vor- 
bauten mit  Eingang  in  der  Mitte,  wodurch  kleine  Vorhöfe  ent- 
stehen. 

Zuweilen  stehen  die  runden  Hütten  in  einer  quadratischen 
Construction,  sodass  an  der  Steile  des  einen  der  rechten  Winkel, 
weldier  fehlt,  der  Eingang  in  die  Hütte  war.  Die  Thür  scheint 
in  diesem  Fall  durch  ein  oder  zwei  verschiebbare  Steinplatten  ge- 
bildet worden  zu  sein,  welche  vertical  in  die  Nuten  zweier  Blöcke 
eingreifen.  Solche  Blöcke  haben  sich  hier  und  da  noch  erhalten  '). 
In  der  quadratischen  Umgebung  der  Hütten  finden  sich  häufig  roh- 
geformte Tränksteine  und  in  der  Wand  befestigte  steinerne  Ringe; 
sodass  es  scheint  als  hätten  jene  Umzäunungen  zu  Ställen  für  das 
Vieh  gedient 

Die  runden  Hütten  haben  fast  sämmtiich  den  gleichen  Umfang 
Ton  4,77  M.');   in  einem  der  Stadtviertel  von  Citania  findet  sich 


1)  Vgl.  n  (tektonische  Fragmente)  1. 

2)  In  Sabroso  kommen  auch  solche  von  3,50  JM.  Umfang  vor. 
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jedoch  eine  ovale  Htttte  von  7^93  und  5,95  M.  Durchmesser.  Die 
viereckigen  sind  von  sehr  verschiedenem  Umfang;  meist  sind  sie 
an  Areal  nicht  viel  gröfser,  in  seltenen  Fällen  noch  einmal  so 
grofs  als  die  runden. 

Die  Mauern  der  Hütten  besteben  aus  zwei  Lagen,  einer  ttafseren 
und  einer  inneren;  ihre  Dicke  beträgt  durchschnittlich  0,57  H. 
Die  äufsere  Lage  besteht  aus  ungleichen  Steinen ,  wie  sie  gerade 
zur  Hand  waren,  in  fast  durchgehends  unregelmäfsigen  Reihen  über* 
einandergelegt.  Nur  die  unterste  äufsere  Reihe  enthält  zuweilen 
grofse,  mehr  als  einen  Meter  hohe  Steine,  auf  die  scharfe  Kante 
gelegt,  wogegen  die  innere  Lage  durchgehends  aus  gans  kleinen 
Steinen  zusammengesetzt  ist.  Zwei  runde  und  eine  viereckige 
Hütte  zeigen  eine  sorgfältigere  Construction  :  ähnlich  wie  bei  dem 
Pflaster  des  oben  erwähnten  Platzes  sind  die  sämmtlich  etwas  über 
einen  Palm  hohen,  aber  ungleich  langen  Steine  schräg  aneinander 
gefügt,  sodass  sie  sich  spiralförmig  in  die  Höhe  ziehen.  Kegel« 
förmige  Hütten  gab  es  nicht  (wie  man  wohl  gemeint  bat):  dass 
die  Wände  zuweilen  nach  aufsen,  zuweilen  nach  innen  aus  dem 
Loth  gehen,  ist  nur  auf  den  Druck  der  Schuttmassen,  nicht  auf 
Absicht  der  Erbauer  zurückzuführen. 

Im  Innern  der  Häuser  finden  sich  Ziegelscherben,  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  zu  den  Dächern  gehörig.  Spuren  oder  Reste 
von  Holzconstructionen  sind  dagegen  nirgends  zum  Vorschein  ge- 
kommen; die  grofsen  Scbuttmassen ,  welche  aus  jedem  Haus  ge- 
fördert werden,  machen  es  wahrscheinlich,  dass  wenig  oder  gar 
kein  Holz  in  denselben  Verwendung  gefunden  hat.  Eine  sichere 
Entscheidung  dieser  nicht  unwichtigen  Frage  lässt  sich  jedoch  nicht 
geben.  Die  nahe  liegende  Vermutbung,  dass  auf  den  steinernen 
Substructionen  sich  ein  Aufsatz  von  Holz  befunden  habe,  welcher 
möglicher  Weise  Thüren  und  Fenster  enthielt,  muss  daher  vor- 
läufig auf  sich  beruhen  bleiben.  Auch  die  nachher  anzuführenden 
Analogieen  gallischer  Hütten  sprechen  nicht  dafür. 

Dagegen  finden  sich  im  Innern  der  Hütten  einzelne  Spuren 
von  Bewurf  mit  Kalk.  In  einer  der  Hütten  (Photogr.  Taf.  IV) 
läuft  eine  Bank  aus  Steinplatten,  auf  niedrige  Blöcke  gelegt,  rund 
um  die  Wand  innen.  Der  aufrechtstehende  Stein  in  der  Mitte 
einer  anderen  Hütte  (auf  Taf.  IV)  scheint  erst  neuerdings  dorthin 
gestellt  worden  zu  sein.  Zuweilen  führt  ein  gassenähnlicher  Zu- 
gang mit  Steinpfeilern,  in  deren  senkrechten  Rillen  Latten  von 
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Holi  hätten  gelegt  werden  können,  zu  der  Aufsenwand  (Photogr. 
Taf.  lU  2);  auch  dergleichen  Steinpfeiler  werden  nachher  noch 
lo  erwähnen  sein.  Schmale  Gassen  und  Platze  zwischen  den  ein- 
zelnen Hütten  bleiben  frei. 

II.  Tektonische  Fragmente. 

Unter  den  ziemlich  zahlreichen  Resten  Ton  Werken  der  Archi- 
tektur und  der  Sculptur,  welche  durchweg  eine  sorgfôltige  und 
überlegte,  wenn  auch  halbbarbarische  und  mit  offenbar  unzuläng- 
lichen Werkzeugen  ausgeführte  Bearbeitung  zeigen,  nimmt  ein  Stück 
eioen  besonders  hervorragenden  Platz  ein  und  kann  in  seinen 
Ornamenten  als  gewissermafsen  typisch  für  eine  Reihe  von  ähn- 
lichen gelten.  Es  ist  diess  der  unter  dem  Namen  des  schönen 
Steines,  a  pedra  fermosa,  bekannte  Steinblock,  welcher  bis  zu  An- 
fang des  vorigen  Jahrhunderts  auf  dem  Plateau  von  Citania  lag*)* 
Um  jene  Zeit  ist  er  durch  den  Abt  Ignacio  von  Säo  EstevSo  de 
Briteiros  zuerst  auf  dessen  Privalbesitzung  Poço  d'Ola,  dann  in  die 
Vorhalle  der  genannten  Kirche  gebracht  worden.  Neuerdings  hat 
ihn  Hr.  Sarmento  von  dort  auf  seinen  ursprüngüchen  Platz  zu- 
zttckschaffen  lassen.  Vierundzwanzig  Gespanne  Ochsen  waren  nölhig, 
um  die  Last  fortzuschaffen:  der  Stein  ist  2,90  M.  hoch,  2,28  M. 
breit  und  0,24  M.  dick.  Von  den  Ornamenten  lässt  sich  schwer 
eine  Beschreibung  in  Worte  fassen^).  Das  ganze  bildet  ein  nur 
roh  ausgeführtes  Halbrund,  dessen  Bogen  den  architektonischen  Ab- 
schluss  über  dem  Eingang  eines  Gebäudes  oder  sonstwie  den 
Schmuck  desselben  gebildet  haben  könnte.  Auf  der  Mitte  der 
unteren  Fläche  ist  eine  kleine  halbrunde  Oeffnung;   in  der  Mitte 


1)  Figur  5  der  Abbildungen  in  der  Aeademia,  weiche  der  mir  vorliegen- 
den  Photographie  nicht  gleichkommt 

2)  Die  Besprechung  des  Denkmals  von  dem  Architekten  Joaquim  Possi- 
dooio  Narciso  da  Silva  im  Boletim  der  real  associaçùo  dos  architectos 
eivis  n.  a.  w.  2.  Serie  1876  Nr.  9  S.  136  f.  fördert  das  Verstandniss  nach 
einer  beaUmmten  Richtung;  die  nach  einer  Zeichnung  von  Cesario  Augnsto 
Pinto  dazu  gegebene  Abbildung  {Estampa  15)  fehlt  dem  Exemplar  des 
Boletim  auf  unserer  königl.  Bibliothek  zu  Berlin,  ist  aber  neben  der  Photo- 
graphie zu  entbehren.  Eine  kurze  Notiz  mit  Skizze  hat  derselbe  Verf.  schon 
mehrere  Jahre  vorher  in  Gaumonts  bulletin  monumental  39  (1873)  S.  436 
gegeben.  Er  glaubte  damals  Buchstaben  oder  Zahlzeichen  (Vi  —  XIX  und 
K  —  XX)  in  einigen  der  Ornamente  zu  erkennen  und  erklärte  den  Stein  unter 
Caomonts  und  de  Gougnys  Zustimmung  für  eine  Grabstele. 
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darüber  eioe  haibmoodförmige  uod  Doch  höher  eine  dreieckige; 
rechts  und  links  von  der  haibninden  OelTnung  sind  aus  kreuiweis 
verschlungenen  Doppelbändern  gebildete  Rosetten  angebrachL  In 
der  ganzen  Breite  des  Steins  schliefst  über  dem  kleinen  Halbrund 
ein  dreifacher  erhaben  gearbeiteter  Streif  den  oberen  Theil  des 
Steins  ab,  gleichsam  wie  die  Basis  eines  Giebelfeldes,  das  in  der 
Mitte  durch  zwei  senkrechte  Streifen  getheiit  und  oben  mit  in 
stumpfem  Winkel  gegeneinander  geneigten  Doppelstreifen  abge- 
schlossen wird.  Diese  enden  in  einen  einfachen,  in  der  Mitte  aus- 
gehöhlten Knoten  *).  Im  Felde  des  Giebels  —  wenn  man  den  Ao^ 
druck  gestatten  will  —  ist  ein  schachbrettartiges  Ornament  von 
Quadraten  und  Punkten  durchgeführt,  rechts  und  links  von  Rosetten 
aus  sternähnlich  gekreuzten  und  kreisförmigen  Linien  begrinit. 
Aehnliche  Ornamente  aus  geschwungenen  Linien  oder  Bändern, 
wie  zwei  nach  verschiedenen  Seiten  gekehrte  S  sich  gegenüber* 
gestellt,  sind  über  den  oberen  Giebellinien,  gleichsam  wie  Akrote- 
rien,  wiederholt.  Solche  weuig  sorgfältig  durchgeführte  Linien- 
ornamente  sind  bekanntlich  sehr  häufig  in  gering  entwickelten 
Culturstufen  angewendet  worden,  in  der  ältesten  Vasenmalerei,  in 
der  Textilindustrie  der  verschiedensten  Völker,  auf  Metallgerftthen 
und  Walten.  Auch  auf  römischen  Mosaikfufsböden  der  ersten  Jahr- 
hunderte unserer  Zeitrechnung  und  in  den  spärlichen  Resten  der 
westgothischen  und  frühesten  fränkischen  Kunst  finden  sie  sich. 
Selbst  bei  den  fast  culturlosen  Völkern  der  neuen  Welt  sind  diese 
oder  ähnliche,  circulare  oder  lineare  Ornamente  in  der  mannig- 
fachsten Verwendung  in  Felswänden  eingehauen,  auf  Geföfsen  ein- 
geritzt, in  Geräthe  und  Waffen  eingegraben  gefunden  worden.  Ein 
sicherer  Schluss  auf  die  Zeit  der  Entstehung  so  allgemein  ver^ 
breiteler  und  so  leicht  sich  bietender  Ornamente  ist  daher  nicht 
möglich;  nur  die  Zeit  ihres  Verschwindens  und  ihre  Ersetzung 
durch  der  Nalurnachahmung  verdankte  Motive  lässt  sich  in  den 
verschiedenen  Culturgebielen  annähernd  ermitteln.  Im  vorliegenden 
Fall  könnte  man  in  der  Disposition  der  Ornamente  zu  einer  Art 
von  Giebelfeld  vielleicht  den  beginnenden  Einfluss  griechisch- 
römischer Architektur  und  Ornamentik  erkennen. 

Eingehend  ist  die   ursprüngliche  Bestimmung  der  pedra  fer-- 
mosa  erörtert  worden.    Man  scheint  fast  allgemein  dahin  Uberein- 


t)  Er  ist  0,05  M.  tief  und  hat  0,14  M.  Umfang. 
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gekommen  zu  sein,  sie  für  einen  Opferaltar  zu  halten,  sodass  die 
ornamentierte  Fläche  horizontal  gelegen,  die  halbrunde  Einbiegung 
an  der  einen  Seile  aber  den  Platz  für  den  Opfernden  abgegeben 
habe*).  Mir  sind  Analogieen  aus  der  antiken  Welt,  auch  aus  der 
keltischen,  fOr  solche  mit  Ornamenten  in  ziemlich  hohem  Relief 
versehene  Platten  von  Opferahären  gänzlich  unbekannt;  —  doch 
bescheide  ich  mich  gern  in  meiner  Unwissenheit,  wenn  solche  vor- 
gebracht werden  sollten.  Einstweilen  will  es  mir  nicht  in  den  Sinn, 
dass  eine  einfache,  wenn  auch  noch  unentwickelte  Cultur  Schmuck 
angebracht  haben  sollte  auf  Flächen,  wo  man  ihn  gar  nicht  sieht 
und  wo  er  gäuzlich  unntltz  ist.  Und  wenn  auch  Hr.  Possidonio 
N.  da  Silva  darin  irren  mag,  dass  er  die  ganze  zierliche  und  doch 
rohe  Ornamentik  des  Steins  für  römisch  erklärt,  so  hat  er  doch, 
wie  ich  glaube,  mit  richtigem  Instinct  die  Haupteintheilung  der- 
selben erkannt  als  dem  griechisch-römischen  Giebelfeld  entlehnt'). 
Ein  Giebelfeld  aber  legt  man  nicht  flach  hin  als  Tisch-  oder  Altar- 
platte, sondern  man  stellt  es  senkrecht  auf,  wenn  auch  nur  auf 
aus  rohen  Blocken  gebildete  Pfeiler.  Die  für  die  ursprünglich 
horizontale  Lage  des  Steins  vorgebrachten  Gründe  überzeugen  mich 
nicht.  Die  von  mir  selbst  angeregte  Vergleichung  der  Felsaltäre 
von  Panoyas,  welche  nachher  erwähnt  werden  sollen,  lehrt  gerade 
die  Verschiedenheit  wirklicher  Altäre  zur  Evidenz.  Sie  zeigen  auf 
ihren  horizontalen  Flächen  nur  Verliefungen,  wie  sie  auch  grie- 
chisch-römische Altäre  zu  haben  pflegen,  für  Brand-  und  Trank- 
opfer, nicht  aber  jenes  ganz  überflüssige  Netz  von  Ornamenten, 
welches,  wie  gesagt,  nur  auf  verticalen  Flächen  zur  Geltung  kom- 
men kann. 

Gegen  die  Annahme,  dass  der  Stein  ein  aufrechtstchender 
^Fronton'  oder  eine  Grabslele  gewesen  sei,  macht  Hr.  Sarmcnto 
folgendes  geltend.   Nach  den  Angaben  der  Gewährsmänner  Argot  es 


1)  So  auch  hat  sie  Hr.  Sarmento  an  Ort  und  Stelle  aufstellen  lassen; 
allerdings  zunächst  nur,  um,  wie  er  anglebt,  sie  so  besser  zu  conservieren. 
Dem  ihm  bekannten  Vandalismus  Tieler  der  Besucher  wollte  er  den  schon 
in  der  Mitte  gerissenen  Block,  der  noch  dazu  eine  sehr  ungleiche  Grundfläche 
hat,  nicht  aussetzen. 

2)  Hr.  Sarmento  denkt  bei  dem  Worte  Giebelfeld  (Fronton)  an  das 
aus  vielen  Theilen  zusammengesetzte  eines  grofsen  Bauwerks.  Allein  das 
tektonische  Princip  des  Giebels  ist  vom  Mafsstab  unabhängig  und  oft  in  klei- 
nen Ausmessungen  angewendet  wordcH. 

Hennef  XV.  5 
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muss  der  Steio  an  derselbeo  Stelle  von  Citania  gefunden  worden 
sein,  auf  welcher  später  die  unten  zu  beschreibenden  Sculpturen, 
die  Steine  mit  Inschriften  und  die  Ziegelscherben  mit  Schrift,  zum 
Vorschein  kamen.  Dort  liegt  eine  der  grOfsten  ovalen  Hütten,  von 
7,93  zu  5,95  M.  Durchmesser,  nahe  bei  anderen  kleineren,  und 
so,  dass,  der  Natur  der  Sache  nach,  nur  an  einer  Stelle  ihr  Ein* 
gang  sein  konnte;  dort  sind  der  Inschriftstein  mit  dem  Namen 
Camalns  (unten  Nr.  2)  und  die  übrigen  hervorragendsten  Sculp- 
turen  gefunden  virorden.  Ar  go  tes  Beschreibung  des  Fundortes 
der  pedra  fermosa  passt,  wie  Hr.  Sa  r  m  en  to  meint,  nur  auf  diese 
LocahtUt;  was  man  dem  genauen  Kenner  Citanias  gern  zugeben 
wird.  Die  auf  solche  Weise  mit  annähernder  Sicherheit  ermittelte 
Fundnotiz  soll  zugleich  die  sépulcrale  Bestimmung  ausschliefsen. 
Als  Fronton  aber  kann  der  Stein  an  der  einzigen  Thür  jenes  Hauses 
schon  seines  Gewichtes  wegen  unmöglich  angebracht  gewesen  sein; 
folglich,  so  meint  Ilr.  Sarmento,  muss  er  isoliert  im  Freien 
aufgestellt  gewesen  sein.  Daraus,  dass  der  Abt  von  S.  EstevSo  de 
Briteiros,  als  er  die  pedra  fermosa  ans  Citania  fortschaffen  Hefa, 
auch  eine  Anzahl  anderer,  als  Bogen  eines  Souterrains  bezeichneter 
Steine  mit  fortnahm,  schliefst  er  ferner,  dass  dieses  die  ursprüng- 
lich dem  ganzen  Denkmal  gehörigen  Stützen  gewesen  seien,  auf 
welchen  es  in  der  That  in  der  Vorhalle  jener  Kirche  aufgestellt 
war.  Und  wenn  diese  rohen  Stützen  auch  nicht  mit  Nolhwendig- 
keit  als  die  ursprünglichen  recognosciert  werden  konnten,  so  sei 
es  doch  wahrscheinlich,  dass  der  Stein  in  derselben  Weise,  wie 
ursprünglich  in  Citania,  dort  aufgestellt  worden  sei.  Dass  diess 
ein  unsicherer  Anhalt  ist,  fühlt  jeder;  andere  Gründe  aber  sollen 
hinzukommen.  Die  halbmondförmige  etwa  1  ^/s  Zoll  tiefe  Vertiefung 
über  dem  halbrunden  Ausschnitt  unten  und  die  über  der  ersten 
beündliche  noch  kleinere  und  ebenso  tiefe*)  dreieckige  stehen  durch 
ein  Loch  unterhalb  des  sie  trennenden  Bandes  in  Verbindung;  ein 
zweites  Loch,  ebenfalls  unter  dem  Rande  angebracht,  mündet  in 
den  Ausschnitt.  Giefst  man  also  Wasser  in  die  dreieckige  Ver- 
tiefung, so  (liefst  dasselbe  erst  in  die  halbmondförmige  und  dann 
in  den  Ausschnitt  ab.  Die  runde  Vertiefung  in  dem  Knoten  der 
Giebelspitze  zeigt  kein   solches  Ablaufsloch.     Daraus   ergiebt  sich 


1)  Genau  gemessen  ist  die  dreieckige  oben  0,03,  unten  0,05,  die  halb- 
mondförmige oben  0,05,  unten  0,07  M.  lief. 
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fdr  Hrn.  Sarmento  die  Notbwendigkeit  der  ursprünglich  hori- 
lontalen  Aufstellung  des  Steins:  bei  einer  verticalen  müsste  die 
Flüssigkeit  in  den  drei  Vertiefungen  herauslaufen.  Also  ein  Opfer- 
altar und,  weil  innerhalb  der  Niederlassung  gefunden,  kein  Grab- 
stein: das  ist  Hrn.  Sarmento  das  Wahrscheinlichste. 

Für  Kenner  des  Alterthums  bedarf  es  des  Beweises  dafür  nicht, 
dass  überall  der  Anlage  von  Nekropolen  aufserhalb  von  Dörfern 
oder  städtischen  Niederlassungen  auf  primitiven  Culturstufen  das 
Begraben  oder  Verbrennen  der  Todten  in  der  nächsten  Nähe  der 
Wohnungen  vorangegangen  sein  muss,  da  es  erst  durch  gesetz- 
liche Bestinmiungen  in  historischer  Zeit  verboten  wurde.  Bei  dem 
skeptischen  Verhalten  der  portugiesischen  Entdecker  gegenüber 
dieser  Thatsache  mag  es  genügen  für  Griechenland  auf  das  be- 
kannte Zeugniss  in  dem  pseudoplatonischen  Dialog  Minos  (S.  315) 
und  die  Bestätigung  desselben  durch  Gräberfunde  im  ältesten  Athene, 
für  Rom  auf  Dionysios  von  Halikarnass  (III  1)  und  des  Servius 
Aeneiscommentar  (zu  V64  VI  152  XI  204)  zu  verweisen').  Freilich 
enthalten  diese  Zeugnisse  für  die  Stadt  Rom  nur  eine  Bestätigung 
dafür,  dass  man,  wie  wir  es  thun,  schon  im  Alterthum  auf  eine 
der  historischen  voraufgehende  Sitte  städtischer  Begräbnisse  schloss. 
Denn  an  ihatsächlicher  Bezeugung  von  Grabstätten  innerhalb  des 
ältesten  Roms  fehlt  es  durchaus,  wie  mir  von  competenter  Seite 
versichert  wird.  Derjenige  Grad  der  Entwickelung  städtischen 
Lebens,  welchen  Rom  längst  erreicht  hatte,  bevor  die  uns  erhal- 
tenen Zeugnisse  und  Denkmäler  einsetzen,  schliefst  die  urälteste 
Sitte  städtischer  Begräbnisse  schon  aus.  Desshalb  aber  können 
sie  in  den  ältesten  italischen  Niederlassungen  überhaupt  sehr  wohl 
üblich  und  der  Tradition  nicht  unbekannt  gewesen  sein.  Dass  es, 
gegenüber  der  stadtrömischen  und  italischen  Sitte,  in  den  Provinzen, 
bei  den  fremden  socii^  noch  lange  Zeit  üblich  war,  die  Todten  inner- 
halb des  Mauerrings  zu  bestatten,  geht  zum  Ueberfluss  aus  den  aus- 
drücklichen Zeugnissen  hervor,  nach  welchen  erst  die  Kaiser  Pius  und 
Marcus  durch  strenge  Verbote  den  Missbrauch  ausrotten  konnten^). 


1)  W.  A.  Beckers  Gharikles  von  K.  F.  Hermann  3  (1854)  S.  104  ff. 
rad  C  F.  Hermaons  griechische  PrivataltertbQmer  von  K.  B.  Stark 
1  ÂQiL  (1870)  S.  330. 

2)J.  Marquardts  römische  PrivaUlterthûmer  1  (1864)  S.  362. 

3)  Gapitolinus  vita  Pit  c.  12,  vita  Mord  c.  13.  Digesten  XL VII  12,  S,  5. 
l^zu  Rudorffs  gromatische  Institutionen  röm.  Feldmesser  II  S.  266. 

5* 
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Besonders  bevorzugte  Personen,  Priester  bestimmter  HeiligthOmer 
konnten  auch  nach  italischem  Brauch  eine  Ausnahme  machen;  so 
vielleicht  die  sacerdotes  publicae  in  Pompeji*).  Dass  es  bei  den 
übrigen  ältesten  Völkerschaften  Italiens,  bei  Ligurern  Etruskem 
Kelten  nicht  anders  gewesen  sein  wird,  muss  ohne  Weiteres  Tor- 
ausgesetzt  werden').  Die  italischen,  ligurischen  und  keltischen 
Nekropolen  sind  überall  erst  die  Folge  einer  relativ  vorgeschriUenen 
Cultur,  und  seihst  wenn  sich  bei  Citania  einst,  was  ja  keineswegs 
unmöglich  ist,  ein  Begräbnissplatz  finden  sollte,  so  wäre  damit  das 
vereinzelte  Vorkommen  von  Grabstätten  vornehmer  Personen  inner- 
halb des  Oppidums  durchaus  nicht  ausgeschlossen.  Von  dieser 
Seite  also  steht  der  Annahme,  dass  die  pedra  fermosa  einen  sepul- 
cralen  Zweck  gehabt  habe,  sicherlich  nichts  im  Wege.  Ob  die 
übrigen  ornamentierten  Inschriflsteine  aus  Citania  für  sépulcral 
gellen  dürfen,  soll  nachher  erörtert  werden. 

Dagegen  wäre  erst  zu  beweisen,  dass  Altäre  von  der  Form 
der  pedra  ftrmom  bei  irgend  einem  der  europäischen  CullurvOlker 
in  Gebrauch  gewesen,  wenn  man  meint,  dass  die  künstlich  abge- 
stuften AbtlusslOcher  als  charakteristisch  für  einen  Opferaltar  an- 
zusehen seien.  Das  Schlachten  des  Opfertliieres  fan<l  nach  allge- 
mein antikem  und  natürlichem  Brauch  vor  dem  Altar  statt,  welcher 
niemals  als  Schlachtbank  gedient  hat;  auf  denselben  legt  man, 
und  in  tier  Regel  keineswegs  unmittelbar  nach  dem  Schlachten, 
das  getödtete  Thier  oder  die  kunstreich  zugerichteten  Theile  des* 
selben,  welche  dem  Gotte  dargebracht  werden  sollen').  Die  Vor- 
stellung, dass  der  Opfernde  in  dem  halbrunden  Ausschnitt  des 
Steines  gestanden  undxvon  da  aus  mit  dem  blutigen  Fleisch  han- 
tiert habe,  sodass  das  frische  Blut  sich  in  den  Vertiefungen  der 
Ornamente  gesanmielt  und  durch  die  kleinen  Löcher  abgeflossen 
sei,  schwebt  gänzhch  in  der  Luft.  Von  dem  speciell  kellischen 
Öpferbrauch  wissen  wir  freilich  gar  nichts:   aber  ich  möchte  den 

1)  H.  Nissen  pompojanische  Studien  zur  Städtekuude  des  Altertliums 
S.  340.  Auch  in  Faesulae  fand  man  Gräber  innerliaib  der  Stadtmauern ,  s. 
hulhitt.  (UW  inst.   1«>T»J  S.   1^0. 

2)  In  dem  nachlier  zu  erwähnenden  gallischen  Oppidum  von  Mareens 
(Lot)  sind  zahlreiche  Fragmente  von  Aschenurnen  gefunden  worden;  die  Be- 
griilHiissplätze  lagen  dort  unzweifelhaft  innerhalb  des  Mauerrings. 

3)  Biefie  bekannten  Dinge  sind  für  den  römischen  Brauch  tuletct  aus- 
führlich und  auschaulich  dargelegt  worden  In  J.  Marquardts  römischer 
Staatsverwaltung  3  (1S7S)  S.  174  If. 
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VerfeebterD  jener  Anticht  ralhen  eininiil  deo  prakiischea  Versuch 
xu  machen  uod  eio  juogea  Lamm  auf  den  Ornamenlen  der  fedra 
fermma  ni  whlacbtea.  Bevahrl  sich  dabei  die  Form  und  Aug- 
schmflckDDg  derselben  als  zweckentsprechend,  so  bin  ich  bereit 
wenigstens  die  Möglichkeit  einer  solchen  Bestimmung  zuzugeben; 
mehr  aber  auch  nicht. 

Wenn  der  Stein  in  horizontaler  Lage  noch  in  S.  EstevSo  de 
Britein»  auf  rohe  Stutzen  gestellt  war,  so  ist  auch  eine  Aufslellung 
denkbar,  TermOge  welcher  er  aufrechlstehend  auf  ausreichender  Un- 
terlage entweder  fest  im  Mauerwerk  oder  auch  als  eine  Art  Giebel 
frei  auf  Stützen  geruht  hat;  man  kann  sich  ja  nach  Analogie  der 
TbQren  der  Übrigen  Bauten  die  darunter  etwa  frei  bleibende  Oeff- 
nung  IG  niedrig  vorstellen,  als  es  die  Last  des  Steines  bedingt.  Die 
zahllosen  Dolmen  und  Menhirs  aller  Art  beweisen  doch  zur  Genüge, 
«lass  alle  die  verschiedenen  Volker,  welche  sie  in  primilifen  Cultur- 
epochen  errichtet  haben,  die  Gesetze  der  Statik  soweit  beherrschleo, 
um  vor  gleichen  und  grorseren  Aufgaben  nicht  zurückzuschrecken. 
Mit  Sicherheit  also  lasst  sich  Zweck  und  Verwendung  des  Steines 
bis  jetzt  allerdings  nicht  angeben ,  aber  vorsichtige  Vermuihungen 
werden  sich  nur  innerhalb  des  soeben  umschriebenen  Kreises  zu 
bew^en  haben. 

Dass  dieses  einzelne  Stück  eine  unverhültniBsmitrsig  lange  Er- 
firtemng  in  Anspruch  genommen  hat,  mag  durch  seine  Singularität 
Eotschuldigung  finden.  Ueber  die  übrigen  tektunischen  Fragmente 
kiQD  desto  kürzer  gebandelt  werden.  Unter  ihnen  sind  zu  unter- 
tdiciden  : 

1.  Aufrecht  stehend  gefundene  oder  augenscheinlich  zum 
^eo  bestimmte  Steinpfeiler,  wie  der  mit  einer  tiefen  Kille  ver- 
scbeae  schon  erwEihnte,  in  einem  der  gasseoartigeo  Zuginge  zu 
ib  Butte  (Photogr.  Taf.  Ill  2] ,  und  der  mit  Lochern  zum  Ein- 
wuea  von  Balken,  wie  es  scheint,  versehene  und  an  der  einen 
^>e  mit  einem  Ornament  wie  aus  gewundenen  Tauen  gezierte 
iPbologr.  Taf.  VI  5*  und  '').  Sie  scheinen  Theile  von  Einzauuungen 
gebildet  zu  haben. 

'i.  Liegende  Steinsch wellen  mit  wulstartigem  Rande  (wie 
Photogr.  Taf.  V  4"),  stufeaarligen  Einschnitten  «ebendas.  4°)  und 
neredigeu  und  runden  Lüchern  zur  Aufnahme  von  aufrechtslehen- 
ilün  Balken  oder  Angeln  von  Thoi-en  (Phot.  Taf.  V  i'-').  Das 
niDdï  Loch  ist  für  den  Zapfen   der  Angel  bestimmt.     Hr.  Süi- 


70  HÜBNER 

m  en  to  macht  darauf  aufmerksam,  dass  Thüren  in  dergleichen 
Angeln  noch  jetzt  in  der  Provinz  Minho  üblich  sind.  Verwandt 
ist  auch  vielleicht  der  Felsblock  mit  Z  förmigem  tiefem  Einschnitt 
(Phot.  Taf.  X  11^).  Von  einigen  nmden  durchlöcherten  Steinen 
oder  Steinringen  (vielleicht  zum  Anbinden  des  Viehs),  welche  aufser- 
dem  gefunden  worden  sind,  liegen   noch  keine  Abbildungen  Tor. 

3.  In  der  Gliederung  und  Verzierung  der  unter  1  und  2  zu- 
sammengefassten  Stücke  ist  von  Stil  oder  Anlehnung  an  bestimmte 
Muster  kaum  etwas  zu  merken.  Entschieden  griechisch-römische 
Formen  aber  zeigen  die  beiden  Pilaster-  oder  Säulenbasen  (Phot. 
Taf.  VII  ß^),  Sie  sind  in  einer  der  Hütten  mit  Bänken  im  Inneren, 
und  zwar  in  die  innern  Wände  eingelassen  gefunden  worden.  Ihre 
Oberfläche  ist  poliert  aber  uneben,  sodass  man  es  für  unwahr- 
scheinlich hält,  dass  Pfeiler  auf  ihnen  geruht  hätten.  Wozu  sie 
auch  gedient  haben  mögen,  der  Uebergang  zu  den  Formen  der 
römischen  Kunst  ist  durch  sie  jedenfalls  bezeugt;  was  für  die  oben 
aufgestellte  Ansicht  über  die  Ornamente  der  pedra  fermosa  ins 
Gewicht  Hillt. 

4.  Die  primitivste  Art  der  Ornamentik,  wenn  man  sie  über- 
haupt als  solche  anerkennen  will,  zeigen  einige  nur  mit  recht- 
winkelig gestellten  graden  Linien  verzierte  Steine  (Phot  Taf.  VII 
6**  und  6^)  von  ungewisser  Bestimmung.  Drei  andere  Steine  (Taf.  II 
Nr.  15)  zeigen  rein  gradlinige  Ornamente,  in  spitzen  Winkeln  zu- 
sammengestellt oder  an  einen  graden  Mittelstrich  palmzweigähnlich 
angelehnt. 

5.  Kreisförmige  Ornamente,  wie  in  den  oben  erwähnten  Fels- 
blöcken, sind  vom  einfachen  Kreis,  der  durch  kreuzweis  gestellte 
grade  Linien  getheilt  ist  (Phot.  Taf.  VII  6^),  bis  zu  in  verschie- 
dener Weise  rad-  oder  sternförmig  eingetheilten  Kreisen  vorhan- 
den, welche  theils  einzeln  an  einer  graden  Linie  (Taf.  II  10), 
theils  zu  zweien  von  gleicher  (Taf.  II  7)  oder  verschiedener  Art 
(Taf.  II  6)  zusammengestellt,  die  Fläche  der  Steine  verzieren,  oder 
in  besonders  deutlicher  Radform  einen  Cylinder  abschliefsen  (Phot. 
Taf.  VII  6*^).  Aller  «lieser  Stücke  ursprüngliche  Verwendung  ist 
ungewiss.  Aus  Kreisausschnitten  gebildete  Rosetten  kommen  in 
der  Architektur  der  asturischen  Kirchen  des  siebenten  und  achten 
Jahrhunderts^)  und   nachher  wiederum  in  der  französischen  und 

1)  Hr.  José  Amador  de  los  Rio  s  hat  ihren  Baustil  den  latino -byzanti- 
nischen genannt;  siehe  seine  Abhandlung  el  arte  iaiino-bizantino  y  las  co^ 
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deutschen  Gothik  des  dreizehoten  Jahrhunderts  vor.  Aber  radfOr- 
mige  Ornamente  primitivster  Art  bilden  bekanntlich  einen  häufig 
wiederkehrenden  Bestandtheil  der  in  den  Prahlbauten  verschiedener 
Gegenden  gemachten  Funde;  an  dem  (relativen)  Alter  der  in  Citania 
vorkommenden  ist  nicht  zu  zweifeln. 

6.  Auf  anderen  Steinen  findet  sich  eine  Verbindung  von  grad- 
linigen und  kreisförmigen  Ornamenten,  durchaus  verwandt  denen 
der  pedra  fermosa  und  der  nachher  zu  betrachtenden  mit  Inschriften 
versehenen  Steine,  in  mannigfacher  Abstufung  von  dem  einfach 
geschlungenen  Wulst  (Taf.  II  8)  und  der  Verbindung  zweier  Pa- 
rallelen mit  concentrischen  Kreisen  (Taf.  II  9)  bis  zu  reicheren 
Combinationen  (Taf.  II  11  12  13).  In  dieser  Art  von  Verzierungen 
ist  vielleicht  das  für  Mie  Kunst'  von  Citania  am  meisten  Charak- 
teristische zu  erkennen.  Mit  unzweifelhaftem  Rechte  ist  von  ver- 
schiedenen Seiten  darauf  hingewiesen  worden,  dass  die  linearen, 
spiralförmigen  und  geometrischen  Verzierungen  der  pedra  fermosa 
wie  der  übrigen  Stücke,  dazu  der  ähnliche  Schmuck  des  Töpfer- 
geschirrs von  Citania  an  spätkeltische  Denkmäler  erinnern.  Die 
Steinkreuze  der  Bretagne,  von  Wales  und  von  Schottland,  die 
irischen  Miniaturen  bieten  in  der  That  viele  auffällige  Analogieen 
zu  denselben. 

III.   Figürliche  Sculpturen. 

Auch  zur  Darstellung  von  Thieren  und  menschlichen  Gestalten 
bat  sich  die  dortige  Kunst  erhoben.  Rohe  Thierfiguren,  meist 
Stiere  und  Schweine,  wahrscheinlich  als  Grabdenkmäler  venvendet, 
sind  in  Spanien  nicht  selten';;  bekannt  sind  besonders  die  soge- 
nannten Stiere  von  Guisando  bei  Avila.  Die  lateinische  In- 
schrift einiger  derselben  (C.  L  L.  II  3051.  3052)  lässt  an  der 
sepulcralen  Restimmung  wenigstens  in  diesem  Falle  keinen  Zweifel. 


ronat  visigodat  de  Guarrazar  (aus  den  Memorias  der  R,  Academia  de  San 
Ffnumdo,  Madrid  1861  4.);  vgl.  dazu  Jahrb.  1S62  S.  569  ff.  Taf.  111  Fig.  3 
Dnd  Taf.  VI  Fig.  2  in  Hrn.  Sarmcntos  Photographleen  findet  man  ähnliche 
Motive. 

1)  Ein  Stein  mit  Ornamenten,  wie  die  des  Fig.  13  abgebildeten,  wurde 
si'hoD  von  Ârgote  bemerkt. 

2)  Die  YolUtândigsle  Aufzählung  derselben  hat  Hr.  Âureliano  Fernandez 
^ucrra  gegeben  (ditcitrtot  u.  s.w.  en  la  recepcion  publica  de  D,  Eduardo 
Saavedra,  Madrid  1S62  S.  4S  ff.),  welcher  dieselben  für  Grenzsteine  hält. 


72  HCBNER 

In  Cilania  sind  keine  Thierfigiiren  gefunden  worden  (ob  sufUUgT) 
zwei  Fragmente  von  deutlich  erkennbaren  ScbweinskOpfen ,  vq 
einem  nur  der  charakteristisch  gearbeitete  Rüssel  (Phot,  Taf.  % 
9^'"'),  stammen  aus  Sabroso.  Aus  Citania  ist  eine  measchlicl 
Gestalt,  0,46  M.  hoch,  roher  noch  als  die  Statuen  kallaekiach 
Krieger,  über  welche  ich  an  anderem  Orte  gehandelt  habe*);  s 
lässt  den  Kopf  und  einige  Andeutungen  der  Beine  (in  der  Figi 
Taf.  II  4)  erkennen;  aber  Bewegung  und  Tracht  derselben  «i 
so  gut  wie  völlig  unkenntlich.  Der  Kopf  ist  unförmlich  grofs  ui 
sieht  wie  ein  Todtenschädel  aus,  welchem  der  Unterkiefer  fehl 
Er  war  abgebrochen  und  ist  mit  einer  Stütze  befestigt  worde 
Die  Figur  soll  weiblich  sein  ;  Spuren  der  Brüste  seien  erkennba 
Man  hat  darin  ein  'keltisches  Idol'  erkennen  wollen.  Ein  Hufser 
roher  Kopf  ist  ferner  erhalten  (Phot.  Taf.  XII  9*),  welcher  möj 
lieber  Weise  zu  einer  ähnlichen  Statue  gehurt  hat.  Derselbe  stamc 
jedoch  nicht  aus  Citania,  sondern  aus  Santa  Iria.  Besonders  b 
achtenswerth  ist  eine  Reliefdarstellung  mit  zwei  Figuren  von  unrege 
mäfsiger  Form  (Taf.  11  3).  Die  erste  Figur  ist  0,22  M.  hoch;  d 
Arbeit  ist  Kufserst  roh;  in  dem  grobkörnigen  Material,  weicht 
uufserdem  durch  Feuchtigkeit  ausgewittert  zu  sein  scheint,  bilde 
kaum  die  Conloure  der  Figuren  zusammenhängende  Linien.  Ma 
erkennt  zwei  menschliche  Geslalten,  im  Profil  nach  rechtshi 
schreitend.  Ob  sie  bekleidet  oder  unbekleidet,  ob  männlich  od( 
weiblich,  ist  nicht  zu  unterscheiden;  auch  nicht  die  Gesichtszug 
sind  kenntlich.  Die  erste,  rechts,  kleiner  wie  die  andere,  vor 
übergebeugt,  scheint  in  beiden  vorgestreckten  Armen  ein  keulec 
ähnliches  Instrument  zu  halten.  Die  andere,  gröfscre,  scheint  di 
erste  siegreich  zu  verfolgen  und  mit  den  ausgestreckten  Arme 
(oder  einer  in  denselben  gehaltenen  Waffe)  Haupt  und  Rücke 
derselben  zu  berühren.  Vielleicht  also  Kampf  und  Verfolgung  de 
Feindes;  mehr  lässt  sich  nicht  sagen.  Doch  hat  es  nicht  an  Vei 
suchen  zu  bestimmter  Erklärung  und  Deutung  gefehlt.  Die  ältere 
Erklärer  blieben  im  Kreis  antiker  Vorstellungen  und  dachten  z.  I 
an  einen  Satyr,  der  einen  anderen  Satyr  oder  fackelhallenden  Arno 
vor  sich  her  treibt.  So  wird  das  Relief  schon  von  Ar  go  te  be 
schrieben.  Hr.  Cordeiro  sucht  den  Gegenstand  unter  arische 
Mythologemen  und  schlägt  vor,  den  Sonnengott  zu  sehen,  der  di 


1)  Siehe  die  iiu  Anhang  I  an  erster  Stelle  verzeichnete  Abhandlung. 
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MondgOUÎD  verfolgt.  Andere  sehen  darin  mit  mehr  Wahrschein- 
lichkeit  eiae  menschliche  Kampfessceoe.  An  dem  Verfolgten  be- 
meiit  man  den  keltiuheii  Uaarechopf  und  erklärt  das,  was  der- 
selbe tragt,  rar  irgend  eine  Waffe. 

IV.   Inschriften. 

inschriftliche   Denkmäler    in   dem    gewtihn liehen    Sinne    des 
WortEs,  Altare,  Grabsteine  Ton  den   üblichen  griechisch-römischen 
Foimen,  oder  einfache  Schriftplallen  und  dergleichen,  sind  in  Ci- 
tanii  bisher  nicht  gefunden  worden').     Die  wenigen   bisher  ge- 
fuDdeneu  inscbrifllichen  Denkmäler  sind  von  durchaus  eigenartigem 
Charakter.     Zwei  grOfsere  Steine   mit  Inschriften   zeigen   zunächst 
in  der  ganzen  Auordgung  der  Ornamentik  die  nächste  Verwandt- 
schaft mit  der  ptdra  fermoia.     Von  dem  einen  (Phot.  Taf.  IX  7*1 
fehlt  an  der  linken  Seite  mehr  als  der  dritte  Theil,  das  Hittel- 
Mtlck  ist  offenbar  beinahe   ganz,   die  rechte  Seite   vollständig  er- 
balten.  Von  dem  anderen  ist  umgekehrt  die  linke  Seite  vollständig, 
von  der  Hitte  nur   ein  Theil   erhalten,  wahreud  die  rechte  Seite 
fehlt.     Die  linearen   Ornamente   derselben   bilden   gewissertnafsen 
den  Abscfaluss   der   Scbrifltafel ,  ähnlich   wie  die  Henkel   an   den 
■oMbe  ansalae.    Das  erste  grofsere  StUck   zeigt  unter  der  Schrift 
der  Hitte  eine  concentriscbe  Spirale  und  ein  an  das  d  la  grecque 
criDDerndes  lineares  Ornament;  das  zweite  kleinere  ein  noch  ein- 
luheres,  aus  Halbkreisen  und  im  spitzen  Winkel  zu  einauder  ge- 
Ucliteo  Linien   bestehendes   Über   der  Schrilt.     Auf  der  grüfseren 
ttcht  in  tiefen,   aber  im  Ganzen  schlanken  Scliriftzllgen ,   die  In- 
«Èrifi'). 

I.       <ORO^ERI 
CAA-I 
DOMVS 

I)  Hat  ein  Sitin  icigt  die  gcwöhDliche  Form  tinta  viersnligen  Pfeilers 
■■' Titgi  crböfalem  fitnd  (Taf.  II  IT).  Hr.  Sarmeato  taud  iba  bri  der 
k'irdie  S.  EelerSo  de  Briteiros,  wo  er  lange  ils  Basis  eines  Kreniea  gedient 
li'l-  Woher  er  sUmmt,  weifs  man  nicht.  Ich  lese  die  Aufschrift  (nach  der 
Abbildmig  in  Uro.  Sirmentoa  Schrift  Nr.  9  Taf.  II  Nr.  T)  baUhat\ar  Cor- 
'ow,'  mit  den  Ilenkmilern  von  Cltania  hil  er  sieber  nichts  lu  thun,  wie  ich 
iofitich  TennDthele. 

1)  Sie  ist  bisher  meines  Wissens  nur  von  Hrn.  Sarin  en  to  In  der  anter 
Ür.  G  in  3.  Anhang  venelchnelen  Millbeilung  publiciett  worden. 


74  HÜBNER 

Das  ist  Coronen  Camali  domus,  ^Haus  des  Coronerus  [des 
des  Camalus'.  Aehnlich  klingende  Namen  kommen  in  ( 
einzelten  Beispielen  Yor').  Auf  dem  kleineren  Stein  s 
der  Name 

Camal[i].  Es  liegt  an  sich  am  nächsten,  die  in  der  Insc 
nannte  domus  als  die  domus  aeterna,  das  Grabmal,  des  ( 
zu  fassen,  und  demgemafs  auch  den  in  der  Inschrift  2  g 
Camalus  als  den  Verstorbenen'). 

Wie  von  selbst  drängt  sich  die  Frage  auf,  ob  nicl 
ähnlich,  nur  reicher,  verzierte  und  weit  gewahigere  Bl 
pedra  fermosa^  ebenfalls  zu  einem  Grabdenkmal  gehOi 
könne.  Die  Inschrift,  falls  eine  solche  Oberhaupt  dazu 
hätte  auf  einem  oder  mehreren  anderen  FelsMOcken,  auf  d 
ruhte,  stehen  können.  Dass  das  grofse  Gewicht  der  pedra 
die  Möglichkeit  einer  solchen  Verwendung  nicht  ausseht 
oben  schon  hervorgehoben  worden.  Auch  dass  die  Stei 
halb  zu  Gräbern  nicht  gehört  haben  könnten,  weil  sie  i 
des  Mauerriugs  gefunden  worden  sind,  ist  bereits  widerlegt 
Allein  ich  will  diese  Möglichkeit  keineswegs  als  eine  G 
hinstellen.  Sichere  Spuren  alter  Gräber  scheinen  allerdinj 
in  Citania  nicht  gefunden  worden  zu  sein;  die  siebzehn 
welche  man  in  der  Nähe  der  Capelle  des  S.  Romäo  ai 
sollen  spätchristliche  sein.  An  dem  sepulcralen  Charakter 
den  oben  verzeichneten  Inschriften  ist  jedoch  aus  dieser 
keines  Falls  ein  Zweifel  gestattet. 

Hr.  S  arm  en  to  hat  neuerdings  den  Versuch  gemat 
ursprüngliche  Bestimmung  der  Inschrift  Nr.  1  als  obere  I 
eines  Thorwegs  (etwa  des  Vorhofs  einer  runden  Hütte)  zu  e 


1)  Coronicum  G.  1.  L.  II  2745;  Coron.  3050. 

2)  Mir  schien,  bei  der  ersten  Behandlung  dieses  Steines,  ehe 
kennt  war,  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  das  Wort 
ein  Stück  Ornament  gewesen  sei,  dessen  Fortsetzung  man  sich  etwa 
denken  können: 

GÂAAAAD 

Allein  der  Name  Camalus  kommt  auch  auf  den  nachher  aufzut&hl 
Schriften  wiederholt  vor  und  ist  daher  auch  auf  diesem  Stein  o 
Anstofli. 

3)  In  einem  Aufsatz  über  die  vorrömische  Kunst,  welcher  in  <! 
boner  Zeitschrift  Occidente,  mit  einigen  Holzschnitten  illustriert,  erseht 
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Zwei  gleichartig  ornamentierte  Pfosten  von  der  Art  der  oben  (11  1 
S.  69)  beschriebenen,  welche  sich  an  das  horizontale  Basament  einer 
Cmfassungsmauer  unmittelbar  anschliefsen,  würden  danach  den  läng* 
fichen  Block  mit  der  Inschrift  so  getragen  haben,  dass  darunter 
ein  offenes  Eingangsthor  von  etwa  1,30  M.  Höhe  frei  blieb.  Aehn- 
lieh  denkt  er  sich  die  Inschrift  Nr.  2,  sowie  einige  der  ornamen- 
tierten Steinschwellen  (II  2)  verwendet.  Ich  bin  um  so  weniger 
geneigt  die  Möglichkeit,  ja  Wahrscheinlichkeit  einer  solchen  Auf- 
stellung jener  Steine  zu  leugnen,  unbeschadet  des  domus  der  In- 
flchrift,  dessen  Bedeutung  dadurch  nicht  verändert  zu  werden 
braucht,  als  sie  mit  meiner  oben  entwickelten  Ansicht  von  der 
nrsprQnglichen  Verwendung  und  Aufstellung  der  pedra  fertnosa 
darchaus  übereinstimmt.  Lässt  sich  jedoch  der  Nachweis  führen, 
datt  die  Umfassungsmauern  und  Vorhöfe  der  Hütten,  welche  keine 
Graber  gewesen  zu  sein  scheinen,  in  der  That  mit  solchen  oder 
Anlichen  Eingangsthüren  versehen  waren,  so  lernen  wir  damit  als 
einheimischen  Brauch  der  Bewohner  von  Citania  die  von  der  grie- 
chischen und  italischen  abweichende  Sitte  kennen,  die  Häuser  ein- 
idner  Bürger  durch  Inschriften  als  Eigenthum  ihrer  Besitzer  zu 
bezeichnen.  Denn  für  einen  Gott  wird  man  doch  den  Coronerus 
Camali  nicht  halten  dürfen. 

Von  anderer  Form  aber  ebenso  unbekannter  Bestimmung  ist 
die  dritte  Inschrift  von  Citania,  ein  flacher  Felsblock  (uma  läge), 
welcher  vor  der  Hütte  oder  dem  Hüttencomplex  liegt,  in  welchem 
die  Inschrift  Nr.  2  gefunden  worden  ist.  Auf  dem  Block  steht 
wiederum  der  Name  Camalus  neben  einem  concentrischen  Ornament 
eingegraben,  ungeföhr  so 

Von  gleicher  Art  ist  die  nächste  Inschrift,  ein  unregelmäfsiger 
Granithlock,  1  M.  hoch  und  0,45  breit  (Phot.  Taf.  IX  7**),  auf 
welchem  in  schräger  Linie  zwei  Zeilen  stehen: 

4.  CRON 
CALI 
Gleich  der  erste  Buchstabe  der  ersten  Zeile  ist  in  der  Photographie 
Dicht  ganz  deutlich  zu  erkennen;  doch  versichert  Hr.  Sa  rm  en  to, 
'SBS  es  auf  dem  Stein  deutlich  ein  C  sei.  Es  könnte  nach  der 
Photographie  fast  scheinen,  als  ob  vor  diesem  C  noch  ein  Buch- 
stebe  gestanden   hätte;   doch   ist  diess  nicht    der  Fall.     Es   wird 
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vielmehr  von  Hro.  SarmeDto  versichert,  dass  die  obere  Spi 
desselben  nur  durch  eine  zufällige  Vertiefung  im  Stein  von  d 
Rest  des  Buchstabens  getrennt  und  dass  an  der  Lesung  nicht 
zweifeln  sei.  .Es  wird  also  zu  lesen  sein  Cnm(i)  CmiMM  (fit 
Namen  auf  -cnns,  wie  Adranus  Veroti  f(iUu»)  ')  und  ähnliche  ko 
men  in  jenen  Gegenden  nicht  selten  vor.  Camaius  ist  einer  der  | 
wohnlichsten  Namen  in  keltischen  Gegenden');  der  Man  Cœm 
und  das  brittische  Camalodunum  (oder  Camulodunumj  beide  Fem 
sind  bezeugt)  sind  bekannt.  1st  Crontis  identisch  mit  dem  Cêh 
nerus  der  Inschrift  Nr.  1?  Hr.  Sarmento  hält  es  für  sehrwal 
scheinlich,  dass  der  Stein  zu  dem  Hause  gehört  habe,  an  welch 
seiner  Annahme  nach  der  Stein  des  Coronerus  angebracht  % 
Eine  epichorische  Verkürzung  des  Namens  wäre  nicht  unmOgli 

In  diesem  Jahre  erst  ist  eine  weitere  Inschrift  von  dersell 
Art,  auch  auf  einem  flachen  Felsblock  nicht  weit  von  dem  vorh 
gehenden,  aufgedeckt  worden.     Hr.  Sarmento  liest  sie  so: 

5.        CORV 
ABE 

MEDAMVS 
CAA.I 
Von  den  zwei   letzten  Buchstaben   der  ersten  Zeile  sind   nur 
oberen   Theile  erhalten  ;   vielleicht    folgten  auf  sie  noch  weit 
Zeichen;  wogegen  die  zweite  Zeile  vollständig  und  von   siehe 
Lesung  sein  soll.    Also  Com  .  .  .  abe  Medamus  Camali.  Der  Na 
Medamus  kommt  in  jenen  Gegenden   ebenfalls  nicht  selten  vo: 

Fünf  Inschriften  also  in  lateinischer  Sprache,  offenbar  i 
den  Angesehensten  unter  den  einheimischen  Bewohnern  geae 
lieber  ihre  Zeit  wage  ich  nach  dem  Charakter  der  Schrift  all 
kein  Urtheil.  Die  Buchstabenformen,  besonders  das  M  in  DOM^ 
zeigen  eine  gewisse  autochthone  Roheit;  auch  das  Verbinden  > 
A  M  und  L,  welches  in  dem  Namen  Camaius  regelmäfsig  wied 
kehrt  (wir  werden  es  nachher  auch  auf  den  Ziegeln  finden),  kOn 
auf  alteinheimischem  Brauch  beruhen.  Die  grofse,  alle  Alphafa 
Ziffern  weit  überschreitende  Zahl  der  auf  den  iberischen  Müns 
vorkommenden  Schriftzeichen  hat  die  Annahme  eines  ausgeidehO' 


1)  G.  1.  L.  II  25t9. 

2)  Im  G.  I.  L.  H  sind  über  zwanzig  Beispiele  verzeichnet 

3)  G.  I.  L.  II  774  (Gauriam)  2402  (ein  Medamus  Gamaü  aus  dem  nai 
Galdas  de  Vizella,  vielleicht  derselbe  Mann?)  2520  (im  spanischen  6alici< 
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Gebrauches  von  Buchstabenverbindangen  in  den  iberischen  Münz- 
anftchriften  allen  bisherigen  Erklärern  als  unausweichlich  erscheinen 
hiKD.  Doch  wird  man  in  jenen  spätromanisierten  Gegenden 
iniMrhin  noch  zwischen  dem  ganzen  ersten  und  der  ersten  Hälfte 
des  zweiten  Jahrhunderts  schwanken  können.  In  Frankreich  sind, 
soweit  meine  freilich  sehr  unvollständige  Kenntniss  reicht*),  ahn- 
liche Steine  mit  oder  ohne  Schrift  bisher  nicht  gefunden  worden. 
Auch  in  diesem  Falle  fehlen  also  bis  jetzt  alle  Analogieen  für  die 
Funde  von  Citania  und  man  darf  sich  daher  über  ihre  Bedeutung 
nur  mit  der  grOfsten  Vorsicht  flofsern. 

V.   Ziegel   und  Thonscherben. 

Anfser  einer  ziemlich  grofsen  Anzahl  von  Ziegeln  und  Scherben 
grofser  GeHlfse  von  grobkörnigem  Thon  ohne  Schrift  sind  sechs 
verschiedene  Fragmente  von  flachem  Thon  mit  Inschriften*)  in 
Citaoia  bisher  gefunden  wurden.  Zwei  (Phot.  Taf.  VIII ^^)  zeigen 
eingestempelt  in  erhabener  Schrift  die  Aufschrift 

KG 
eines  dieselbe,  aber  aus  freier  Hand  vertieft  eingeritzt.    Der  dritte 
Budistabe  konnte  hier  und  da  für  C  gelesen  werden.   Für  G  aber 
spricht  auch  der  andere,  an  der  Innenwand  der  OefTnung  grofser 
TboDgeßfse  (Phot.  Taf.  VIH  ^)  vollstündig  vorkommende  Stempel 

AG  CAA. 
lehrend  auf  den  zwei  anderen  Exemplaren  (Taf.  VHP  und  %  von 
denen  das  eine  wiederum  mit  der  Hand  vertieft  eingeschnitten  ist 
(VIII*),  nur  der  Schluss  der  Aufschrift 
yAi  und  AA- 

1)  Ehe  0.  Hirschfelds  Bearbdtnng  der  gallischen  Inscliriflen  für  das 
C  I.  L.  vorliegt,  wird  es  kaum  möglich  sein  das  reiche  aber  weitzerstrente 
ind  lüerorts  schwer  zu  erreichende  Material  für  die  Bestimmung  der  ein- 
it^inuschen,  d.  h.  vorrömischen  und  älteren  römischen,  Gräber-  und  Grab- 
ioschrifteoformen  Galliens  zu  übersehen.  Die  Zusammenstellung  von  einer 
Anzahl  altkeUischer  Nekropolen  mit  zusammen  über  3500  Gräbern  nur  in 
deinen  Departement  der  Marne^  welche  Â.  Bertrand  gegeben  hat  (Ar- 
^^Ugie  celtique  ei  gauloise,  Paris  1876  8.,  S.  338  ff.),  zeigt,  welchen  Reich- 
em an  derarUgen  Denkmälern  Frankreich  besitzt.  Die  Funde  in  den  kel- 
tischen Gebieten  Deutschlands,  im  Trierischen  besonders,  und  in  der  Schweiz 
to&en  hinso.  Für  die  feineren  localen  Unterschiede  bieten  sich  die  mannig- 
ticbslen  Anhaltspunkte. 

2)  Theilweis  publiciert  von  Brn.  S  armen  to,  s.  Anliang  II  No.  6,  und 
▼oUstiDdig  in  Nr.  9,  Taf.  B. 
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erhalten  ist.  Aus  der  Combination  beider  ergiebt  sich  also  die 
Aufschrift  Arg.  oder  Airg.  CamaU.  Also  wieder  der  Name  CaimAa; 
ob  in  Arg.  oder  Airg.  ein  anderer  Individual-  oder  Ortsname,  oder 
aber  ein  Appellativum  steckt,  ist  vorläufig  nicht  zu  entscheidea. 
Hinzugekommen  sind  jüngst  zwei  weitere  Aufschriften  der  Art, 
eine  auf  einem  Gefäfsfragment 

Aa  rh 

die  andere  auf  zwei  Ziegeln  eingeritzt 

lU 
Vielleicht  Aur(eli),  dahinter  ein  umgekehrter  Dreizack,  und  Varfi), 

Es  ist  wahrscheinlich,    dass  diese  bisher   nur  an  dem  einea 
Orte  gefundenen  Thongeföfse  in   Citania  selbst  fabriciert  worden 
sind.     Doch    zeigen   sie   im   Ganzen   den   Charakter   der  Stempd 
grofser  römischer  Amphoren   und   Dolia.     Hr.  Sarmento  sucht 
die  Vermuthung  zu  begründen,  dass  in  dem  häufig  wiederkehren- 
den arg  Camal(ns)  der  Name  eines  keltischen  Fürsten  (daher  der 
Genetiv  airg  Camali)^  nicht  der  des  Verfertigers  der  Geßlfse  (oder 
besser  ties  Besitzers   der  Fabrik)   zu  suchen   sei.     Die  schwierige 
Frage  der  Deutung   und  Herkunft  solcher  Genifsaufschriften  kann 
nicht  an  einem  einzelnen,  zufällig  herausgegriffenen  Exemplar,  son- 
dern   nur   an   den   Tausenden   von   Beispielen    der   veracbiedeuen 
Arten   von   Geschirr  aus   allen   Provinzen    des   weiten    römischen 
Reiches  gelöst  werden;  hier  ist  nicht  der  Ort  dafür*).    Angesichts 
der  steten   Wiederkehr   des  Namens   Camalus  in    [nsclu*iften  und 
Stempeln  wird  zwar  die  Vermuthung  nahe  gelegt,  dass  er  möglicher 
Weise  ein  Appellativum,  etwa  eine  Amts-  oder  Standesbezeichnung 
gewesen  sei;  allein  bei  dem  auch  anderwärts  häufigen  Vorkommen 
des  Wortes  als  Eigennamen  entbehrt  dieselbe  durchaus  der  Wahr- 
scheinlichkeit. 

In  und  bei  den  Hütten  fanden  sich  Thonscherben,  meist  von 
grobem,  körnigem  Thon,  hier  und  da  mit  alterthümlichen  hnearen 
Ornamenten,  wahrscheinlich   von   einheimischer  Fabrikation.     Da- 


t)  Fröhners  und  Schaermaiis'  Zusammenstellungen  sind  daffir  so 
gut  wie  unbrauchbar,  da  sie  die  Gattungen  der  Geiatse  nicht  unterscheiden. 
Die  betrefienden  Abschnitte  von  Bd.  II,  III,  V  und  VII  des  G.  I.  L.  bieten  tot 
der  Hand  den  einzigen  Anhalt.  Bruzzas  und  Dresse Is  Arbeiten  Über  die 
stadtrömischen  Töpferstenipel  werden  dereinst  eine  Grondlage  schaffen,  auf 
welcher  das  in  den  Provinzen  Vorkommende  sicherer  als  bisher  classificiert 
werden  kann. 
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neben  aber  fehlt  es  nicht  an  feinerem,  offenbar  importiertem  Ge- 
Khirr.  Der  Art  sind  die  rothen  Thonscherben,  welche  die  üblichen 
gifix kleinen  Stempel  des  römischen  Thongeschirrs  zeigen:  AVCpu«] 
UDd  CRISPINV«,  beide  anderswo  öfter  vorkommend  0*  Auf  einem 
dieser  kleinen  Geßtfse  kommt  auch,  wenn  ich  Hrn.  S  arm  en  to 
recht  verstehe,  die  Aufschrift  M  {Man  .  .)  eingeritzt  vor.  Einige 
Fragmente  zeigen  Reste  der  an  dem  römischen  rothen  Geschirr 
Ablieben  Ornamente.  Auf  einem  solchen  Fragment  von  hellgelb- 
lichem Thon  findet  sich  ein  kleiner  menschlicher  Kopf  (Taf.  II  16j, 
deèsen  Ausführung  von  der  Roheit  der  in  Citania  gefundenen 
Steinsculpluren  daher  in  sehr  merklicher  Weise  abslicht.  Er  ist 
ganx  klein,  bartlofs,  mit  diademartigen  Schmuck  und  Schleier,  also 
fidleicht  weiblich;  nach  Hrn.  Cord eiros  Ansicht  soll  der  Typus 
des  Gesichtes  ein  orientalischer  sein. 

Vf.    Münzen  und  Anticaglien. 

Eine  keltiberische  Silbermünze,  Kopf  rechtshin  mit  der  sehr 
zerstörten  Umschrift  TI^ÇLMT  (so  beschreibt  sie  Hr.  S  arm  en  to 
aus  der  Erinnerung,  denn  sie  ist  leider  verloren  worden),  IV.  Pferd 
rechtshin  galoppierend*),  ferner  vier  Asse  von  Calagurris  lulia, 
Celsa,  Emerita  und  Turiaso  (alle  Augustus  oder  Tiberius),  endlich 
drei  kleine  kaum  kenntliche  Erzmünzen,  auf  deren  einer  jedoch 
der  Kopf  des  Hadrian  wahrscheinlich  sein  soll,  sind  bisher  in 
Citania  gefunden  worden. 

Aus  diesen  Münzfunden  ergiebt  sich  mit  einiger  Wahrschein- 
lichkeit nur,  dass  noch  im  ersten  Jahrhundert,  vielleicht  bis  auf 
Hadrian,  in  Citania  einiger  Verkehr  mit  den  römischen  Eroberern 
stattfand,  wie  ihn  ja  auch  die  durch  die  Inschriften  bezeugte  Kennt* 
niss  des  Lateinischen  voraussetzen  lässt.  Aber  um  die  Dauer  der 
selbstilndigen  Existenz  des  Ortes  selbst  und  seiner  Bewohner  dar- 
aus zu  bestimmen,  dazu  reichen  solche  vereinzelte  Funde  natürlich 
nicht  aus.  Vielleicht  kommt  noch  einmal  ein  förmliches  ripostiglio 
zum  Vorschein. 

1)  Vgl.  W.  Fröhner  imertpHones  terrae  coetae  vasorum  (Göttingen 
1858  8.)  S.  10  Nr. 215*17  und  S.d5  Nr.  668— 71;  H.  Schuermans  Sigles 
figuUns  (Brüssel  1867  8.),  annales  de  V Académie  d^ archéologie  de  Belgique 
{vol,  23)  S.  102  Nr.  1760  fl.;  C.  I.  L.  11  4970,  70—74.  156  c;  C.  I.  L.  VII 
1336,  373. 

2)  Welche  von  den  anderweit  bekannten  Aufschriften  damit  gemeint  sein 
könne,  weifs  ich  nicht  zu  sagen. 
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VoQ  Erz  fanden  sich  ferner  einige  Stifle  und  Nadeln,  sowie 
ein  Paar  aneinander  zu  reihende  kleine  Kugeln  ('ein  Ro8enkTaBi'> 
mil  theils  in  Silber  eingelegten,  theils  aus  schwarzem  Schmelz  be* 
stehenden  linearen  Ornamenten. 

Ein  genaues  Yerzeichniss,  wenn  auch  ohne  Abbildungen,  diewr 
für  die  Beurtheihing  des  Culturzustandes  der  Bevölkerung  tod  G- 
tania  keineswegs  unwichtigen  kleinen  DonkmJller  fehlt  noch. 

IV. 

Diess  sind  die  Ergebnisse  der  Ausgrabungen  von  Cilania.  Die- 
selben sind,  wenigstens  vorläufig,  als  abgeschlossen  anzusehen; 
Hr.  Sarmenlo  hat,  nach  seinen  neuesten  Mittheilungen,  Neoes 
von  Erheblichkeit  nicht  mehr  gefunden  und  seine  Thatigkeit  in- 
zwischeu  bereits  auf  andere  nahgelegene  DenkmHlerstlitten  gerichtet. 

Der  Gedanke  zunächst,  welcher  in  den  bisherigen  Behand- 
lungen des  Gegenstandes  ausnahmslos  festgehalten  wird,  dass  wir 
es  mit  einer  ausschliefslich  barbarischen,  vorrömischen  oder  kelti- 
schen Niederlassung  zu  thun  hatten,  wird  Angesichts  der  Gesammt- 
heit  aller  bisherigen  Funde,  so  eigenartig  auch  der  gröfsere  Theil 
derselben  ist,  aufzugeben  sein.  Nach  den  ersten  Berichten  schien  es 
allerdings  (und  ich  bin  selbst  zuerst  dieser  Meinung  gefolgt),  dass 
sich  aus  der  alten  einheimischen  Gemeinde  nach  ihrer  Unterwer- 
fung durch  die  Römer  eine  neue  römische  nicht  entwickelt  habe')i 
Die  Inschriften ,  die  steinernen  Basen ,  das  gestempelte  wie  das 
ungestempelte  Geschirr  zeigen  jedoch,  ebenso  wie  die  Münzen  und 
die  wenigen  Gegenstande  von  Erz  und  Glas,  welche  auf  der  Ruinen- 
siatte  gefunden  worden  sind,  dass,  was  an  sich  auch  natürlich  ist, 
die  Bewohner  des  alten  Oppidum  nach  der  römischen  Eroberung. 
so  lange  dasselbe  noch  fortbestand,  sich  auch  den  Sitten  und  der 
Cultur  der  Eroberer  mehr  oder  weniger  anbequemt  haben.  Und 
damit  bestätigen  die  einzelnen  Funde  in  erwünschter  Weise  das 
Resultat,  welches  sich  auch  aus  der  Betrachtung  dieser  merkwür- 
digen Reste  in  ihrer  Gesammtheit  ergiebt.  Wir  haben  hier  iu  der 
That,  auf  der  iberischen  Halbinsel  wohl  zum  ersten  Mal,  ein  Oppidum 
der  Urbevölkerung  vor  uns,  den  dürfligen  Wohnplatz  eines  höchst 


1)  Dioss  scheint  dagegen  auf  die  Reste  von  Sabroso  zuzutreffen.  In 
ihnen  ist  nach  Hrn.  Sannen  tos  Versicherung  niclits  Römisches  aufser  einer 
kleinen  Münze  der  Republik  (welclier?)  gefunden  worden. 


r 

i' 
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liafodieD  Menschenstammes,  mit  seinen  natürlichen  und  künstlichen 
Scbotzwehren,  mit  den  gleichförmigen,  ganx  primiliven  Wohnungen 
[    (ffljiuer  kann  man  sie  kaum  nennen)  und  den  spärlichen  Resten 
!     àê  Eindringens  römischer  Cultur  etwa  in  augusüscher  Zeit,  welche 
wahncheinlich  lugleich  den   Moment  des  Untergangs  dieser  wie 
10  mancher  anderen  kleinen  alten  Niederlassungen  bezeichnet.  Wäh- 
fend  die  grOfseren  Orte,  lu  römischen  Festungen  oder  Handels- 
f     pbtzen  umgeschaffen,  wie  Bracara  Augusta  (Braga)  und  Tude  am 
I     linius  (ftfy),  und  die  zahlreichen  Heilquellen,  wie  Aquae  Flaviae 
(CksMs),  Aquae  Originae  Querqucrnae  Celenae  und  wie  sie  sonst 
tûersen,  mit  dem  überlegenen  Verstândniss  der  italischen  Ansiedler 
angdegt,  schnell  aufblühten,  erhielt  sich  in  jenen  kleineren  Ort- 
«chafteD  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  zwar  nicht  mehr  ein  völlig 
noberOhrtes,  primitives  Dasein,  wie  es  etwa,  in  anderen  Gegenden 
OBd  unter  verschiedenen  Culturbedingungen ,  keltische  Niederlas- 
<uogen  zeigen,  wohl  aber  eine  noch  halbbarbarische  Cultur,  welche 
der  fortschreitenden  Romanisierung  nicht  lange  zu  widerstehen  ver- 
nochte.  Wahrscheinlich  führten  sie  in  römischer  Zeit  den  Namen 
Mdlum,   welcher  sich  auf  einer  Inschrift  aus  dem  spanischen 
fialiden  findet')  und    mit   welchem  Juvenalis   die   muthmafslich 
dialichen  Wohnsitze  der  Briganten  in  Britannien  bezeichnet').  Es 
itante  verwegen  erscheinen  auf  die  zufällige  Beobaditung  eines 
nkben  vereinzelten    Fundes  allein   die    Vorstellung    von   dieser 
eigenthttmllchen  Cultur  zu  gründen.  Aber  mir  ist  wenigstens  eine 
Localitat,  leider  jedoch  nicht  aus  Autopsie,  bekannt,  welche  eine 
gewisse  Verwandtschaft  mit  den  in  Citania  gemachten  Funden  zeigt. 
Ich  meine  das  Felsplateau  von  Panoyas  bei  Aldea  de  Assento  und 
Bimra  de  Galhgos  im  Kirchspiel  von  S.  Pedro  de   Valmgueiras 
(Urmo  de  Viüareol^  in  der  Provinz  Tras  os  Montes),  dessen  sehr 
zweifelhaft  überlieferte  Inschriften  ich  im  C.  I.  L.^)  zusammenge- 
stellt habe.    Seit  der  ausführlichen  Relation  über  diese  merkwür- 
dige alte  Cultusstfltte,  welche  im  Jahre  1721  von  Antonio  Gon- 
lalvez  de  Aguiar,  dem  Pfarrer  von  Valnogueiras,  aufgesetzt 
worden  ist^),  hat  kein  genauer  und  glaubwürdiger  Beobachter  den 

1)  C.  I.  L.  11  2520  castellum  Meidunium, 

2)  lavenalis  #at  14,  196. 

3)  U  2395. 

4)  Danach    beschreiben   sie  Ar  go  te   in   den   mwnoriat  eclesiasticas  I 
S.  343  ff.  and  alle  übrigen. 

Bennci  XV.  6 
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Ort  Ton  Neuem  besucht*):  es  lohnte  wohl  der  Mühe,  dass  eimc 
von  den  in  Portugal  bestehendeu  archaeologischen  Gesellschattexi 
dorthin  eine  wissenschaftliche  Expedition  unternähme  und  das  Re- 
sultat derselben   in  angemessener  Weise  publicierte.     Ausserdena 
hat  Hr.  Sarmento  selbst,  wie  gesagt,   neuerdings  begonnen,  di« 
in  der  Nähe  von  Citania  (etwa  je  1 1/2  Kilometer  entfernt)  gelegeneKS 
Oertlichkeiten ,   Sabroso  und  Santa  Iria  mit  Namen,  durch  regel- 
rechte Ausgrabungen  blofszulegen.     Sie    scheinen   ganz   ähnliche 
lusitanische  Castella,  mit  denselben  Mauern  und  Hütten  wie  Gitan»« 
nur  in  kleinerem  Mafssiab,  gewesen  zu  sein.    Einiges  ErzgerfltSa 
(Armband,  Brosche,  Nadel)  und  Töpferscherben  von  etwas  anderev 
Art,  wie  die  in  Citania  gefundenen,  sind  zum  Vorschein  gekommeim- 
Es  war  zu  erwarten,  dass  die  Bevölkerung,  welche  in  Citania  ge* 
haust  hat,  auch  anderswo  in  jenen  Cegenden  Spuren  ihrer  Existeaz 
hinterlassen  habe.   Bei  genauerer  Durchforschung  des  Landes,  ins- 
besondere der  alten  Provinzen  Minho  und  Tras  os  Montes,  ebenso 
wie  der  angrenzenden  Gebiete  des  spanischen  Galiciens,  werden 
sich  wahrscheinlich  noch  weitere  ähnliche  Reste  von  alten  Nieder- 
lassungen  fmden.     Auch  im    südlichen  Portugal,  im  Campo  de 
Ourique  und  in  den  an  Andalusien  grenzenden  Theilen  von  Alem- 
tejo,  scheinen  sie  nicht  zu  fehlen*).  Erst  wenn  ein  gröfserer  Kreis 
von  solchen  Analogieen  genauer  bekannt  geworden  ist,  wird  nun 
ein   bestimmtes  Urtheil  fallen   können   über  den  Platz,    welchen 
Citania  mit  seinen  Ueberresten  in  der  geschichtlichen  Entwickelang 
der  iberischen  Halbinsel  einnimmt.  Einstweilen  ergiebt  sich  jedoch 
zweierlei  bereits  mit  ziemlicher  Sicherheil  :  einmal,  dass  diese  Nie- 
derlassungen, bis  in  wie  späte  Zeit  herab  sie  auch  noch  in  einem 
gewissen  Grade  bewohnt  geblieben  sind,  ihren  Ursprung  der  ersten 
Bevölkerungsschicht  der  Halbinsel  von  einiger  Culturentwickelung 
verdanken,   und  ferner,  dass  sie   in   der  That  mit  den  andersher 
bekannten  und  mit  Wahrscheinlichkeit   für  keltisch   angesehenen 
Dörfern  und  Städten  die  nächsten  Berührungspunkte  haben. 

Pfeil-  und  Lanzenspitzen  aus  Silex,  steinerne  Beile  und  Häm- 
mer, die  üblichen  Anzeichen  der  sogenannten  Steinzeit  und  die 
Utensilien   der  Renthierperiode  fehlen   durchaus.     Aber  auch   die 


1)  Denn  der  Engländer  Kingston,  welcher  im  Jahre  1845  dort   war, 
war  nur  ein  oberflächlicher  Tourist,  welcher  die  älteren  Berichte  aasschrei bl. 

2)  Siehe  meine  Anzeige  von  Hrn.  Gabriel  Per  ei  ras  Beschreibung  von 
GoUa,  Jenaer  Litteraturzeitung  1S79  S.  3S8. 
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cbankteristischen  Fundstücke  der  sogenannten  Bronzezeit  oder  die 
in  der  Epoche  der  italischen,  germanischen  und  keltischen  Pfahl- 
bauten Torkoromenden  Gegenstände,  die  Knochenreste,  die  Spuren 
dff  Nahrungsmittel  und  Bekleidungsgegenstände ,  die  Waffen  und 
Geräthe  aus  Erz,  die  Thongeföfse  und  so  weiter'),  scheinen  nach 
den  bisherigen  Berichten  durchaus  zu  fehlen.  Entferntere  Ana- 
logieen  dagegen  hieten  (soweit  sie  bekannt)  die  ältesten  für  ligu- 
riich  und  etruskisch  gehaltenen  Niederlassungen  in  Italien,  nähere 
die  keltischen  in  Frankreich. 

Es  fehlt  zwar  meines  Wissens  noch  an  einer  übersichtlichen 
Zonmmenstellung  der  Ergebnisse  der  in  den  letzten  Jahrzehnten 
iB  Frankreich  mit  steigendem  Erfolg  betriebenen  Erforschung  kel- 
tjtcher  Oppida;  allein  die  charakteristischen  Eigenthümlichkeilen 
deraelben  sind  hinlänglich  erkennbar*).  Lage,  Zugänge  (durch  ver* 
schiedene  Strafsen)  und  Befestigung  jener  gallischen  Oppida  scheint 


1)  Wie  sie  für  die  nördlich  der  Alpen  gelegenen  Gebiete  F.  Kellers 
bekinnte  Berichte  (fibersichtlich  zasammengefasst  in  E.  Lee' s  zweiter  eng- 
ÜKber  Bearbeitung),  für  Italien  W.  Helbigs  Italiker  in  der  Poebene  (Bd.  I 
Uipxig  1S79)  ausführlich  erörtern. 

2)  Die  lehrreichste  Uebersicht  über  gallische  Oppida  in  einem  Theil  des 
südlichen  Frankreichs,  welche  ich  kenne  (die  ähnlichen  Anlagen  in  Burgund 
and  im  Eisass  lasse  ich  hier  bei  Seite),  giebt  Hrn.  Gastagniés  Mémoire 
mr  les  ouvrages  de  fortification  des  Oppidum  gaulois  de  Mur  cens,  dTxel- 
hdunum  (nâmlich  des  Puy  d'issolnd  im  Dép.  Lot)  et  de  Vhnpernal  (Luzec/i), 
situés  dans  le  département  du  Lot  (Congrès  archéologique  de  la  France^ 
XLI*  session^  séances  générales  tenues  à  Agen  et  Toulouse  en  1874  u.  s.  w. 
Ftfis  und  Tours  1875  8.,  S.  427—538)  mit  vortrefflichen  Plänen  und  Durch- 
schnitten.   Von  älteren  Arbeiten  ist  Bar  ai  11  on  s  mémoire  sur  les  ruines  et 
les  monuments  d*une  ancienne  ville  appellee  aujourd'hui   Toull  (dép,  de 
i&  Creuse)  in  den  Mémoires  de  VInstitut  national  des  sciences  et  beaux- 
arts,  Tol.  5,  Paris  aji  XII,  S.  229  if.  immer  noch  lesenswerth.    Eine  Ueber- 
sicht über  die  vier  gallischen  Oppida  (Murant,  Puy  de  Gaudy,  Toulx  Ste  Croix, 
Thauron)  in  demselben  Département  de  la  Creuse  giebt  de  Cessac  in  Gau- 
iDonts  bulletin  monumental  37  (1871)  S.  348  fT.    Aus  anderen  Theilen  des 
födiiehen  Frankreichs  (Puy-de-Dôme,  Lozère,  Ardèche,  Gard)  sind  dtés  mé- 
galithiques und  cités  volcaniennes  mit  zehn  bis  zwölf,   aber  auch  gröfsere 
mît  über  sechzig  Hütten  (bei  denen  auch  eine  besondere  Art  des  Verschlusses 
der  Thören  erwähnt  wird)  bekannt  geworden  (Matériaux  pour  Vhistoire  pri- 
mitive et  naturelle  de  V homme  u.  s.  w.  II  1876  S.  400).    Eine  solche  Nie- 
derlassung mit  acht  Hütten  bei  Saint-Néotaire,  Puy-de-Dôme,  am  Allier,  wird 
im  bulletin  de  la  société  d^ anthropologie  7  (1S76)  S.  16  beschrieben;  doch 
liegt  mir  diese  Beschreibung  nicht  vor. 

G* 
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der  von  Citania  durchaus  analog  zu  sein;  nur  dass  die  in  de 
gallischen  Mauern  durch  Caesar  bezeugten  und  auch  wirklich 
ihrer  einstigen  Lage  und  in  Kohlenresten  nachgewiesenen  hölzerne 
Balken  und  die  dazugehörigen   grofsen  eisernen  Nägel  in  Citan 
fehlen  ;  in  Uxellodunum  findet  sich  z.  B.  auch  ein  dreifacher  Maneir«- 
ring,  wie  in  Citania,  nur  natürlich  Ton  weit  gröfseren  Abmessungeim« 
Wie  weil  das  in  zahlreichen  Scherben  in  jenen  Oppida  gefundea« 
Töpfergeschirr  (ohne  römische  Stempel)  Analogieen  zu  dem  lau« 
tanischen  zeigt,  entzieht  sich  vor  der  Hand  noch  der  Beurtheilun^« 
Aber  evident  ist  die  Analogie  der  Hütten.    Sie  sind  in  Murceas 
z.  B.  sümmtlich  meist  rund  und  elliptisch,  selten   viereckig;  sie 
entsprechen  durchaus,  wie  die  französischen  Forscher  längst  be- 
merken mussten,    der   berühmten  Schilderung  Strabos   von   dea 
runden  Hütten  i&okoeiôelç)  der  Kelten  (IV  S.  197).  In  der  Con- 
struction ihrer  Mauern  glaubt  zwar  Hr.  Castagnié  ebenfalls,  wie 
in  den  Befesligungsmauern  des  Oppidum  selbst,  auf  verschiedeae 
Anzeichen  gestützt,  hölzerne  Balken  annehmen  zu  müssen.    Doch 
gab  es  wohl  auch  ganz  aus  Steinen  erbaute  Hütten;  und,  was  das 
merkwürdigste  ist,  nach  der  Versicherung  des  genannten  Gelehrten 
sind  noch  jetzt  im  Quercy  dergleichen  steinerne  Hütten  mit  koni- 
schen Dächern  (ebenfalls  aus  Stein)  für  die  ärmste  Klasse  der  Be- 
völkerung üblich*). 

Die  Frage,  ob  auch  andere  als  keltische  Stämme  runde  std- 
uerne  Hütten,  wie  die  in  Frankreich  gefundenen  und  die  von 
Citania  sind,  gebaut  haben,  ist  vor  der  Hand,  wie  so  viele  Fragen 
der  ältesten,  der  sogenannten  vorhistorischen  Culturgeschichte,  noch 
nicht  mit  Sicherheit  zu  beantworten.  Wenn  die  hinlänglich  i>e- 
gründete  Beobachtung,  dass  bei  den  indogermanischen  Völkern  im 
Haus  und  im  häuslichen  Leben  sowie  in  allem,  was  damit  im 
engsten  Zusammenhang  steht,  auch  die  Sprache  den  Grad  der  ur- 
sprünglichen Einheit  und  der  nach  und  nach  eintretenden  Sonde- 
rung wiederspiegelt,  auf  die  runden  steinernen  Hütten  Anwendung 
findet,  so  wird  man  in  den  Bewohnern  von  Citania  einen  keltischen 
oder  dem  kellischen  nahe  verwandten  Volksstamm  erkennen  dürfen. 


1)  Vielleiclit  bteJIt  die  Société  française  d'Archéologie  pour  la  eom^r- 
vation  et  la  description  des  monuments  einmal  die  Aufgabe,  aile  bisher  io 
Praokreich  gefundenen  keltischen  Hütten  zu  messen,  lu  zeichnen  und  in  Ter- 
gleichender  Uebersiclit  zu  besrlireibcn ;  Hrn.  Gas^tagnies  tn  sich  sehr 
dankenswertiie  Arbeit  hat  es  mehr  mit  den  Beftstigungswerken  za  than. 
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CitaBÎa  li^t   îd   dem  Gebiet  der  Nemetateo  und  Koelerner   des 
PtolenaeoB  (II  6  41.  42),  deren  Namen  wobl  für  keltisch  gelten 
dllrfeii  und  deren  Städte  Volobriga  und  Koeliobriga  zu  den   un- 
zweifelhaft keltischen  Namenbildungen  gehören,  welche  die  Erobe- 
rung des  Landes  durch  keltische,  vielleicht  über  See  gekommene 
Einwanderer  bezeugen*).    Allein  es  kann   bezweifelt  werden,  ob 
die  offenbar  uralte  Niederlassung  von  Citaoia  jenen  in  nicht  allzu 
froher  Zeit ,  etwa  im  sechsten  Jahrhundert  vor  Chr. ,  angelegten 
Kdtenstâdten  (mit  der  charakteristischen  Endung  -hriga)  zugezählt 
werden  darf.  Das  älteste  historische  Zeugniss  über  die  Urbewohner 
ffitpaniens  und  des  europäischen  Westens  überhaupt,  das  in  seinem 
Kern  unzweifelhaft   auf  phOnikische   Schiffernachrichten   zurück- 
gehende Gedicht  des  Avienus,  setzt  aber  in  den  Nordwesten  der 
Halbinsel,  in  das  Schlangenland  Ophiussa,  die  Völkerschaften  der 
Keopser  und  Saefen   (oder  vielleicht  Saeten)*^     Kelten.,  in  dem 
apiteren  Sinne  des  Namens,  d.  h.  aus  Gallien  nach  Iberien  einge- 
wanderte Stamme,  waren  sie  nicht;  vielmehr  sind  sie  als  zu  den 
Urbewohnern  Iberiens  gehörig  anzusehn.    In  welchem  Verhällniss 
ünt  ipäteren  Kallaeker  zu  den  Urbewohnern  stehen  ist  völlig  un- 
gewiss;  dass  sie  Kelten  gewesen  seien,  wie  man  besonders  aus  dem 
tarnen  geschlossen  hat,  ist  durchaus  unerweislich.   Darf  jenen  Ur- 
bewohnern mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  die  Anlage  der  Mauern 
ud  Hütten  von  Citania  zugeschrieben  werden,  so  gewinnen  diese 
damit  ein  weit  über  die  blofse  CuriosiUit  des  Alterthümlichen  hin- 
lasgehendes  Interesse.    Auch  die  oben  angestellten  Erörterungen 
aber  den  Namen  Citania  erhalten  dadurch  eine  gröfsere  Bedeutung. 
Sollte  sich  durch  weitere  und  umfassende  Beobachtung  der  ältesten 
Denkmäler    ein   Verhältniss   naher   Verwandtschaft    zwischen    der 
ältesten  Bevölkerung  Galliens  und  derjenigen  Hispaniens,  zwischen 
Kelten  und  Iberern,  ähnlich  etwa  dem  zwischen  den  ältesten  grie- 
chischen und  italischen  Stämmen,  herausstellen,   so  würde  damit 
eio  Einblick  mehr  in  das  Dunkel  der  ältesten  Geschichte  des  euro- 
päischen Westens  gewonnen   sein.     Es  ist   noch  zu    früh   diesen 
Einblick,   für  welchen  es  auch  andere,  hier  nicht  zu  erörternde 
Anhaltspunkte  giebt,  weiter  zu  verfolgen;  allein  das  Verdienst  des 

1)  Vgl.  die  Karle  zu  H.  Kieperts  Beilrag  zur  allen  Ethnographie  der 
iberischen  Halbinsel  in  den  Monatsber.  der  Berl.  Akad.  von  1864  S.  143  AT. 

2)  Siehe  die  Karte  zu  K.  Müllen  h  of  fs  deutscher  Alterlhumskunde  und 
dessen  Aosführangen  zu  Avieu  daselbst  S.  104  (f. 
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Uro.  Sarmento,  durch  seine  Ausgrabungen  uns  die  unmhtdhir^ 
Anschauung  einer  fast  vergessenen  Vorstufe  der  Cultur  seinem 
Heimathlandes  und  damit  des  äufsersten  Westens  Ton  Europa  flber^- 
haupt  geboten  zu  haben,  ist  sicherlich  kein  geringes. 


NACHTRAG. 

In  Bezug  auf  die  pedra  fermosa  (oben  S.  67  ff.)  entnehme  iclm- 
weiteren  brieflichen  Mittheilungen  des  Hrn.  Sarmento  (so  gelingff^ 
es  erst  nach  und  nach  zu  vollständiger  Anschauung  zu  gelangen), 
dass  die  untere  Fläche,  auf  welcher  sie  ruhen  muss,  wenn  vertical 
aufgestellt,  theilweis  nur  40  Centimeter  breit  ist.  Sie  müsste  aho, 
wie  auch  Hr.  Sarmento  vermuthet,  in  diesem  Fall  gegen  eine 
starke  Futtermauer  gelehnt  gewesen  sein  ;  wogegen  ich  nichts  ein- 
zuwenden habe.  Auf  der  Rückseite  des  Steins  befindet  sich  ferner 
ein  eingegrabenes  Zeichen,  das  unsichtbar  blieb,  gleichviel  ob  er 
in  horizontaler  oder  in  verticaler  Lage  aufgestellt  war.  Vielleicht 
ein  Steinmetzzeichen,  welche  ja  häufig  nach  geschehener  Einfügung 
der  Werkstücke  unsichtbar  geblieben  sind,  oder  der  nicht  weiter 
geführte  Anfang  einer  ursprünglich  beabsichtigten,  dann  aber  ver- 
worfenen Ornamentierung  des  Steins.  Die  genaue  Zeichnung  dieses 
Zeichens,  welche  mir  Hr.  S  arm  en  to  soeben  mitgetheilt  hat,  spricht 
für  die  letztere  Annahme  als  die  wahrscheinlichere.  Endlich  macht 
Hr.  Sarmento  noch  auf  eine  auffällige  Ungleichheit  in  der  orna- 
mentierten Oberfiäche  des  Steins  und  den  dadurch  bedingten  Mangel 
an  Symmetrie  in  der  ganzen  Anlage  der  tektonischen  Verzierun- 
gen aufmerksam;  ein  neues  Zeichen  für  die  primitive  Rohheit  der 
Arbeit. 

Was  die  Tbore  anlangt  (oben  S.  59),  so  meint  Hr.  Sar- 
mento, dass  deren  mindestens  sieben  in  den  verschiedenen  Mauer- 
nngen einst  gewesen  seien.  Das  bisher  gefundene  Thor,  an  der 
nordwestlichen  Seite  des  mittleren  Mauerrings,  ist  aber  das  ein- 
zige, dessen  Pfosten  theilweis  noch  stehen.  Die  mir  vorliegende 
Photographie  macht  den  Eindruck  eines  überaus  alterthümlichen, 
gigantischen  Baues. 

Die  von  mir  ausgesprochene  Vcrmuthung  (oben  S.  82),  dass 
noch  weitere  ähnliche  Reste   in  jenen  Gegenden  vorhanden  seien, 
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ist  durch  eine  in  allerjOngster  Zeit  von  Hrn.  Sarmento  vorge- 
oonunene  Torläufige  Recognoscieruog  schon  bestätigt  worden.  *Es 
fehlt  in  der  Provinz  Minho  nicht  an  Ruinen',  schreibt  er  mir, 
^sondern  an  solchen  die  sie  erforschen'.  Im  Thale  des  Ancora 
(DOrdlich  von  Vianna)  zählt  er  nicht  weniger  als  fünf,  zum  Theil 
CitaDia  ganz  ähnliche  alte  Niederlassungen  und  eine  beträchtliche 
Ajizahl  von  Dolmen,  Grabhügeln  u.  s.  w.  Südlich  davon  sind 
weitere  drei  Plätze  ähnlicher  Art.  Der  eine  derselbeo  wird,  was 
bemerkeaswerth  ist,  vom  Volke  *das  kleine  Citania'  (a  Citania  menar) 
genaoot.  Dabei  theilt  er  mir  noch  eine  ganze  Anzahl  von  sehr 
eigenlbümlichen  Inschriften  mit,  welche  zum  Theil  an  die  oben 
nütgetheilten  von  Citania  erinnern.  Sie  sind  auf  antiquarischen 
StreifzUgen  gelegentlich  von  ihm  gefunden  worden.  Man  sieht,  wie 
viel  hier  noch  zu  thun  ist,  um  nur  erst  einmal  das  Interesse  der 
Einheimischen  auf  längst  Vorhandenes  zu  lenken;  auf  systematische 
Erforschung,  durch  Aufnahmen  und  Ausgrabungen,  wird  natürlich 
noch  lange  gewartet  werden  müssen. 

Von  anderer  Seite,  durch  Hrn.  Gabriel  Pcreira  in  Evora 
(s.  Anhang  II  Nr.  8)>  geht  mir  die  Notiz  zu,  dass  sich  auf  der 
Bibliolhek  zu  Evora  ein  fliegendes  gedrucktes  Blatt  findet  (wie  sie 
der  Verf.  zu  schleunigem  Vergessensein  vielfach  publiciert  hat)  mit 
dem  Titel  *Specvneti  antiqiiitaiis  a  losepho  Laurentio  do  Valle, 
Senuae  1791'.  Es  enthält  eine  ganz  kurze  Notiz  über  Citania  und 
eine  handschriftlich  beigefügte  Skizze  des  Hügels  von  S.  Romäo, 
aus  welcher  sich  ergiebt,  dass  Plan  und  Anlage  des  Castelis  damals 
noch  im  Wesentlichen  den  gleichen  Anblick  boten,  wie  im  sech- 
zehnten Jahrhundert. 


ANHANG    I. 


leber  in  Portugal  vorhandene  oder  gefundene  Aitcrlhümer  handeln, 
abgesehen  von  den  epigraphischen  Denkmälern,  welche  das  C,  L  L, 
Bd.  U  S.  1  bis  51,  S.  331  bis  355,  und  S.  619  f.  u.  632  bis  647 
(nebst  den  Addendis  S.  691—96.  706  und  XXXVll  f.)  und  einzelne 
Millheiluogen  in  den  vier  erschienenen  Bänden  der  Ephemeris  epigra» 
phica  behandeln, .  die  folgenden  Arbeilen  von  mir: 

1.  Statuen  galläkischcr  Krieger  in  Portugal  und  Ga- 
licien in  der  Archäologischen  Zeitung  19  (1S61)  S.  185  ff.  Taf.  CLIV 
1—3;  durch  A.  Soromenho  zehn  Jahr  nachher  in  das  Portugiesische 
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übersetzt  in  den  von  der  Akademie  zu  Lissabon  herausgegebenea  Ni 
tidas  Archeolofficas  de  Portugal  (Lissabon  1871  4.,  S.  lÛ3ff.)i  ««U 
die  von  mir  in  den  Monatsheften  der  Berliner  Akademie  von  1860  ai 
1861  gegebenen  epigraphischen  Reiseberichte  enthalten,  soweit  sie  si* 
auf  Portugal  bezieheo.  Hit  darin  aufgenommen  ist  die  sieben  Jahr  spil 
auf  meine  Veranlassung  von  Dr.  W.  Gurlitt  gemachte  Abschrifk  d 
merkwürdigen  Fei  sin  Schrift  von  Vizeu  in  lateinischer  Schrift»  ab 
theihveis  epichorischer  Spraciie  (C.  1.  L.  11  416  vgl.  Addenda  S.  69! 
nach  der  Veröffentlichung  in  den  Monatsberichten  der  Akademie  v 
1868  S.  8.  Der  im  J.  1869  erschienene  zweite  Band  des  C.  I. 
existiert  bis  jetzt  für  Portugal  noch  nicht.  Die  Abhamllung  Ober  • 
Statuen  galläkischer  Krieger  ist  in  das  Spanische  übersetzt  worden  « 
Murguia  in  seiner  hisloria  de  Galicia,  Bd.  II  1868  *Iluslraci(m  t 
vgl.  auch  das  Mmeo  Espanol  de  Anliguedades  Bd.  III  (Madrid  1875 
S.  65. 

2.  Ein  Paar  Seiten  in  meinen  Antiken  Bildwerken  in  Hadi 
u.  s.  w.  (Berlin  1862  8.,  S.  328—338). 

3.  Antichità  del  Porlogallo,  ein  kurzer  Bericht  im  Bui 
tino  des  Instituts  von  1862  S.  193 — 207;  derselbe  soll  jetzt  auch  n 
in  das  Portugiesische  übersetzt  werden. 

4.  Ein  Bericht  über  die  beiden    ersten  Bände  des  Boletim  an 
leclonico  e  de  Archeologia  da  Real  Associaçâo  dos  Archileclos  e 
cheohgos  Porluguezes  (1876 — 77)  in  der  Jenaer  Literalurzeitung 
1878  S.   195  Art.  208. 

5.  Anzeigen  der  Schriften  von  Antonio  Francisco  Bar  à  ta  (J 
cellanea  hislonco-romanlica,  Barcellos  1878  8.)t  Gabriel  Pere 
(Notas  d* Archeologia,  os  Castellos  ou  Montes  fortificados  da  Coli 
Castro  Verde,  o  Dolmen  furado  da  Candieira,  Ruinas  da  Cilania 
Briteiros ,  Evora  1879  8.)  und  Estacio  da  Veiga  {Antiguidadeê 
Mafra,  ou  relaçào  archeologica  dos  caracteriscos  relativos  aos  pi 
que  senhorearam  aquelle  terrilorio  antes  da  insUtucäo  da  Monan 
Portugueza,  Lisboa  1879  4.)  in  der  Jenaer  Literaturzeitung  von  U 
S.  388  ff. 


ANHANG   IL 


Die  Arbeiten  der  portugiesischen  Gelehrten  über  Citania,  welche 
vorgelegen  haben,  sämmtlich  hervorgerufen  durch  die  Ansgrabongen 
Hrn.  Martins  Sa  r  m  en  to,  welchen  die  Gesellschaft  der  Architekten 
Archaeologen  in  Portugal   dafür   mit  ihrer  Elirenmcdaille   ausgezeicl 
hat,  sind  folgende: 

1.  Luciano  Gordeiro,  'uma  cidade  Ibérica'  in  der  in  Mai 
epscheinenden  Zeitschrift  Academia  Bd.  I  1877  S.  328  f.  362  f.  3S 
mit  den  dazu  gehörigen  Holzschnitten,  die  nach  den  auch  mir  mit 
theilten   Photographieen   gemacht  sind,   in   derselben    Zeitschrift  Bd 
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S.  56.  57.  Dieselben  Holzschnitte  sind  mil  kurzem  Text  von  J.  d'A. 
a  der  porlngiesischen  Zeitschrift  a  Renascença  1878  S.  46  wieder- 
M  worden. 

2.  Derselbe,  *uma  visita  à  Cilania',  Vorirag  gehalten  in  der 
gtographischen  Gesellschaft  zu  Lissabon,  gedruckt  im  Bolelim  da  So» 
made  de  Geograpkia  de  Liêboa  Nr.  2,  Desembre  de  1877  (Porto 
1678  8.)  S.  86  ff.  und  in  der  Zeitung  o  Commercio  Pwiuguez  1877 
Kr.  119  (24.  Mai  1877)  ff.  Die  Nr.  155  derselben  Zeitung  enthält 
des  im  BoUtim  noch  felilenden  Schluss  des  Vortrags;  das  folgende 
lo/eftm  lag  mir  noch  nicht  vor. 

3.  Manoel  Maria  Rodriguez,  einige  kurze  Mittheilungen  über 
Gtaiii,  aus  dem  Diario  do  Govemo  in  der  Zeitung  o  Commercio  do 
hrio  vom  16.  Septbr.  1876  (Nr.  221)  \viederholt.  Dieselben  werden 
duch  einen  späteren  Brief  des  Hrn.  Sarmento  an  Hrn.  Rodriguez 
(im  Commercio  do  Porto  vom  25.  Jan.  1878,  Nr.  22)  bestätigt  und 
ergiozt. 

4.  Derselbe,  Bericht  über  die  archaeologische  Gonferenz,  welche 
auf  Hrn.  Sarmeiitos  Aufforderung  an  Ort  und  Stelle  unter  dem  Vor- 
siti  des  Marques  de  Sousa  Holstein  gehalten  worden  ist,  im  Commercio 
io  Porto  (vom  12.  Juni  1877  an,  Nr.  187 — 198,  dann  Nr.  215. 
216.  230.  235). 

5.  A.  Filipe  Simoes,  Professor  der  Medicin  in  Coimbra  und  einer 
der  eifrigsten  Förderer  der  antiquarischen  Studien  in  Portugal,  hat  in 
der  in  Goimbra  erscheinenden  Zeitschrift  o  Institulo  von  1877  S.  275 
In  2S5  einen  Aufsatz  über  Citauia  veröffentlicht,  worin  er  die  oben 
khiDdelte  Meinung  (iber  die  ursprüngliche  Bestimmung  der  pedra  fer» 
Kota  besonders  eingehend  zu  begründen  sucht. 

6.  Simao  Rodrigues  Ferrcira  in  Penafiel  schrieb  in  Folge  der 
srchaeologischen  Gonferenz  in  Gitania  am  9.  Juni  1877  verschiedene 
Artikel  in  die  Zeitung  o  Commercio  do  Porto,  welche  mir,  zusammen- 
icdruckt  unter  dem  Titel  ruinas  de  Citania,  memoria  historica  por 
S.R.F.  {Porto,  typ.  do  Commercio  de  Porto,  1877,  26  S.  8.)»  vor- 
Üegeo.  Ich  hebe  daraus  hervor,  dass  Hr.  Perreira  eine  besondere 
Ansicht  über  die  ursprüngliche  Bedachung  der  runden  Hütten  aufstellt, 
sowie  dass  er  die  *pedra  fermosa'  für  einen  speciell  zu  Menschenopfern 
^eriditeten  Altar  hält. 

7.  In  der  portugiesischen  Zeitschrift  a  Renascença  von  1878 
(Heft  2  und  3,  Februar  und  März)  S.  25  behandelt  Hr.  F.  Martins 
Sarmento  selbst  unter  dem  Titel  signaes  gravados  em  rochas  jene 
'0  den  Fels  gegrabenen  Zeichen,  welche  an  den  Abhängen  des  Plateaus 
^Q  Citania  gefunden  worden  sind,  und  iässt  dabei  das  anderweitige  Vor- 
kommen derselben,  das  sich  fast  über  den  bekannten  Erdkreis  (von 
bdien  bi^  Schottland  und  weiter  in  Nord-  und  Gentralamerika)  erstreckt, 
lüeht  aufser  Acht. 

8.  Einige  autoptische  Bemerkungen  über  Gitania  giebt  Hr.  Gabriel 
'^creira  in  der  von  mir  besprochenen  Schrift,  welche  im  Anhang  I 
wier  Nr.  5  verzeichnet  ist. 
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Es  hat  sich  schon  im  Jahre  1876  eine  eigene  archaeologticfae  6 
Seilschaft  constiluiert,  welche  sich  nach  dem  Besitzer  von  Gilania,  Hl 
Sarmento,  nennt,  um  die  Ausgrabungen  fortzusetzen  und  eine  ■ 
führliche  Publication  der  Funde  vorzubereiten.  Hr.  A.  Soromenh 
der  einen  Theil  der  Arbeit  übernommen  hatte,  ist  leider  inzvnsciiai  n 
storben.  Die  Aussicht  auf  irgend  welche  Mittheilungen  schien  nui 
mehr  zu  schwinden,  sodass  Hr.  Vasconcellos  sich  veranlasst  m 
bei  anderer  Gelegenheit  auf  diese  Verzögerung  hinzuweisen.  £ine  kdni 
liehe  Commission,  im  Jahr  1875  dazu  ernannt,  der  Regierung  über  d 
Stand  des  Kunstunterrichts  und  über  die  Verwaltung  von  Museen,  sov 
über  die  Erhaltung  historischer  und  archaeologischer  Denkmäler  xu  l 
richten,  hat  durch  den  Mund  ihres  Wortführers,  des  als  NumismatO 
besonders  verdienten  Hm.  A.  TeixeiradeAragao,  auf  die  Schwteri 
keiten  hingewiesen,  welche  solchen  Publicationen  in  Portugal,  bei  d 
gänzlichen  Mangel  au  genügender  Vorbildung,  entgegen  stehen  (im  zweit 
Theil  des  Relatorio,  welches  die  Actas  e  Communicaçoes  enthält,  L 
sabon  1876  8.,  S.  12.  28.  46  u.  s.  w.).  Daran  knüpft  Hr.  Vascoi 
cellos  in  seiner  scharfen,  aber  nicht  blofs  negativen,  sondern  < 
richtigen  Wege  weisenden  Kritik  jenes  Berichtes  an,  in  einer  Schri 
welche  den  Titel  führt  a  Reforma  do  Ensino  das  Bellas^Arteê  (Poi 
187S  8.  S.  19  Anm.  4).  Es  sciicint,  dass  die  Mahnung  schon  1 
Frucht  getragen  hat:  am  28.  Febr.  1879  hat  Hr.  Teixeira  de  Ar; 
gao  der  Akademie  von  Lissabon  eine  Memoria  acerea  de  Citania  vo 
gelegt.  Allein  bis  sie  gedruckt  wird,  werden  wohl  noch  einige  Jah 
vergehen;  denn  die  Akademie  publiciert  nicht  kurze  Berichte  über  it 
Sitzungen,  und  für  Hrn.  Sarmentos  Werk  über  Citania  fehlen  no 
mannigfache  Vorarbeiten. 

Bei  diesem  Stande  der  Sache  kam,   längst  erwartet  und  sehr  < 
wünscht,   jüngst   die   neueste   Schrift   des    Hrn.  Sarmento    selbst 
meine  Hände: 

9.  F.  Martins  Sarmento,  observaçoes  à  Cilania  do  Snr,  Dau 
Emilio  Hübner,  Porto  1879  46  S.  8.  mit  zwei  lithographischen  Tafc 

Es  ist  ein  wahres  Vergnügen,  nach  all  den  unklaren  und  fehl 
haften  Notizen,  aus  denen  bisher  allein  Kcnntniss  von  den  merkwürdi| 
Funden  von  Citania  zu  gewinnen  war,  endlich  einmal  genauer  und  8a< 
lieh  gehaltene  Informaliom^n  zu  erhalten  von  einem  Mann,  der  s 
sogleich  als  ein  scharfer  Beobachter  und  praktischer  Kopf  zu  erk< 
ueo  giebt.  Nur  ist  zu  bedauern,  dass  er  nicht  von  vornherein  sei 
kurze  Berichte  über  die  Resultate  seiner  Ausgrabungen  veröffenUi 
und  damit  vieles  Gerede  üherflüssig  gemacht  hat.  Hr.  Sarmento  1 
klagt  sich  mit  Recht  darüber,  dass  man  die  von  ihm  allein  zu  erlang« 
den  Angaben  weder  verlan^'t  noch,  wo  sie  in  Form  von  Benchtigunj 
von  ihm  gegeben  worden  seien,  benutzt  habe.  In  der  vorstehen« 
Darlegung  sind  seine  inzwischen  publicierteu  Beobachtungen,  welche  fi 
lieh  nur  einzelne,  bisher  falsch  dargestellte  Punkte  beireffen,  so  ^ 
seine  oben  erwähnten  höchst  werthvollcn  brieflichen  Mittheilungeo 
mich  eingehend  berücksichtigt  worden.     Hrn.  Sarmentos  zukünfti 
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Werk,  welches  unter  dem  Titel  Maleriaes  para  a  archeologia  d*Enlre 
Dov^rv  e  Minho  eine  Samiulung  von  Photographieen  mit  genauen  Be- 
flchreibungen  enthalten  soll,  wird  zwar  unausgesetzt  gefördert;  da  aber 
dazu  die  Ausgrabungen  noch  manche  Jahre  fortgesetzt  werden  sollen» 
«0  inrird  der  hier  gegebene  zusammenfassende  Bericht  tiber  das  bisher 
zu  Tage  gebrachte  wohl  noch  für  längere  Zeit  die  Bekanntschaft  mit 
diesem  besonderen  Blatt  aus  der  alten  Geschichte  der  iberischen  Halbinsel 
weiteren  Kreisen  vermitteln. 

10.    Soeben  ist  auch  die  oben  (S.  74  Anm.  3)  erwähnte  Milthei- 
laog  Hrn.  Sa  r  men  to 's  'arte  pre-romana   in  der  Zeitschrift  Occidente 
2.  Jahrgang  1879  S.  157  erschienen.     Das  1,22  M.  hohe  Portal  einer 
niQden  Hütte,  welches  in  der  Abbildung  niitgetheilt  wird,  ist  in  Sabroso 
gefunden,  der  Stein  des  Coronerus  (Nr.  1)  nur  beispielsweise  als  obere 
Sch^welle  darüber  gelegt  worden,  weil  sich  der  Stein  des  Camalus  (Nr.  2) 
lusauimen   mit   ähnlichen    Stücken   eines   Thoreingaugs   in  Citania   fand. 
Dabei   werden   noch   einige    interessante   Fragmente  mit   concentrischen 
Kreisornamenten   und   dem   sogenannten   'Svastika*   (oben  S.  70  Nr.  5) 
aus    Sabroso    milgetheilt.      lieber  die   Ausgrabungen    von   Sabroso    hat 
derselbe   endlich   in  der  soeben  erschienenen  Nummer  der  Zeitschrift 
8  Renaseença  (1879  S.  118 — 125)  den   ersten  eingehenderen  Bericht 
gegeben  (dcerca  das  excavaçoes  de  Sabroso,  estudo).   Es  ergiebt  sich 
daraus   das   durchgehends  höhere  Alter   der  Niederlassung  im  Vergleich 
mit  Citania;  weitere  Ausgrabungen  werden  w^ahrscheinlich  dasselbe  auch 
Hir  Santa  Iria   feststellen.     Auf  das  Einzelne   gehe   ich  hier  nicht  ein; 
es  ist  jedoch  einleuchtend,  dass  das  Vorhandensein  von  einer  nicht  un- 
erheblichen   Anseahl    durchaus    vorrömischer    Niederlassungen    in    jenen 
Gegenden  die  oben  angedeuteten  Ansichten  über  den  Ursprung  derselben 
wesentlich  unterstützt. 

Berlin.  E.  HÜBNER. 
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II.  Archaische  Inschrift  aus  Kyzikos. 

Im  Laufe  des  Jahres  1874  wurden  auf  der  RninensGltte  de 
alten  Kyzikos  eine  Anzahl  epigraphischer  Monumente  zu  Tage  g< 
fordert,  welche  sdmmtUch  ihren  Weg  nach  Constantinopel  fände 
und  dort  theils  in  Privat-,  theils  in  öffentlichen  Sammlungen  aU 
gestellt  wurden.  So  gelangle  unter  Andern  in  das  Museum  d 
hiesigen  'Elhjvixbg  OiloXoyixog  ^vlloyoç  ein  grofser  fragmei 
tirter  Marmorhlock,  dessen  Inschrift  schon  vorher  durch  Zuschrift« 
des  Herrn  Dr.  med.  Limnios  {^rjf4vioç)  aus  Artaki  (Erdek)  b 
kannt  geworden,  jedoch  in  so  interpolirter  Gestalt,  dass  sie  trc 
ihrer  offenbaren  Wichtigkeit  nicht  verwerthet  werden  konnte.  Be 
Dr.  Schroeder  unterzog  diese  Copien  einer  Revision  nach  de 
Original,  ohne  jedoch,  bei  dem  sehr  abgeriebenen  Zustande  d 
letzteren,  Alles  entziffern  zu  können.  Erst  mit  Hülfe  von  A. 
klatschen  war  es  möglich,  das,  was  an  Schrift  auf  dem  Stein  no^ 
erhalten  ist,  mit  Sicherheit  festzustellen;  es  ist  folgendes: 

/^  ^ 

AH/'TH/^Abl'UAl^M      i 
I  A  3  M  I  fiT3  >l  fi  A3  H  VI  A      i 


ErriM.AIANAPIO  )  !b  1 


nOAI2MHAIKEnKAITOIZINAIZ    HOYTTAIZIN 
KAITOISINEKrONOIZINATEAEIHNKAITTPY 

TANE I ONAEAOTAITTAPEZNAY  :TTT0  ) 
KAITOYTAAANTOYK  A 1 1  TT  TTflN  I HZKAI 

THZTETAPTHZKAIANAPATTOAnNIHS 
TnNAEAAAÎÎNTTANTflN  ATEAEZKAIETTI 
T0YT0I2INAHM020PKI0NETAM0NTHN 
AE2THAH  NTH  NAETTOA I SK      N  H  E  A  vK 
TßlMHAIKEfi 


L 


2 
3 
4 
5 
6 

I 

8 

9 

10 
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HMie  des  Blockes  an  der  rechten  Kante  ca.  0,5 ,  Breite  (bei 
Z.  2)  0t65iD.  Hohe  der  Buchstaben  von  A  0,025  m  (12)  bis 
35  m  (A),  ?on  B  ca.  0,015  m. 

Lesarten  der  Gopien  L(imnio8)  und  S(chroeder):  A  2  3)11  A3M 
|B  1  HAIANAPin  L.  S.  ||  2  AlZinOY  L.  AlZHnOY  S.  ||  3 
rEAEFHN  mit  Weglassung  des  darauf  Folgenden  L.  |  4  z.  A. 
^NEION  L.  I  NAYinPO  L.  NAY  •  mo  S.  i  5  TIZTJÎNHZ 
TIZnilNHZ  S.  II  6  KAINff  AnOAßNIHZ  L.  KAINj^///AnO. 
>NIHZ  &  II  7  a.  E.  V  ÜAIAEZKAIEIN  L.  S.  ||  8  OIKIONE- 
.MON  L.  S.  1  9  TTOHZECpANHZA  mit  Weglassung  des  darauf 
genden  L.  nOHZEf  ^ANHZAf  S.  ||  10  TOI2  L. 

i.  njv  ôk  aTr]]Xrjv  Ti^vde  Ttôliç  M\avrj  edwxe  twi  MedU[ew, 

I. 

EtvI  MaietvdQio[v, 

IIoliç  Mrjâ£xB(a  xaè  toîaiv  Ato[ii]nov  naiaiv 

WH  toïaiv  hiyovoiaiv  àTB[X]eir}v  nal  n^^ 

wttveïov  didorai  naçk^  vav  ,  .  .  o[v 
5  xal  wov  raXàvTOv  %a,i  iTCTtwvirjç  nàl, 

Tfjç  TetaçTïjç  nal  àvâQaTtodùiyitjÇ, 

wûiv  de  äll(av  Ttavtuiv  àTeki{a)ç'  xal  èni 

xovxoiaiv  âfjfioç  oqxiov  %xa(Âùif.     Tijv 

êk  CTi^hjv  trjvôe  Ttôliç  M[a]vî}  l'd[cii]x[e 
10  %t5i  lHïjdixea). 

Es  bedarf  keines  weiteren  Beweises,  dass  die  Schlussworte  von 
eine  Wiederholung  der  beiden  noch  erhaltenen  Zeilen  von  A 
d.  Eine  Untersuchung  des  Steines  zeigt  femer,  dass  die  Ober- 
die  desselben  kurz  unteiiialb  der  Inschrift  A  (etwa  0,13  m  von 
*  rechten  Kante  abwärts)  sich  um  ca.  fünf  Millimeter  senkt,  so 
s  man  den  Eindruck  empfängt,  als  ob  die  untere  Hälfte  des 
înes  —  auf  welcher  keine  Spur  einer  älteren,  etwa  später  ge- 
[ten  Inschrift  sichtbar  ist  —  ursprünglich  unter  der  Erde  be- 
Uich  war.  Als  später  die  Inschrift  A  mit  ihren  furchenfttrmigen 
len  und  der  alterthümlichen  Orthographie  schwer  lesbar  geworden 
r,  liefsen  diejenigen,  welche  an  ihrer  Erhaltung  ein  Interesse 
Den  mochten,  sie  darunter  in  gebräuchlicher  Schrift  wiederholen, 
r  Charakter  der  Buchstaben  von  B  A  E  Z  Z  weist  darauf  hin, 
KB  dies  etwa  im  ersten  Jahrhundert  vor  unserer  Zeitrechnung 
schab.  Wir  haben  mithin  mutatis  mutandis  eine  Parallele  zur 
rtihmten  Herme  von  Sigeum  vor  uns. 
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Was  nun  die  Abfassungszeit  der  Inschrift  A  betriff^  so  git 
ich  dieselbe  an  das  Ende  des  sechsten  Jahrhundert  v.  Chr.  set 
zu  dürfen.  Bekanntlich  ist  Kyzikos  eine  milesische  Colonie,  i 
weist  daher  der  paläographische  Charakter  unserer  Inschrift 
Eigenthttmlichkeiten  des  ionischen  Alphabets  in  seiner  Slteren  I 
Wickelung  auf,  vgl.  den  Abschnitt  in  Kirchhoffs  Studien  zur 
schichte  des  griechischen  Alphabets  S.  15  ff.  betreffend  das  A 
der  ionischen  Bustrophedoninschriften.  Unsere  Inschrift  gehört 
jüngeren  Gruppe  mit  geöffnetem  H  Ol.  69 — 80  an,  madit  jed 
immerhin  einen  älteren  Eindruck  als  die  aus  dem  nahen  Prok 
nesos  stammende  Sigeische  Herme.  Man  könnte  sogar  auf 
ersten  Anblick  versucht  sein,  noch  weiter  hinaufzugehen«  da 
darunter  stehende  Transscription  n3)|IA3M  zweimal  mit  Mrjal 
wiedersieht  und  statt  TtQvravrjiov  (wie  in  der  sigeischen  He 
Z.  8/9  steht,  vgl.  anovÔT^iovy  ^qfiifÀnjiov  in  den  parischen  Bn 
stücken  bei  Erman  de  tit.  ionicorum  dialecto  No.  16)  TtQvravi 
schreibt,  so  dass  also  langes  e  mit  E  bezeichnet  wäre,  'was 
keiner  ionischen  Inschrift,  selbst  nicht  den  ältesten  der  Fall 
(Kirchhoff  a.  a.  0.  S.  29).  Aber  selbstverständlich  sind  dies 
Ungenauigkeiten  der  zweiten  Umschreibung,  welche  überhaupt  n 
mit  besonderer  diplomatischer  Treue  angefertigt  zu  sein  sehe 
Immerhin  leidet  es  keinen  Zweifel,  dass  uns  hier  das  älteste  < 
graphische  Denkmal  von  Kyzikos,  ja  vom  ganzen  nördlichen  Kb 
asien,  vorliegt  Höchstens  könnte  noch  die  uralte,  von  Brai 
Münzwesen  Vorderasiens  S.  177  auf  Kyzikos  gedeutete  Münzlege 
in  Betracht  kommen;  alle  anderen  alterthümlicheren  Texte,  z. 
der  Grabstein  C.  1.  G.  3682  und  die  von  Herrn  Perrot  Rev.  Ai 
1875  veröffentlichte  Mauerbauinschrift,  gehören  einer  um  mehi 
Jahrhunderte  jüngeren  Epoche  an. 

Wie  sich  nicht  anders  erwarten  lässt,  finden  wir  in  unsei 
Text  noch  den  alten  ionischen  Dialect  unberührt  vom  Atticisn 
der  ihn  später  gänzlich  verdrängte,  so  dass  man  nur  noch  einzc 
Ueberbleibsel  desselben  in  alterthümlichen  Formen  wiederfin« 
Unserer  sonstigen  Kenntniss  vom  ionischen  Dialect  auf  Denkmal 
wird,  um  dies  hier  gleich  vorweg  zu  nehmen,  durch  unsere 
Schrift  wesentlich  Neues  nicht  hinzugefügt.  Wenn  Erman  a.  a. 
S.  303  bedauerte  quod  non  in  eodem  titulo  habemus  articuli  et  s 
stantivi  aut  adiectivi  formam  [dat.  pl.  II  dec!.],  weil,  cum  in  vetusti 
titulo  Teio  plenas  substantivorum  formas  inveniamus,  in  recenti 
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flalicarnissio  articuli  tantum  fonnam  eamque  brevem,  diiudicare 

Boo  posMimaSy  utnim  articuli  tantum  forma  recentioris  tituli  aetate 

îocali  i  privata  sit,  an  omnes  huius  decÜDatioDis  formae  —  so  ist 

diese  Lflcke  in  unserem  bisherigen  Wissen  jetzt  glücklich  ausge- 

follt,  vgl..  B  2  tolaiv  Aia[ui\TCOv  naiaiv ,  3  toiaiv  ixyovoioiv. 

Anffidlig  ist  der  Dati?  Mavrj  ohne  iota  subscriptum,  welches  sonst 

stets  gesetzt  1st;  ich  weifs  mir  dies  nicht  anders  zu  erklären,  als 

datt  das  i  vor  dem  folgenden  Vocal  elidirt  worden  ist,  und  führe 

ab  Analogon  an,  dass  in  den  durch  Crasis  verschmolzenen  Formen 

des  Artikels  das  i  subscriptum  wegfôllt,  z.  B.  THTTAPHI  in  der 

Inschrift  von  Teos  C.  I.  G.  3044  Z.  34  (bei  Erman  1.  1.  No.  13) 

■»iÇi  inaçrji,  TßTTOAAßNI  =tc3£  '^tcôXIwvi  auf  Hilesischen 

Dedicationen  (id.  ib.  S.  300).    ATEAEZ  B  Z.  7  wird  wohl  für 

ATEAEAZ   atekéaç  (vgl.  z.  B.  èg>avéaç  in   der  Inschrift  von 

Teos  Z.  38)  verschrieben  sein,  wie  ATEAEIHN  für  ATEAEIHN 

ndiirjy;  von  TIPYTANEION  st.  ngojavrjiov  und  Mrjaixew  ist 

oben  geredet 

Um  auf  den  Inhalt  unserer  Stele  überzugehen,  so  setzen  be- 
tooders  die  Worte  B  7  f .  xal  ini  %ovxoiaiv  ôrjfioç  oçxiov  Ira- 
HOf  das  Bestehen  der  Demokratie  zur  Zeit  ihrer  Abfassung  in 
Kjzikos  voraus.  Das  Wenige  was  wir  über  die  Geschichte  der 
Stadt  in  dieser  Epoche  wissen,  beschränkt  sich  auf  die  flüchtige 
Kotiz  bei  Herodot  IV  38  gelegentlich  des  Scythenzuges  des  Darius, 
dass  unter  den  zur  Bewachung  der  Donaubrücke  zurückgebliebenen 
Tyrannen  sich  Hetrodorus  von  Prokonnesos  und  Aristagoras  von 
Kfiikos  befanden  ;  später  schloss  sich  die  Stadt  dem  Aufstande  der 
stammverwandten  lonier  an  und  gerieth  bei  dessen  unglücklichem 
Ende  in  die  Gewalt  des  Oebares,  Satrapen  von  Daskyleion  (Herodot 
^  34).  Unsere  Inschrift  liegt  all  diesen  Ereignissen  voraus  und 
i^  stimmt  mit  dem  aus  paläographischen  Gründen  gewonnenen 
Resultat,  dass  sie  etwa  um  die  65.  Olympiade  anzusetzen  sei 
(520—515  a.  Chr.).  Noch  möchte  ich  im  Allgemeinen  bemerken, 
<h88  es  nicht  ersichtlich  ist,  wesshalb  der  Grund  für  die  der  Fa- 
inilie  des  Medikes  und  Aesopus  gewährten  Ehren  und  Vergünsti- 
pingen  nicht  angegeben  ist.  Der  Ausdruck  xai  iitl  rovToiaiv 
irjuoç  oQxiov  hafiov,  wie  er  auch  in  der  bekannten  Halicarnas- 
dschen  Urkunde  vorkommt,  wo  von  einem  zwischen  Halicarnass, 
Salmakis  und  dem  Tyrannen  Lygdamis  geschlossenen  feierlichen 
Vertrage  die  Rede  ist,  der  Umstand,  dass  die  Stele  wie  das  Duplum 
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eines  VertragiDStrunientes  dem  Manes  übergeben  wird,  lässt  bei- 
nahe vermuthen,  dass  es  sich  mehr  um  eine  Art  Abkommen  ab 
eine  freiwillige  Ehrenbezeugung  seitens  des  Demos  handelt 

Im  Einzelnen  ware  vielleicht  noch  folgendes  zu  bemerken. 

B  1  ^Eftl  MaiaydQio[v.  Ich  zweifele  nicht,  dass  wir  all 
eponynien  Magistrat  einen  Archonten  anzunehmen  liaben;  in  späterer 
Zeit  wechsein  auf  den  Münzen  Archonten  und  Strategen,  während 
die  Sleiuurkunden  nach  Archonten  und  Ilipparchen  datiren.  Ans 
älterer  Zeit  ist  zwar  nichts  Näheres  über  die  Verfassung  von  Kyzikoi 
bekannt  (vgl.  Marquardt  Kyzikos  und  sein  Gebiet  S.  53),  doch  läast 
die  sonstige  Analogie  mit  der  athenischen  Verfassung  die  obige 
Annahme  als  die  wahrscheinlichste  erscheinen. 

Z.  2  if.  Die  Stadt  verleiht  die  Speisung  im  Prytaneum  nach- 
träglich den  Kindern  und  Nachkommen  des  Medikes  und  Aesopus^) 
vennuthlich  zum  Ersatz  dafür,  dass  ihre  Väter  aus  irgend  welchen 
Grunde  dieser  ihnen  zukommenden  Auszeichnung  nicht  theilhaftig 
geworden,  ein  Fall,  der  ja  auch  in  Athen  vorkam,  z.  B.  bei  den 
Rednern  Demosthenes  und  Lycur;^',  s.  den  Aufsatz  von  Scliöll  im 
Hermes  VI  46.  Das  Kyzikener  Décret  lasst  einen  sonst  üblichen 
Zusatz  vermissen,  nämlich  dass  diese  Ehre  sich  nur  auf  den  jeweil 
Aellesten  der  Kinder  und  Nachkommen  bezieht.  Die  Prytanenord- 
nung  von  Kyzikos  ist  uns  durch  die  aus  späterer  Zeit  stammenden 
Prvtanenlisten  C.  I.  G.  3661 — 3664  näher  bekannt;  das  mehrfach 
in  ihnen  erwähnte  Amt  des  ohoq^vXa^  hat  wohl  directen  Bezug 
auf  die  Syssitien  im  Prytaneum.  Livius  (XXXI  20)  erzählt,  dass 
Antiochus  Epiphanes  ein  goldenes  Tafelgeschirr  für  das  Prytaneum 
stiftete:  Cyzici  in  prytaneum  —  id  est  penetrale  urbis  ubi  publice 
quibus  is  bonos  est  datus  vescuntur  —  vasa  aurea  mensae  unius 
posuit,  und  auch  Plinius  (IIN  36  §  99)  erwähnt  desselben,  wenn 
es  überhaupt  solcher  Zeugnisse  noch  bedürfte. 

Mit  der  Verleihung  der  erblichen  Speisung  ist  auch  die  Gunst 


1)  Sclion  oben  ist  bemerkt  worden,  dass  OB^iiabm  nicht  Mt^âUtu  sein 
kann,  ebensowenig  aber  wüsste  ich  einen  anderweitig  bekannten  Eigennamen 
der  sich  zur  Vergleichung  eignete;  Miidiaç,  Miiâioç  sind  möglicherwelie 
verwandt.  Statt  Jîatanoç  ist  natürlich  Aiarinoç  (von  dem  gleichnamigen 
Fluss  bei  Kyzikos  abgeleitet)  ebensogut  denkbar.  Äiatanoc  hiefs  der  Künstler 
der  die  sigeische  Herme  angefertigt  hat.  —  Uebrigens  erwartet  man  statt 
des  elliptisfhen  nqvinykiov  âtâorcti  —  airriOty  iv  nQvrayëiip  âidornt,  bez. 
âéâœxe. 
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de»  allgemeinen  Steuererlasses  verknOpft,  jedoch   mit  folgenden 
Amnahmen  : 

1)  NAYinrOf//  So  sieht  das  Schlusswort  von  Z.  4  im  Ab- 
klatsch und  genau  ebenso  auf  dem  Stein  selbst  aus;  der  mittlere 
Verticalstrich  im  TTT  könnte  von  einer  zufôliigen  Verletzung  her- 
rthren.  Es  ist  schwer  zu  ermitteln,  welches  Wort  im  ursprüng- 
lichen Text  stand;  vermuthlich  fand  schon  der  Verfasser  der 
Transscription  ein  unleserliches  Wort  vor,  welches  er  seinerseits 
dorch  einige  unverständliche  Striche  wiedergab.  Sollte  dies  etwa 
NAYJIPIOY  gewesen  sein?  Strabo  (XII  8)  in  seiner  Beschrei- 
bung von  Kyzikos  giebt  an,  dass  daselbst  über  zweihundert  vetig- 
oaoi  Torhanden  waren,  wie  sie  bekanntlich  dazu  dienten,  um  die 
Schiffe  während  der  schlechten  Jahreszeit  aufzuuehmen  (Boeckh 
Staatshaushalt  3,  64  IT.)*  Eine  Abgabe  für  Benutzung  der  Staats- 
werile  ist  nicht  undenkbar. 

2)  TOYTAAANTOY  eine  Abgabe,  vermuthlich  für  Be- 
nutzung der  Staatswage. 

3)  innnNIHZ,  4)  THZTETAPTHZ  und  5)  ANAPATTO- 
AfiNIHZ.  Diese  Steuern  gehören  zur  Classe  der  knmvia,  der 
Kaufsteuern  (vgl.  Pollux  7,  15  Td  de  KotaßallofÄBva  vnkç  rwv 
TtiTtQaaxo/Àévwy  téXi/  Intjvta  léyovatv;  Suidas  s.  v.  'Endivia' 
Teioß  hrl  TO  int  %f}  wvf^  didofievov.  ei'rj  d'  av  i'atog  ij 
néfintri).  Die  kyzikenische  retacTrj  mag  etwas  Aehnliches  wie 
die  vermuthlich  attische  né^mri  gewesen  sein;  in  Byzanz  wurde 
gelegentlich  eine  zehnprocentige  Kaufsteuer  eingeführt,  s.  Boeckh 
a.  a.  0.  I  439  ff.  Ein  Analogon  zur  InTttüvlrj  ist  mir  nicht  be- 
kannt, ebensowenig  zur  àvôçaTtodœvlrj ,  wenigstens  nicht  aus 
griechischen  Staaten.  Wohl  aber  ward  in  Rom  eine  ursprünglich 
zwei-  (Dio  55,  31),  dann  vierprocentige  (Or.  3336;  Tacitus  Ann. 
ÎII1  31)  Steuer  beim  Sciavenkauf  erhoben,  welche  seit  Nero  vom 
Verkäufer  erlegt  wurde  (Tacitus  a.  a.  0.  vectigal  quoque  quintae 
et  vicensimae  venalium  mancipiorum  remissum,  specie  magis  quam 
n,  quia  cum  venditor  pendere  iuberetur,  in  partem  pretii  vendi- 
toribns  adcrescebat).  Es  ist  nicht  überliefert ,  dass  der  Sclaven- 
handel  in  Kyzikos  besonders  wichtig  war;  doch  galten  im  Allge- 
meinen die  Landeseinwohner,  die  Myser,  als  ein  sehr  verächtlicher 
Menschenschlag,  ähnlich  wie  Phryger,  Paphlagonier  etc.  (vgl.  Aus- 
drücke wie  saxciTOç  Mvatjv  bei  den  Komikern),  und  mochten 
<bher  auch   häufig  als  Sclaven   zu  Markte  gebracht  werden.     In 

Henaei  XV.  7 
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Terenz  Andria  heifsl  eine  Sclavin  Hysis  und  in  den  ddpli 
Freilassuogsurkunden  kommen  mehrfach  Sclaven  myiÛBche 
Sprungs  vor.  —  Die  Wörter  Innœvlri  und  apdQanaôwptrj , 
nicht  nachweisbar,  sind  wie  ßoiavia  und  aitwvla  gebildet 
Z.  9  Mavri  %wi  MTjdixea).  Der  Name  Hanes  deut 
nichthellenische  Nationalität  seines  Trägers;  nach  Strabo  s 
phrygiscfa,  darf  sein  Vorkommen  in  Kyzikos,  wohin  sieb  das 
gische  Volk  in  früher  Zeit  ausbreitete,  nicht  auffallen.  B 
ist  die  dardanische  Mavla,  Xenophon  Hell.  III  1;  auf 
späten  Prytanenliste  kommt  der  Name  auch  noch  einma 
einzelt  vor. 

Pera,  November  1879.  J.  H.  MORDTMA 


PORCIA. 


Was  Porcia  dem  Dichter  gewesen  ist, 

a  woman  that  Lord  Brutus  took  to  wife, 
a  woman  weU-reputed^  Cato*8  daughter 
men  wir  alle.    Aber  wissen  wir  auch  das  Richtige,  wenn  sie 
US  nicht  blors  die  Gattin  des  Brutus  ist,  sondern  auch  die  Tochter 
en  Cato  von  Utica  ? 

Der  äufsere  Lebensgang  der  vielgenannten  Frau  ist  ziemlich 
geoau  bekannt.  Sie  war  zuerst  vermählt  mit  M.  Bibulus,  der 
Consal  im  J.  695,  also  um  das  J.  650  geboren  war,  und  brachte 
ihm  wenigstens  zwei  Sohne*),  von  denen  der  eine  bei  dem  Tode 
des  Vaters  im  J.  706  noch  nicht  erwachsene^  im  J.  709  in  Athen 

1)  PluUrch  Cat.  min.  25:  (Q.  Hortensius  Consul  685,  t704)  intziign^e 
^(oiii&fiy  (den  Gato),  ontaç  rijy  ^vyaréça  Jloqxiap  BvßXtp  avyoixoiiaay 
SA^  nmotfifUyfiv  ixiiyip  âvo  naîâaç,  avitp  naX^y  taantQ  tvyivfi  x^çay 
^txytiffaa&ai  nagiaxi.  Bibulas  hat  drei  Söhne  gehabt,  von  denen  die 
Mden  ältesten  dem  Vater  im  J.  703  nach  Syrien  folgten  und  im  J.  704  in 
^(fypten  von  den  Trappen  des  Gabinins  ermordet  wurden  (Valerius  Maximus 
i  1»  15:  duo  egregiae  indoHs  fiHi;  Seneca  cons,  ad  Marc.  14;  Cicero  ad 
All*  6,  5);  der  ältere  derselben  bewarb  sich  kurz  vor  seinem  Tode  um  den 
Aogarat  (Cicero  ad  fam.  2,17,6).  Mit  der  gewöhnlichen  Annahme,  dass  alle 
Moe  der  Porcia  gewesen  seien,  ist  die  Angabe  Plutarchs  vereinbar,  da  er 
■icht  sagt,  dass  Porcia  dem  Bibulus  nur  zwei  Söhne  geboren  habe ,  sondern 
te  sie  zur  Zeit  jener  Bewerbung  des  Hortensius  um  ihre  Hand  dem  Bibulus 
>vei  Söhne  geboren  hatte.  Aber  möglich  ist  es  allerdings,  dass  die  in  Aegyp- 
^  getödteten  Söhne  aus  einer  früheren  Ehe  herstammten  und  es  kann  aus 
^en  Alter  —  der  ältere  kann  nicht  später  als  6S6  geboren  sein  —  auf  das 
^  Porcia  nicht  mit  Sicherheit  geschlossen  werden  (vgl.  S.  101  A.  3). 

2)  Plutarch  Brut.  13:  él/c  âl  avjfjy  o  Bqovtoç  âyetpioç  œy  ovx  ix 
^^triaç,  àXXà  xov  nçoiéçov  rtXivrtfeayroç  àvâQoç  iXaßB  xoçtjy  ovaay 
<n  »aï  Ttaiâioy  ij^ovaay  i^  ixéiyov  fÀtxçoy,  oi  BvßXoc  ^y  oyofia  '  xal  Tt  ßi- 
fiiâi9y  /ÂtXQoy  ano^yrjfÄoyiVfAttrtoy  Bçoviov  ytyQafifiiyoy  vn'  aviov  âia- 
ttiÇaat.  Vgl.  c.  23:  lavia  6  tS}ç  JIoQxiaç  vtbç  laroQfjxt  BvßXoc,  Damit 
iai  Widerspruch  sagt  Seneca  (bei  Hieronymus  adv.  lovinianum  1,  46  p.  312 
ViU.):  Brutus  Porciam  virginem  diurit  uxorem,  Marciam  Cato  non  vir- 
ginem;  wohl  durch  Gedächtnissfehlcr  sind  hier  die  Rollen  gewechselt. 

7* 
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studirende^)  hiernach  um  das  J.  691  geboren  war.  Nach  dem 
Tode  ihres  ersten  Gemahls  vermählte  sie  sich  in  zweiter  Ehe  nâi 
M.  Brutus  und  starb  um  die  Zeit  der  Schlacht  von  Philippi.  Kin- 
der sind  aus  der  zweiten  Ehe  nicht  entsprungen. 

Das  Ergebniss  ist  einfach.  Ist  der  Sohn  aus  Pordas  enta 
Ehe,  der  den  Vater  überlebte,  um  das  J.  691  geboren,  so  fidl 
die  Geburt  der  Mutter  spätestens  um  das  J.  673.  In  diesem  Jab 
stand  Cato  der  Uticenser,  geboren  659,  im  vierzehnten  Lebenqahr 
es  kann  also  die  Gattin  des  Bibulus  und  des  Brutus  nimmermehi 
seine  Tochter  gewesen  sein. 

Für  die  historische  Kritik  ist  es  nicht  ohne  Interesse  di 
Stellung  unserer  Ueberlieferung  gegenüber  dieser  Thatsache  zu  er 
wägen.  Eine  Aeufserung  eines  Zeitgenossen  über  das  Vervrandt 
schaftsverhältniss  der  Gattin  des  Brutus  zu  Cato  haben  wir  nicht 
Die  späteren  Berichte  geben  darüber  zwei  sich  widerstreitende  An 
Setzungen,  obwohl  diese  Divergenz  und  damit  zugleich  das  unzweiM 
haft  Bichtige  sonderbarer  Weise  in  Vergessenheit  gerathen  ist 

Für  die  gangbare  Tradition,  welche  die  Porcia  zur  TochCe 
Catos  macht,  ist  der  älteste  Zeuge  Valerius  Maximus*);  sie  finde 
sich  weiter  bei  Martial'),  Plutarch^),  Dio^).  Auf  wen  sie  zu 
rückgeht,  ist  eine  Frage,  deren  Beantwortung,  wenn  überhaupl 
nur  in  einem  viel  weiteren  Bahmen  gegeben  werden  kann;  darObe 
abzusprechen  überlasse  ich  jüngeren  Forschern. 

Nach  Appian^)  dagegen  war  die  Gattin  des  Brutus  des  jüngere 
Cato  Schwester.  Damit  steht  die  sonstige  Ueberlieferung  auc 
insofern  in  Widerspruch,  als  der  Biograph  Catos  ihm  nur  eio 
rechte   Schwester  giebt^),  welche  mit  Cn.  Domitius  Ahenobarbv 


1)  Cicero  ad  Att.  12,  32.  Ueber  seine  Theilnahme  an  dem  Kriege  d< 
Befreier  und  seine  späteren  Erlebnisse  vgl.  Drumann  2,  106. 

2)  3,  2,  15.   4,  Ö,  5. 

3)  1,  42.        4)  44,  13. 

5)  Cato  min.  25.  73.  Brut  2.  13.  Gaes.  62.  aus  ihm  schöpfen  Zonan 
10,  20  und  Polyaenos  8,  32. 

6)  1.  c.  4,  136:  lloçxia  ^  Bqovtov  fitv  yvr^,  KdT(ûvoç  âè  àâtXfp^  vc 
ytiaréçov, 

7)  Piularch  Cat  min.  1:  xaieUftp^tj  ök  yoyiioy  oçfpayoç  /ucr'  àâéhpi 
Kanifoyoç  xai  Tloçxiaç  àâiXtpijç,  ^y  âà  xai  2tQßiX(a  Kârtayoç  o/ho/a^iqh 
àâéXipi^.  Die  Ehe  der  Mutter  Livia  mit  Q.  Servilius  Caepio  (Quâstor  654  d.  Si 
moss  derjenigen  mit  Cato  voraufgegangen  sein,  nicht  umgekehrt,  wie  Dr 
mann  5,  153  anninmit 
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GoDSol  700  Yerheirathet  war').  Aber  es  handelt  sich  aliem  An- 
schein Dach  hier  nicht  um  ein  einfaches  Versehen,  sondern  um 
eine  eigentliche  Geschichtsfôlschung ,  und  in  diesem  Fall  ist  es 
begreiflich,  dass  der  Fälscher  auch  in  dem  Bericht  Ober  Catos  Per- 
soDalien  die  eine  Schwester  beseitigt  hat  Für  Appian  spricht,  ab- 
gesehen von  der  eben  nachgewiesenen  chronologischen  Unstatt- 
hafUgkeit  der  anderen  Version,  schon  die  bessere  Autorität,  da 
dieser  Abschnitt  seines  Werkes  ohne  Zweifel  als  Auszug  aus  Pollio 
zu  betrachten  ist.  Folgen  wir  ihm,  so  kommt  alles  in  die  richtige 
Ordnung.  Porcia  ist  danach  nicht  nach,  aber  auch  nicht  lange 
vordem  J.  661  geboren^;  es  passt  dazu  wohl,  dass  sie  dem  Bi- 
Mu8  um  das  J.  691  einen  Sohn  und  wahrscheinlich  schon  vorher 
andere  Kinder  geboren  hat').  Dagegen  war  sie  bei  Schliefsung 
der  zweiten  Ehe  mindestens  den  Fünfzigern  nahe,  und  wenn  Plu- 
tarch sie  diese  eingehen  lässt  tloq^i  ovaa,  so  ist  dies  ein  weiterer 
Farbenstrich  von  der  Palette  des  Fälschers. 

Ueberhaupt  dürfte  die  Gestalt  der  Porcia  nicht  blofs  aus  den 
Annalen  in  die  Dichtung  übergegangen  sein,  wo  sie  allen  Forschern 
und  aller  Forschung  zum  Trotz  im  Gesang  unsterblich  leben  wird, 
sondern  sie  scheint  anderthalb  Jahrtausende  vor  Shakespeare  den 
umgekehrten  Weg  aus  der  Dichtung  in  die  Annalen  gemacht  zu 
haben.  Die  Wünschelruthe  des  Poeten  hat  nicht  blofs  den  Bruder 
der  Porcia  zu  ihrem  Vater  und  die  Fünfzigerin  zur  jungen  Frau 
umgeschafTen ,  sondern  auch  ihr  Ende  verwandelt.  Allem  An- 
schein nach  starb  sie  vor  dem  Gatten,  während  dieser  an  der 
Spitze  des  Republikanerheeres  im  Osten  stand.  Es  gab  ein  Schrei- 
ben des    Brutus    über   ihr   Abscheiden,    dessen    Echtheit    wahr- 


1)  Plutarch  Gato  41;  Cicero  Phil.  2,  11,  27.  Sie  ist  diejenige  Porcia^ 
die  im  Jahre  709  starb  und  deren  Laudationen  durch  die  Koryphäen  der 
Aoticaesarianer  eine  gewisse  politische  Bedeutung  hatten  (Cicero  ad  Att.  13, 
37.48).  An  die  Gattin  des  Brutus  ist  hier  nicht  zu  denken;  diese  hat  Caesar 
überlebt  und  auch  der  Beisatz  filii/4  zu  Domitius  kann,  da  der  Vater  damals 
schon  todt  war,  nur  als  filius  Porciae  verstanden  werden. 

2)  Cato  und  seine  Geschwister  waren  als  Waisen  die  Mündel  ihres  Mutter- 
bniders,  des  M.  Livius  Drusus,  der  im  J.  663  ermordet  wurde;   also  können 

•leioe  Schwestern,  wenn  überhaupt,  doch  nur  wenig  jünger  gewesen  sein  als 
er  selbst. 

3)  Die  in  Aegypten  umgekommenen  Söhne  des  Bibulus,  von  denen  der 
iltere  um  6S6  geboren  war  (S.  99  A.  1),  sind  also  wahrscheinlich  auch  ihre 
Kinder  gewesen. 
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scheinlich  ist^),  und  ein  anderes  yermuthlich  von  Cicero  an  den- 
selben gerichtetes,  das  kaum  anders  denn  als  Condolensbrief  Ober 
ihren  Verlust  gefasst  werden  kann*).  Aber  dem  gegenüber  steht 
die  bekannte  Erzählung  von  dem  freiwilligen  Tode,  den  Porcia 
erwählte,  als  sie  die  Nachricht  von  dem  Ende  ihres  Gatten,  des 
letzten  Heerführers  der  Republik  empfing.  Plutarch')  beruft  sich 
für  diese  sehr  in  das  Detail  ausgeführte  Erzählung  auf  Nikolaos 
von  Damaskos,  der  unter  Augustus  schrieb,  und  auf  Valerius  Maxi- 
mus*); sie  findet  sich  auch  bei  Appian^)  und  beherrscht  die  ge* 
sammte  spätere  Littérature).  Könnte  es  sonst  fraglich  sein,  welche 
der  beiden  Versionen  die  richtige  ist,  so  wird  meines  Erachtens 
dieser  Zweifel  beseitigt,  nachdem  es  feststeht,  dass  schon  in  den 
Anfängen  des  Principats  das  Bild  der  Porcia  in  der  Annalistik,  wahr^ 
scheinlich  im  Anschluss  an  die  antimonarchische  hauptsächlich  an 
Cato  anknüpfende  Tendenzlitteratur,  übermalt  worden  ist  Man 
hat  eben  aus  ihr  einen  weiblichen  Cato  gemacht  und  demnach  ihr 
wie  den  Vater,  so  auch  den  politischen  Selbstmord  des  Vaters  an- 
gedichtet. Mag  die  praetextata,  die  uns  hier  vorliegt,  in  Jamben 
oder  nur  in  Prosa  ausgeführt  gewesen  sein,  es  war  Dichtung,  was 
Shakespeare  in  dem  englischen  Plutarch  las,  und  diese  Dichtung 
rief  die  Umdichtung  hervor. 


1)  Plutarch  Brut.  53:  q>éç€Tai  xiç  inurroX^  Bqovtov  nçoç  rove  ipiXovç 
iyxccXovyJoç  avioîç  xai  oXotpvQOfAét^ov  mql  z^ç  TIoQxiaç,  œç  àfiéXtjS^eiiftjç 
im*  avTùJy  xai  rtçoëXofÂiytjç  âià  vôaoy  xaraXinély  thv  ßtor.  Die  Echtheit 
des  Briefes  stellt  Plutarch  zwar  selbst  als  zweifelhaft  hin  —  €Ï7thç  âça  rûr 
yytjattjy  iariy.  Aber  wie  und  warum  sollte  ein  Fälscher  gegenüber  der  all- 
gemein verbreiteten  Erzählung  vom  Tode  der  Porcia  diese  abschwächende 
Version  aufgebracht  haben? 

2)  Der  gewiss  sehr  alte,  vielleicht  selbst  echte  Brief  Giceros  an  den 
Brutus  1,  9,  geschrieben  aus  Italien  nach  dem  Lager,  bezieht  sich  auf  einen 
Todesfall  im  Hause  des  Brutus  ■—  amisUti  cut  simile  in  terris  nihil  ftiit  — ^ 
der  nach  allen  Umständen  kein  anderer  sein  kann  als  der  Verlust  der  Gattin. 

3)  Brut.  53.    Vgl.  Cat.  73. 

4)  4,  6,  5.        5)  4,  136. 

G)  Seneca  bei  Hieronymus  a.  a.  0.    Martialis  1,  42.    Dio  47,  49. 

Berlin.  TH.  MOMHSEN. 
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DIE  UTTERATURBRIEFE  DES  HORAZ. 

Die  allgemeine  AufTassung  und  die  wesentlich  davon  abhängige 
Zeitbestimmung  der  drei  Briefe  des  Horaz,  die  in  unseren  Ausgaben 
den    Schluss  und  die  Krone  seiner   Werke  bilden,  sind  kürzlich 
▼on  \ahlen')  in  ebenso  anziehender  wie  erschöpfender  Weise  dar- 
gele^  worden.     Hier  soll  versucht  werden    vom  geschichtlichen 
Standpunkt  aus  jene  feinen  Untersuchungen  aufzunehmen  und  hie 
und    da  zu  ergänzen.    Es  handelt  sich  um  das  volle  und  klare 
Verstandoiss  des  anmulhigsten  und  erfreulichsten  Werkes  der  ge- 
sammten  römischen  Litteratur,  und  die  Bewerber  in  diesem  Wett- 
kampf sind  bis  jetzt  sehr  viel  zahlreicher  gewesen  als  die  ertheilten 
KrStnze.    Der  durchaus  verschiedene  Ausgangspunkt  meiner  For- 
schung von   demjenigen  Vahlens  einerseits  und  andrerseits  neben 
manchen  Differenzen  im  Einzelnen  die  Uebereinstimmung  meiner 
Ergebnisse  mit  den  seinigen  in  allen  wesentlichen  Punkten  be- 
stinunen  mich  dieselben  hier  vorzulegen. 

Von  den  drei  Litteraturbriefen ,  um  die  es  sich  hier  handelt, 
ist  der  erste  an  Augustus  gerichtete  nach  Vahlen  im  Jahre  740 
geschrieben.  Nachdem  der  Dichter  in  dem  734  abgefassten  und 
herausgegebenen  Brief  an  Maecenas  (ep.  1,  1)  der  lyrischen  Poesie 
feierlich  Valet  gesagt  hat,  dann  aber  mit  der  Säcularode  im  J.  737 
und  weiter  mit  den  auf  den  rätischen  Krieg  des  J.  739  gedichteten 
Siegesliedern  und  den  andern  jetzt  im  vierten  Odenbuch  zusammen- 
gefassten  Gedichten  ihm  selbst  unerwartet  in  einen  zweiten  Lie- 
d^rfrûhling  eingetreten  ist,  gedenkt  er  in  dieser  Epistel  an  Augustus 
sowohl  jener  Absage  an  die  Muse  wie  seiner  Rückkelir  in  den  ver- 
lassenen Zaubergarten  und  knüpft  in  zahlreichen  Bezügen  nicht 
blofs  in  ausdrücklichster  Weise  an  das  Säculargedicht  an,  dessen 
Erfolg  ihm,  wie  er  selbst  sagt,  gewissermafsen  officiel!  die  Stel- 
lung des  ersten  lyrischen  Dichters  der  Nation   eintrug,  sondern 


1)  Monatsberichte  der  Beriiner  Akademie  1878  S.  688  f. 


104  HOHHSEN 

nimmt  auch  die  Motive  und  Wendungen  der  späteren  Gedichte  des 
vierten  Odenbuchs  Überall  in  einer  Weise  auf,  dass  die  wesentliche 
Gleichzeitigkeit  dieser  Liedersammlung  und  unseres  Briefes  voll- 
ständig evident  ist.  Die  allgemeine  Zeitbestimmung  ist  mit  diesen 
durchaus  befriedigenden  Ausführungen  Vahlens  gegeben;  genau 
lässt  sich  das  Abfassungsjahr  natürlich  auf  diesem  Wege  nicht 
ermitteln.  Einmal  steht  es  keineswegs  fest,  bis  wie  lange  die 
zweite  lyrische  Periode  des  Dichters  gedauert  hat.  Aber  auch 
wenn  keine  der  im  vierten  Buch  enthaltenen  Oden  jünger  sein 
sollte  als  das  J.  740  ^j  und  wenn  weiter  das  Buch  in  der  That  in 


1)  Es  ist  ein  Irrthnm  Vahlens,  wenn  er  aus  meinen  Worten  G.  I.  L 
vol.  1  p.  281:  quae  (carm.  4,  8)  scripsit  poeta  paulo  ante  quam  diem 
obiret  (u.  c.  746)  aede  nondum  dedieata  folgert,  dass  ich  das  Gedicht,  am 
das  es  sich  handelt,  in  das  Tode^ahr  des  Dichters  gesetzt  habe.  Der  Mars- 
tempel  auf  dem  forum  Augustum  wurde  im  J.  752  dedicirt  und  wahrschein- 
lich damals  auch  die  Quadriga  auf  dem  Dach  desselben  aufgestellt;  aber  der 
Bau  zog  sich  sehr  lange  hin  und  das  Forum  selbst  wurde  bereits  vor  der 
Dedication  dem  öffentlichen  Gebrauch  übergeben.  Es  können  also  auch  Bild- 
säulen daselbst  eine  Weile  vor  dem  J.  752  gestanden  haben;  überall  aber 
kommt  wenig  darauf  an,  wann  die  einzelnen  Statuen  aufgestellt  worden  sind. 
Das  von  Augustus  entworfene  und  damals  in  der  Ausführung  begriffene  grofs- 
artige  und  in  dieser  Art  vollständig  neue  Project  um  den  Marstempel  eine 
Galerie  von  Feld herrnsta tuen  mit  erldärenden  Unterschriften  zu  errichten 
muss  in  der  letzten  Lebenszeit  des  Dichters  das  hauptstädtische  Publicom 
vielßltig  beschäftigt  haben;  und  wenn  er  nun  spricht  von  'Marmorbild- 
'nissen  mit  Unterschriften,  welche  die  lebendigen  Gestalten  der  Imperatoren 
Vergegenwärtigen'  (Lachmann  kl.  Sehr.  2,  99),  so  musste  meines  Erachtens 
der  zeitgenössische  Leser  dabei  nothwendig  an  die  Statuen  und  Elegien 
denken,  die  auf  dem  forum  Augustum  aufgestellt  waren  oder  werden  soll- 
ten. Ich  kann  es  Jordan  (in  dieser  Zeitschr.  13,  275)  nicht  einräumen,  dass 
der  Dichter  auch  zu  seinem  Recht  kommt,  wenn  man  hiefür  die  Trium- 
phalfasten  substituirL  Diese  Auffassung  führt  nun  allerdings  für  die  Zeit- 
bestimmung des  Gedichts  in  die  letzte  Lebenszeit  des  Dichters.  Aber  sie 
gerade  auf  das  Todesjahr  des  Horaz  zu  beschränken,  wäre  sehr  unverständig 
gewesen;  und  ich  glaube  nicht  mich  eines  solchen  Fehlschlusses  schuldig 
gemacht  zu  haben.  Da  der  Bau  sehr  langsam  ging,  ist  er  sicher  schon  im 
J.  740  im  Gang  gewesen  —  sechs  Jahre  für  den  Bau  eines  grofsen  Tempels 
würde  wohl  auch  den  Römern ,  um  von  uns  nicht  zu  reden ,  kaum  als  Bau- 
verschleppung erschienen  sein.  In  demselben  Sinne  ist  es  gemeint,  wenn  ich 
die  tituU  carm.  4,  14  auf  die  im  J.  752  aufgestellte  Quadriga  bezogen  habe. 
Vahlen  hat  ganz  Recht  den  hier  erwähnten  Senatsbeschlnss  in  Betreff  des 
rätisch -vindelicischen  Krieges  in  das  J.  739  oder  740  zu  setzen;  aber  das 
Jahr    der  ßeschlussfassung  und   dasjenige   der  Aufstellung   des  Beschlusses 


DIE  LITTERATURBRIEFE  DES  HORâZ  105 

diesem  Jahr  publicirt  worden  ist,  würde  darum  Horaz  sehr  wohl 
bald  nachher  haben  schreiben  können,  dass  er  wieder  eifrig  dem 
Venemachen  obliege;  die  zweite  Liedersammlung  schliefst  ja  nicht 
etwa  mit  einem  Abschied  an  die  Muse,  und  der  kluge  Poet  konnte 
auch  unmöglich  unmittelbar  nach  der  Rückkehr  zur  Lyrik  durch 
eiDen  abermaligen  Valedictionsact  den  Spott  des  Publicums  her- 
ausfordern. Mehr  also  wird  aus  jener  Darlegung  nicht  entnom- 
men werden  dürfen ,  als  dass  dieser  Brief  in  oder  bald  nach  dem 
J.  740  abgefasst  ist. 

Dazu  stimmt  auch,  wie  Vahlen  ebenfalls  schon  hervorgehoben 
hat,  die  Verbindung,  in  welcher  Sneton,  die  Beziehungen  des  Horaz 
lu  Augustus  ? erzeicbnend,  diesen  Brief  aufführt,  nach  dem  carmen 
Mecnbre  und  dem  Gedicht  auf  den  vindelicischen  Sieg.  Dagegen 
kann  ich  mich  nicht  davon  überzeugen,  dass  die  sermones  quidam, 
deren  Lesung  den  Augustus  veranlasste  den  Dichter  zu  bitten  ein 
solches  Gedicht  (eius  modi  scriptum)  an  ihn  zu  richten  und  worauf 
dann  dieser  Brief  die  Antwort  war,  andere  sind  als  die  Episteln 
des  ersten  Buches,  dessen  Veröffentlichung  freilich  schon  einige 
Jahre  früher  erfolgt  war.  Allem  Anschein  nach  datiren  die  näheren 
BetiehuDgen  des  Fürsten  und  des  Dichters  erst  aus  dessen  letzten 
Lebensjahren,  zunächst  vielleicht  hervorgerufen  durch  den  ehren- 
vollen Auftrag  das  carmen  saeculare  zu  schreiben.  Wenn  auch 
Horaz  dem  Kaiser  seine  Gedichte  schon  früher  überschickte  *),  so  ist 


köoneD,  da  der  Beschluss  sich  auf  ein  im  Bau  begriffenes  Gebäude  bezog, 
Kcht  weit  auseinander  fallen.  Es  ist  wohl  möglich,  ja  wahrscheinlich,  dass 
die  iDscbrift,  wie  sie  im  J.  752  schliefslich  redigirt  ward,  eine  Reihe  ver- 
Khiedener  bei  verschiedenen  Anlässen  über  die  Verzeichnung  der  von  Augu- 
stus erfochtenen  Siege  oder  erlangten  Ehren  gefassten  Senatsbeschlüsse  zur 
Gnmdlage  gehabt  hat.  Selbst  die  Worte  des  ancyranischen  Monuments 
dürftcD  dafür  sprechen,  dass  im  J.  752  nur  der  pater  patriae  hinzukam.  Ich 
kabe  das  Verhältniss  immer  dahin  aufgefasst,  dass  vielleicht  Decennien  hin- 
durch über  die  auf  dem  Augustusforum  aufzustellenden  Bildwerke  und  In- 
KbriAen  Senatsbeschlüsse  ergangen  sind,  und  dass  also  von  dieser  Seite  her 
Dichts  im  Wege  steht  die  AeuCserungen  in  späteren  Gedichten  des  Horaz  mit 
diesen  Bauten  zu  verknüpfen.  Den  auf  solche  Stellen  gebauten  Athetesen 
luDQ  ich  demnach  in  keiner  Weise  zustimmen. 

1)  ep.  1,  13.  Gewiss  mit  Becht  hat  Lachmann  (kl.  Sehr.  2,  155)  dies 
Micht  auf  die  Uebersendung  der  drei  Bûcher  der  Oden  bezogen;  sonst  pas- 
len  die  Wendungen  (carmina  ferre  y  volumina,  sarcina  cfiarlae,  /ascicultds 
Hbrorum)  nicht.  Auch  dass  der  Bote  des  Dichters  per  cUvos  flumina  lamas 
nun  Kaiser  geht,  führt  nach  meiner  iMeinuug  eben  auf  das  Jahr  730,  in  das 
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es  dennoch  ganz  glaublich,  dass  theils  wegen  mangelnder  nahen 
Bekanntschaft,  theils  wegen  der  Abwesenheit  des  Kaisers  das  Vei 
hältniss  erst  nach  dessen  RQckkehr  aus  Gallien  sich  in  der  Wen 
gestaltet  hat,  dass  die  verschobene  oder  auch  wiederholte  Lesan 
des  ersten  Buches  der  Episteln  jenes  Schreiben  hervorrufen  konni 

Suchen  wir  nun  die  historischen  Beziehungen  im  Einzelne 
auf,  so  sind  dieselben  im  Allgemeinen  ftür  nähere  chronologisd 
Bestimmung  wenig  zu  brauchen. 

Die  Worte  gleich  im  Anfang:  cum  .  .  .  res  Italas  . .  .  morAi 
omes  legibus  emendes  beziehen  sich  ohne  allen  Zweifel  auf  die  dei 
Augustus  angetragene  und  der  Form  nach  abgelehnte,  thatsSet 
lieh  übernommene  eura  legum  et  morum^);  aber  es  ist  dam 
nichts  gewonnen,  da  diese  Thätigkeit  im  J.  735  begann  und  das 
durch  eine  Reihe  von  Jahren  sich  hinzog. 

Der  Scherz  des  Dichters  (Z.  112),  dass  er  sein  Versprechei 
auf  ewig  die  Muse  zu  meiden  noch  schlechter  halte  als  die  Partbe 
ihre  Zusagen,  ist  von  historischem  Interesse;  denn  diese  Zusagei 
können  nur  bezogen  werden  auf  die  auch  im  ersten  Buch  de 
Episteln  erwähnte  Unterwerfung  des  Phraates  im  J.  734.  Es  mOssei 

die  Publication  dieser  drei  Bücher  aus  anderen  Gründen  mit  Recht  gesetzt  w« 
den  ist.  Denn  Augustus  kehrte  in  der  ersten  Hälfte  dieses  Jahres  aus  Spaaie 
und  Gallien  nach  Italien  zurück,  wo  er  im  Juni  730  verweilte  (G.  L  L.  ^ 
2014),  und  ging  Ende  732  nach  Sicilien  und  von  da  nach  dem  Osten.  Jen 
Worte  nun  zeigen  einerseits,  wie  Lachmann  richtig  bemerkt,  dass  der  Bol 
den  Landweg  einschlug;  andrerseits  aber  konnte  der  Dichter  nicht  fSglic 
seinen  Boten  über  Berge  und  Ströme  und  Sümpfe  gehen  heifsen,  wenn  ( 
sich  um  den  Weg  handelte  von  Rom  nach  dem  Albanum  oder  nach  Baitt 
Dagegen  passt  die  Wendung  so  genau,  wie  horazische  Wendungen  pasii 
müssen,  wenn  der  Bote,  um  zum  Kaiser  zu  gelangen,  die  Alpen  za  passin 
hatte;  und  dies  führt  eben  auf  die  erste  Hälfte  des  J.  730,  wo  Aagusti 
allem  Anschein  nach  von  Spanien  durch  Gallien  nach  Italien  zurückging.  - 
Die  Aeofserung  des  Augustus  in  einem  Briefe  an  den  Dichter  (bei  Sueto 
p.  47  ReifT.):  pertuHt  ad  me  [Di]onysiu$  libellum  tuum,  quem  ego  i 
accusantem  quantulusciimque  est  boni  coruulo  ist  natürlich  nicht  bestinm 
zu  beziehen;  auf  unsere  Epistel  passt  sie  nicht,  da  Angustus  den  Dank  nid 
mit  Scherzen  über  die  Kürze  des  Gedichts  und  des  Poeten  eingeleitet  hab< 
würde.  Uebrigens  trifH  für  das  sinnlose  accusantem  Reifierscheids  Yorsdili 
excusantem  schwerlich  das  Richtige;  brevitatem  dürfte  nicht  fehlen  and  d 
Wendung,  dass  die  Kürze  wegen  der  Entschuldigung  derselben  yerziehen  we 
den  soll,  ist  weder  geschickt  noch  höflich.  Vielleicht  schrieb  der  Kaiser  i 
alios  antea, 

1)  Vgl.  mein  Staatsrecht  2%  686  A.  t. 


DIE  LITTERATURBRIEFE  DES  HORAZ  107 

ibo  nach  diesem  Vertrag  abermalige  Verwickelungen  eingetreten 
sein;  und  dazu  passt  recht  gut,  dass  die  parlhischen  Prinzen 
Dicht  gleich  damals,  sondern  wahrscheinlich  erst  etwa  ein  Decen- 
oiom  später  als  Geifseln  an  den  romischen  Hof  gesandt  worden 
nnd.  Denn  dass  dies  blofs  geschehen  ist,  um  das  fortwährend 
gate  Einvernehmen  der  beiden  Regierungen  zu  bethätigen ,  wird 
nao  doch  auch  dem  Augustus  selber  schwerlich  glauben').  Indess 
wenn  diese  Andeutung  des  Dichters  die  Geschichte  um  eine  nicht 
«oweseotliche  Thatsache  bereichert,  so  ist  eben  darum  für  die 
Epoche  des  Gedichts  damit  nichts  gewonnen;  unsere  Ueberlieferung 
■ddet  über  das  Verhalten  der  Parther  in  diesen  Jahren  gar  nichts. 

Dagegen  dürften  in  den  Versen  15.  16: 

praesenti  tibi  maturos  largimur  honores 
iurandasque  tuum  per  numm  ponimus  aras. 
iwé  Andeutungen  enthalten  sein,  die  etwas  weiter  führen. 

Vahlen  ist  der  Meinung,  dass  Horaz  den  Brief  an  Augustus 
Arno  gut  nach  Gallien  wie  nach  Rom  oder  Baiae  habe  richten 
boneo;  und  gewiss  würden  gegen  die  erstere  Alternative  die 
Worte  im  Eingang  cum  . .  .  res  Italas  artnis  ttUeris  nicht  geltend 
gemacht  werden  dürfen.  Aber  wohl  spricht  dagegen  schon,  dass 
der  Dichter  des  abes  iam  nimiMm  diu  hier  der  Sehnsucht  nach  der 
ROckkehr  des  Herschers  keinen  Ausdruck  giebt.  Es  erscheint  fast 
uunoglich,  dass,  wenn  Horaz  dies  schrieb,  als  Augustus,  der  im 
Frühjahr  oder  Sommer  738  nach  Gallien  ging,  volle  zwei  Jahre 
Qnd  mehr  von  Rom  abwesend  war,  er  in  diesem  ganz  persönlich 
gehaltenen  poetischen  Briefe  mit  keiner  Silbe  auf  jenen  Wunsch 
hingedeutet  haben  sollte.  —  Aber  noch  mehr:  in  den  Worten 
frottenti  tibi  wird  die  Heimkehr  geradezu  bezeichnet  als  erfolgt. 
Bekanntlich  traf  Augustus  aus  Gallien  am  4.  Juli  741  in  Rom 
wieder  ein,  wo  ihn  der  Senat  mit  der  Gelobung  des  Altars  der 
fox  Augusta  und  mit  anderen  Ehrenbezeigungen  empfing').  Meiner 
Meinung  nach  kann  der  Historiker  den  ersten  jener  beiden  Verse 
nur  also  übersetzen  :  'die  vom  Senat  längst  beschlossenen  oder  doch 
'debattirten  Ehrenbezeigungen   wurden  dem  Augustus  nach   seiner 

1)  Mon.  Ancyr.  2, 37  und  was  dazu  von  mir  p.  31  zusammengestellt  ist. 

2)  Von  Spielen  zur  Feier  der  Rückkehr  berichtet  die  Inschrift  G.  I.  L.  VI 
0'  3S6.  Den  vom  Senat  beschlossenen  Altar  in  der  Curie  und  die  jedem, 
der  den  Rückkehrenden  begrûrsen  werde,  vcrheifsene  Amnestie  lehnte  Augu- 
stus lb  (Dio  54,  25). 
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'Rückkehr  am  4.  Juni  741  zur  Keontniss  gebracht*.  Dann  aber 
ist  der  Brief  nicht  im  J.  740,  sondern  in  der  zweiten  HflUle  des 
J.  741  geschrieben. 

Aber  auch  der  zweite  jener  beiden  Verse  geht  den  Histo- 
riker an.  Wenn  er  die  Interpreten  fragt,  welche  AlUlre  gemeint 
sind,  so  ist  die  Antwort  nicht  sehr  präcis.  Vahlen  (S.  689)  ver- 
misst  für  deren  nähere  Bestimmung  überhaupt  einen  befriedigen- 
den Anhalt.  Ribbeck*),  auf  den  er  verweist,  erinnert  an  die  beiden 
bei  Augustus  Rückkehr  nach  Rom  ihm  gewidmeten  grofsen  Altilre 
auf  dem  Harsfelde,  den  am  12.  Oct.  735  gelobten  der  Fortuna 
rtdux  und  den  eben  erwähnten  der  Pax  Augusta  vom  4.  Juli  741  ; 
ferner  an  die  Verehrung  des  numen  Augusti  in  Vereinigung  mit  den 
Laren  der  Gompita,  die  nach  der  Andeutung  bei  dem  Dichter  selbst*) 
schon  um  das  J.  740  aufgekommen  sein  müsse,  aber  erst  im  J.  747, 
also  nach  des  Dichters  Tode  offlciell  eingeführt  worden  sei.  —  Von 
diesen  beiden  Erklärungen  wird  die  erste  abzuweisen  sein,  theils 
weil  jene  beiden  Gottheiten  wohl  auf  Augustus  Beziehung  haben, 
aber -doch  keineswegs  an  den  l)e7.eiclmeten  Ahären  das  numen 
Aug^isti  verehrt  wurde,  tiiciis  weil  Fortuna  und  Pax  zu  dem  rö- 
mischen Eide  in  keiner  näheren  Beziehung  stehen;  denn  dass  bei 
ihnen  wie  bei  jeder  anderen  Gottheit  geschworen  werden  konnte, 
reicht  für  einen  Dicliter  von  der  Proprietät,  wie  sie  Horatius 
eigenster  Vorzug  ist,  nimmermehr  aus.  —  Dagegen  die  Beziehung 
dieser  Zeile  auf  das  numen  oder,  um  aus  der  poetischen  in  die 
historische  Rede  zu  kommen,  auf  den  genius  Augusti  ist  unab- 
weisbar, eben  weil  diese  Gottheit  in  der  römischen  Eidesformel  eine 
hervorragende  Rtdle  spielt.  Das  Formular  des  OfTentlichen  Eides 
war  liekaiintlich  in  republikanischer  Zeit  auf  den  lupiter  optimus 
maximus  und  die  DU  Penates  gestellt.  Unter  dem  Principat  finden 
wir  zwischen  diese  Gottheiten  den  Genius  des  regierenden  Kaisers 
eingeschoben^),  und  wenn  auch  die  Formuliruug  des  Eides  im 
Privalverkehr  der  Regel  nach  von  dem  Belieben  der  Parteien  ab- 
hing, so  kann  doch  zum  Beispiel  in  die  Formel  des  von  den 
Beamten  bei  dem  Amtsantritt  zu  schwörenden  Eides  der  geniu$ 
Caesaris    nur    durch   Gesetz    oder   Senatsbeschluss    hineingesetzt 

1)  Horatius  Episteln  S.  89. 

2)  Carm.  4,  5,  34:  et  Larihus  tuiim  miscct  numen, 

3)  Staatsrecht  2^  7S3.     Der  divus  lulius  erscheint  nie  in   dieser  Ver- 
bindung, wohl  aber  späterhin  die  consecrirten  Kaiser. 
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worden  sein«  Diesen  Beschluss  wird  Horaz  meinen;  wie  es 
deoD  auch  eine  für  einen  Dichter  seiner  Art  viel  zu  geringe  An- 
Dihme  ist,  dass  er  hier  biofs  spontane  Loyalitätskundgebungen 
ÔDieloer  Personen  und  nicht  eine  in  der  That  öffentliche  Ehren- 
boeigttng  im  Sinne  gehabt  hat  Wann  und  wie  diese  erfolgt  ist, 
behchlet  unsere  Ueberlieferung  nicht;  für  die  Zeit  und  die  Um- 
stinde  des  für  die  Entwickelung  der  Monarchie  nicht  unwesent- 
licheD  Wechsels  der  Eidesformel  sind  wir  auch  hier  auf  den 
Dichter  und  neben  ihm  auf  die  Inschriften  angewiesen. 

Es  hat  an  sich  grofse  Wahrscheinlichkeit,  dass  die  Aufnahme 
des  genius  Caesaris  in  die  öffentliche  Eidesformel  gleich  bei  der 
Aihahme  dieser  Gottheit  in  den  öffentlichen  Gült  stattgefunden  hat 
ud  gewissermafsen  ein  Theil  dieser  Reception  gewesen  ist.  Diese 
Aafoahme  aber  ist,  wie  dies  schon  Ribbeck  bemerkt  hat,  erfolgt  bei 
der  Umgestaltung  des  Gompitaliencults,  indem  den  beiden  Laves 
Àtymi  in  der  Stadt  Rom  von  Staatswegen  der  genius  Augusti  bei- 
gesellt ward.  Wenn  Horaz  hier  in  Beziehung  auf  den  Eid  nur  der 
Altäre  des  genius  Augusti  gedenkt,  so  erwähnt  er  in  der  schon 
erwähnten  ungefähr  gleichzeitigen  Ode  nur  die  Verbindung  des- 
selben mit  dem  Larencult;  wir  dürfen  beides  als  gleichzeitige 
nnd  zusammengehörige  Ehrenbeschlüsse  betrachten.  Was  die  Inter- 
preten abgehalten  hat  die  Worte  des  Dichters  auf  diese  Beschlüsse 
zu  beziehen,  die  Annahme,  dass  die  Inschriften  dafür  auf  das  J.  747 
führen,  ist  keineswegs  richtig.  Vielmehr  liegt  die  Sache  so,  dass  wir 
von  einer  Anzahl  dieser  römischen  Gassenkapelien  das  Einrichtungs- 
j^  kennen  und  dasselbe,  soweit  unser  jetziges  Material  reicht,  bei 
den  einzelnen  Heiiigthümern  zwischen  742  und  747  schwankt^). 
Wenn  das  letztgenannte  Jahr,  unter  welchem  Dio  die  mit  diesen 
Einrichtungen  zusammenhängende  Einsetzung  der  magistri  vicorum 
soffûhrt,  als  dasjenige  festgehalten  werden  darf,  in  welchem  diese 
Organisation* zum  Abschluss  kam,  so  geht  doch  schon  die  Aus- 
führung in  einzelnen  Fällen  sicher  bis  in  das  J.  742  zurück,  und 
die  allgemeine  Anordnung,  aus  welcher  die  einzelnen  Kapellen  her- 
vorgingen, kann  füglich  in  eines  der  nächslvorhergehenden  Jahre 
gesetzt  werden.  In  der  That  nöthigt  nicht  unser  Brief,  aber  die 
eben  angeführte  Ode  dazu  den  betreffenden  Senatsbeschluss  —  denn 
ein  solcher  liegt  sicher  zu  Grunde  —  wenigstens  vor  die  Rückkehr 


1)  G.  I.  L.  VI  n.  454  mit  der  Anmerkung. 
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des  Kaisers,  Tielleicht  sogar  Ende  739  oder  Anfang  740  za  setzen ^^^ 
Insofern  würde  sich  diese  Auffassung  der  Stelle  auch  mit  Vahleu 
Datirung  vertragen.  Indess  gehört  diese  Anordnung  ohne  Z?reifel 
zu  den  maiwi  honores,  die  vielleicht  lange  vorher  beschlossea 
aber  erst  nach  der  Rückkehr  des  Kaisers  und  der  Annahme  zw 
Ausfuhrung  gelangt  sind  ;  und  ungern  würde  ich  darauf  verzichtei 
bei  dem  ponimus  aras  eben  an  jene  Zeit  zu  denken,  wo  in  da 
That  in  jeder  Gasse  der  grofsen  Stadt  der  Altar  für  den  neu  ein- 
geführten genius  Augusti  gebaut  und  die  Priester  dafür  bestell 
wurden.  Auch  aus  diesem  Grunde  also  dürfte  es  sich  empfehlei 
diesen  Brief  dem  J.  741  zuzuweisen. 


Den  zweiten  Brief  des  zweiten  Buchs  der  Episteln  an  Juliof 
Florus  setzt  Vahlen  zwischen  734  und  737,  hauptsächlich  dadurd 
bestimmt,  dass  er  später  fallen  muss  als  das  erste  in  jenen 
Jahr  herausgegebene  Buch  der  Episteln,  aber  früher  als  die  Wie- 
deraufnahme der  lyrischen  Dichtung,  weil  er  in  diesem  Brief  «et 
dieser  ganz  ebenso  gegenüberstellt  wie  in  dem  ersten  Buch  def 
Episteln,  besonders  in  dem  ersten  Brief  an  Maecenas.  AUerdingf 
hat  Horaz  in  oder  bald  nach  dem  J.  740  sich  abermals  von  dei 
lyrischen  Poesie  abgewandt;  aber  dass  er  dies  zum  zweiten  Mal 
so  unverhohlen  eingestanden  haben  sollte,  erscheint  nicht  aUtii 
glaubhch.  —  Dieser  Argumentation  wird  man  sich  anschliefsefl 
können,  so  weit  das  einzige  historische  Moment,  welches  diesel 
Gedicht  darbietet,  dass  zur  Zeit  seiner  Abfassung  Tiberius  sicli 
nicht  in  Rom  befand,  damit  in  Einklang  zu  bringen  ist.  Sehen 
wir  zu,  in  wie  weit  dies  der  Fall  ist. 

Stipendia  prima,  sagt  Sueton  (c.  9)  von  Tiberius,  expedittom 
Cantabrica  tribunus  militum  fecit.  Dein  .  .  .  regnum  Armeniat 
Tigrani  restitmt,  recepit  et  signa  quae  M.  Crasse  ademerant  Parth 
(734).  Post  hoc  Comatam  Galliam  anno  fere  rexit  et  barbarorum 
incvrsionibus  et  principum  discordia  inquietam.  Bxin  Raeticum  Vin- 
delicumque  bellum  (739),  inde  Pannonicum  (742 — 744),  indê  Ger- 
manicum  (746.  747)  gessit.  Diese  Aufzählung  ist  vollständig,  sc 
dass  Tiberius,  abgesehen  von  diesen  Expeditionen,  in  Italien  ver- 


l)  Diese  S^itbestimmuDg  ergiebt  sich,  wenn,  wie  es  scheint,  die  Wen« 
dang  carm.  4, 5, 11  :  cunctantem  spatio  longiu*  annuo  die  Dauer  der  Abwesen- 
heit Augusts  andeuten  soll;  blofs  auf  das  Gleichniss  bezogen,  in  das  sie 
eingefügt  ist,  erscheint  sie  ungeschickt  und  störend. 
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weilt  und  comités  im  eigeDÜicben  Sinne  nicht  gehabt  hat').  Nach 
YaUena  Meinung  ist  Florua,  als  es  geschrieben  ward,  in  Beglei« 
tnog  des  Tiberius  in  Gallien  gewesen ,  dessen  Verwaltung  durch 
Tiberios  er,  dem  jüngeren  Zumpt')  folgend,  dem  J.  736  zuweist, 
wahrend  sie  gewöhnlich  mit  dem  rSitischen  Krieg  verknüpft  und 
ia  das  J.  738  gesetzt  wird.  Zumpt  stützt  sich  theils  darauf,  dass 
die  Dreitheilung  der  Gallia  comata  vor  738  falle,  theils  dass  für 
den  ammê  unus  Suetons  im  J.  738  die  Zeit  mangele.  Beides  ist 
leicht  als  falsch  zu  erweisen. 

Die  Theilung  der  Comata  in  die  drei  späteren  Provinzen 
wird  allerdings  auf  Augustus  zurückgeführt;  aber  das  Jahr  ist  nicht 
Qberliefert').  Dass  Augustus  diese  wichtige  Mafsregel  nicht  von 
Rom  ans  verfügt  hat,  hat  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich;  ob  es 
geschehen  ist  während  seines  Aufenthalts  in  Gallien  im  J.  727 
oder  während  seines  langen  Verweilens  daselbst  in  den  J.  738 — 741, 
wflrde  dahingestellt  bleiben  müssen,  wenn  nicht  eben  unsere  Stelle 
Air  die  letztere  Annahme  entschiede.  Dass  Tiberius  damals,  bei 
Agrippas  Lebzeiten,  eigenes  proconsularisches  Imperium  gehabt  und 
das  Regiment  von  Gallien  in  dieser  Eigenschaft  als  Nachfolger  Agrip- 
pas flbemommen  haben  soll,  ist  ebenso  ohne  Anhalt  in  der  Ueber- 
Ücfming  wie  staatsrechtlich  und  politisch  unmöglich;  es  ist  beinahe 
flberQOssig  daran  zu  erinnern,  dass  er  nach  Augustus  eigener  An* 
gabe^)  noch  den  pannonischen  Krieg  als  legatus  seines  Stiefvaters 
geführt,  also  sicher  auch  GaUia  umata  lediglich  als  legatus  ver- 
waltet hat  Da  nun  nach  Sueton  diese  Verwaltung  nicht  vor  das 
i'  734  gesetzt  werden  kann,  so  ist  das  von  Caesar  eroberte  Gallien 
nicht  bereits  im  J.  727  gelheilt  worden.  Wohl  aber  ist  es  wahr- 
tcheiolich,  dass  dies  in  den  J.  738—741  geschah,  und  Tiberius 
»ug  leicht  der  letzte  dieser  hochgestellten  Statthalter  gewesen  sein. 

Auch  gegen  den  annus  unus  bei  Sueton   ist  nichts  zu  er- 

1)  Vgl.  Hermes  4,  120  f.  Bezeichnend  ist  es,  dass  Tiberius^  als  er  nach 
Rhodos  gewissermafsen  ins  Exil  ging,  keine  comités  mit  sich  führte  (Dio  55, 9), 
<^wohl  er  zu  Anfang  die  tribanicische  Gewalt  inne  hatte. 

2)  Studie  Rom.  p.  103. 

3)  Marquardt  sagt  freilich  (Staalsverv.  1,  113)^  dass  Dio  sie  in  das 
J« 727 M 27  v.Chr.  setze;  aber  Dio  fügt  ja  53,  12  ausdrücklich  hinzu:  xavxa 
<^«  •hm  naziXê^a,  oxt  rvy  X^QiÇ  Exaaioy  (i^Qç)  i^ytfioytviTai'  inü  z6 
y^  fiQX^loy  xal  Ini  noXv  xai  üvyavo  xal  avyxçia  rà  1^»;  äfda  fç/£*o. 

4)  Monom.  Âiicyr.  5,  45  :  per  TL  IVeronem  qui  tum  erat  privignus  et 
^fgatus  meus.    Vgl.  Sueton  Tib.  12. 
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inoeru.  Tiberius  giog,  nach  Dios  Zeugniss,  im  J.  738,  obwohl 
Prator,  in  Begleitung  des  Kaisers  nach  Gallien,  und  es  muss 
die  Abreise  früh  im  Jahr  erfolgt  sein,  da  bei  den  sttmmtlichen 
dem  Prätor  obliegenden  Leistungen  sein  Bruder  für  ihn  eintrat'). 
Der  Alpenkrieg  währte  einen  einzigen  Sommer')  und  giug  zu  Ende 
durch  den  entscheidenden  Sieg  vom  1.  Aug.  739').  Genauer  kann 
demnach  nichts  passen  als  Suetons  Angabe,  dass  Tiberius,  bevor 
er  zum  Krieg  gegen  die  Raeler  abging,  *etwa  ein  Jahr'  die  Ver- 
waltung von  Gallien  geführt  habe. 

Ist  somit  durchaus  keine  Ursache  vorhanden  von  der  gewöhn- 
lichen Identißcation  des  von  Dio  berichteten  Aufenthalts  des  Ti- 
berius in  Gallien  während  seiner  Prätur  und  der  suetonischen  Ver- 
waltung von  Gallia  comata  abzugehen,  so  ist  gegen  die  von  Zumpt 
vorgeschlagene  und  von  Vahlen  adoptirte  Combination  schliefslich 
gellend  zu  machen,  dass  danach  die  suetonische  Aufzählung  der 
Expeditionen  des  Tiberius  unvollständig  sein  würde.  Denn  eine 
Abwesenheit  von  Rom  in  ölTentlichcn  Geschäften  war  doch  die 
von  Dio  berichtete  Thätigkeit  im  J.  738  unzweifelhaft;  fehlen  kann 
sie  also  nicht,  und  dass  sie  in  dem  erst  etwa  ein  Jahr  nach  Tibe- 
rius Abgang  von  Rom  begonnenen  Raeticum  beUum  mit  enthalten 
sein  soll,  ist  keineswegs  glaublich. 

Das  Ergebniss  dieser  Untersuchung  für  die  Zeit  des  horazischen 
Briefes  ist  also  insofern  ein  negnlivcs,  als  das  J.  736,  dem  ihn 
Vahlen  zuweist,  nicht  das  richtige  sein  kann,  weil  Tiberius  damals 
nicht  von  Italien  abwesend  war.  Sind  wir  nun  darum  genOthigt 
ihn  entweder  in  die  Zeit  der  gallisch -rätischen  Amtführung  des 
Tiberius  738/9  oder  in  die  der  pannonischen  Legation  742/4 
zu  setzen?  Jenes  i^t  kaum  möglich.  Man  müsste  dann  das 
carmen  saeculare  als  ein  vereinzeltes  Gelegenheitsgedicht  fassen, 
welches  auch  ein  poeta  emeritus  lit^fern  konnte,  ohne  sich  des 
Rückfalls  in  die  Lyrik  schuldig  zu  fühlen;  aber  bei  der  Art,  wie 
Horaz  selbst  dies  (lodiclit  und  dessen  Erfolg  betrachtet,  erscheint 
eine  solche  Auffassung  doch  geradezu  als  eine  schlechte  Ausrede. 


1)  Dio  54,  19:  i^v  ^QX'i^  «vrov  naaay  6  JqovCoç  ix  âéyfiaroç  cf«if- 
ynyty.  Die  Megalesia,  die  damals  schon  den  Prätoren  übertragen  waren, 
fallon  in  den  April,  die  Apollinarspiele  in  den  Juli:  die  Abreise  des  Tiberius 
muss  wenigstens  vor  die  Iftztcron  gesetzt  werden. 

2)  Strabon  4,  G.  \)  p.  200:  i^f{ttin  fxiä. 

3)  Horatiiis  carm.  4,  14,  '^4. 


DIE  LITTERATURBRIEFË  DES  HORAZ  113 

Eher  tasst  die  zweite  Annahme  sich  vertreten.  Der  horazische 
Hfrbstfrtthling  hat  nicht  lange  gedauert;  nachdem  die  Remontanten 
abgebiaht  hatten,  konnte  der  Dichter  wohl  den  Ton  der  Epistel 
an  Maecenas  zum  zweiten  Mal  anschlagen  —  mehrfache  letzte  Vor- 
flUUoDgen  sind  im  Gebiet  der  Litteratur  nicht  gerade  unerhört.  Aber 
es  giebt  eine  viel  einfachere  Aushülfe,  bei  welcher  der  von  Vahlen  mit 
gutem  Grund  betonte  Gleichton  dieses  Briefes  und  der  Maecenas- 
Epistel  besser  zu  seinem  Recht  kommt.  Das  erste  Buch  der  Epi* 
iteln  ist  erwiesener  Mafsen  im  Herbst  des  J.  734,  sicher  vor  dem 
46.  Geburtstag  des  Dichters,  dem  8.  Dec.  734  herausgegeben  wor- 
to.  Augustus  kehrte  aus  dem  Osten  nach  Rom  am  12.  Oct.  735 
mrtck,  und  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  mit  ihm  Tiberius ').  Es 
liegt  also  zwischen  dem  Abschluss  des  ersten  Buches  der  Episteln 
und  der  Heimkehr  des  Tiberius  ein  volles  Jahr;  und  nichts  hindert 
den  zweiten  Brief  an  den  Florus  diesem  Jahre  zuzuweisen.  Dies 
empfiehlt  sich  weiter  dadurch,  dass,  nach  Ausweis  des  ersten  Briefes 
an  den  Florus  (ep.  1,  3),  dieser  eben  bei  der  asiatischen  Expe- 
diüoD  im  Gefolge  des  Tiberius  sich  befand  und  wir  also  nicht  ge- 
Bötbigt  sind  anzunehmen,  was  freilich  an  sich  auch  kein  Beilenken 
haben  wUrde,  dass  Florus  den  Tiberius  auf  mehreren  Expeditionen 
begleitet  hat.  Mit  dieser  Modification ,  aber  auch  nur  mit  dieser, 
^'rd  der  Historiker  dem  Urlheil  des  Litterarkritikers  sich  an- 
schliefsen  können. 

Soll  ich  noch  über  den  dritten  Brief  dieser  Reihe  ein  Wort 
binzusetzen,  so  kann  es  eigentlich  nur  der  Ausdruck  des  Bedauerns 
sein,  dass,  wenn  sonst  die  Zeitfolge  der  horazischen  Gedichte  ziem- 
licb  sicher  festgestellt  werden  kann,  eben  für  die  in  so  vieler  Hin- 
geht interessante  Epistel  an  die  Pisonen  dies  am  wenigsten  ge- 
lingt. xMan  wird  Michaelis,  der  vor  nicht  langer  Zeit  diese  Frage 
eingehend  und  scharfsinnig  erörtert  hat^),  ohne  weiteres  einräumen 
müssen,  dass  die  Scholiastenidentification  des  Vaters  der  beiden 
Adressaten  mit  dem  bekannten  Stadtprätor  L.  Piso  (Consul  739) 
recht  sehr  anfechtbar  ist  und  dass  in  der  That  gewisse  Momente 
in  dem  Briefe  auf  eine  frühere  Zeit  hinweisen.    Ich  möchte  nicht 


1)  Pass  Augustus  am  Tage  nach  seiner  Rückkehr  dem  Tiberius  die 
^rnomenta  praeloria  verlieh  (Dio  54,  10),  legt  die  Gleichzeitigkeit  ihrer 
Kûrkkehr  wenigstens  sehr  nahe. 

2)  Comment.  Mommsen.  p.  420  f. 

Hermei  XV.  8 
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alles  unterschreiben,  was  in  dieser  Hinsicht  vorgebracht  ist;  aber 
dass  Sp.^)  Maecius  Tarpa  und  Â.  Cascellius  beide  als  Lebende  aufge- 
führt zu  werden  scheinen  und  beide  in  den  letzten  Jahren  des  Horu 
nicht  füglich  unter  den  Lebenden  gewesen  sein  können,  ist  unbe- 
streitbar. Jenen  Dramaturgen  linden  wir  bereits  in  Ciceros  Zeit  im 
J.  699  in  einer  angeschenen  Stellung^);  es  ist  nicht  unmöglich,  aber 
gar  nicht  wahrscheinlich,  dass  er  ein  halbes  Jahrhundert  später  noch 
neue  Stücke  seiner  Kritik  unterzogen  hat.  Noch  bedenklicher  ist 
der  zweite  Fall.  A.  Cascellius')  tritt  auf  als  ein  Gesinnungs-  und 
Zeitgenosse  Ciceros  und  Catulls,  der  das  odium  Vatinianum  thatig 
mit  durchmacht^);  bei  dem  Eintritt  des  Triumvirats  bietet  er  dem- 
selben Trotz,  weil  ihn  als  kinderlosen  Greis  weder  der  Tod  noch 
die  Einziehung  seines  Vermögens  schrecken').  Wenn  dieser  Mann 
noch  fast  bis  an  Horatius  Tod  gelebt  hat,  so  muss  er  Methusalems 
Alter  erreicht  haben,  und  befremdet  es  dann  wieder,  dass  bei  der 
häußgen  Erwähnung  des  Cascellius  davon  niemand  spricht.  Aber  auf 
der  anderen  Seite  ist  es  noch  viel  zweifelloser,  dass  die  kluge  und 
feine  Poetik  unmöglich  zu  den  Jugendarbeiten  des  Horaz  gestellt 
werden  kann;   wie  dies  denn  auch  niemand   versucht  hat.     Wenn 


1)  Nicht  Publius,  wie  Jordan  (Hermes  8, 90)  will,  getäuscht  durch  OrelUi 
falsche  Angabe  über  die  Lesung  des  Mediceus;  dieser  hat  Sp.,  nicht  P, 

2)  Cicero  ad  fam.  7,  1,  1. 

3)  Der  praediaior  dieses  Namens,  Zeitgenosse  des  Q.  Scaevola  (f  672), 
den  Cicero  pro  üalbo  20,  45  (daraas  Val.  Max.  8«  2,  t)  nennt,  ist  ohne 
Zweifel  ein  anderer,  wahrscheinlich  sein  Vater.  Was  wir  bei  Pomponîas 
(Dig.  1,  2,  2,  45)  lesen:  Aulus  Cascellius  Quintus  Mucius  Folusii  auditor 
denique  in  illius  konorem  iestaniento  Publicum  Mucium  nepotem  eius  reU" 
quit  heredem,  darf  auf  keinen  Fall  in  der  Weise  geändert  werden,  dass  der 
Jurist  Cascellius  zum  Schüler  des  Scaevola  gemacht  wird,  thells  der  Altcrs- 
verhältnisse  wegen,  theils  weil  Plinius  h.  n.  8,  40,  144,  der  gewiss  mit 
Pomponius  aus  gleicher  Tradition  schöpft,  als  Lehrer  des  Cascellius  den 
Volcacius  nennt.  Wahrscheinlich  ist  die  Stelle  dem  Sinne  nach  so  herzu- 
stellen, wie  ich  es  in  der  Ausgabe  vorgeschlagen  habe:  Â.  Cascellius  Q, 
Muci  auditoris,  rolcacii  auditory  so  dass  vielmehr  Volcacius  des  Scaevola 
Schüler  war.  Die  verzwickte  Wortstellung  freilich  macht  es  sehr  wahrschein- 
lich, dass  die  Stelle  noch  weiter  verdorben,  vielleicht  ungeschickt  verkânt 
ist.  Die  Verehrung  des  Cascellius  für  Scaevola  erklärt  sich,  wenn  dieser  zu- 
gleich der  Freund  seines  Vaters  und  der  Lehrer  seines  Lehrers  war. 

4)  Macrobius  sat.  2,  6,  1. 

5)  Valerius  Maximus  ß,  2,  12.  Die  Kinderlosigkeit,  welche  Pomponios 
durch  den  Bericht  über  die  ßeerbung  bestätigt^  verschliefst  den  Aasweg  zwei 
Juristen  des  Namens  anzunehmen. 
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man  nan  mit  Michaelis  den  Stadtpräfecten  Piso  aufgiebt  und  die 
AbfossuDg  des  Briefes  kui*z  vor  das  J.  735  setzt,  oder,  wie  dies 
Vahleo  freilich  zweifelnd  vorschlägt ,  um  736 ,  so  haben  wir  eine 
vienigjahrige  Regisseurthätigkeit  statt  einer  fünfzigjährigen;  Cas- 
cdlios,  der  den  sonstigen  Angaben  nach  um  712  ein  Sechziger  ge- 
freseo  sein  mUsste,  wird  aus  einem  Neunziger  zu  einem  Achtziger 
lUDgewandelt.  Damit  ist  nicht  viel  gewonnen  und  überhaupt  eine 
«irklich  befriedigende  Lösung  dieses  Problems  bis  jetzt  noch  nicht 
gefonden. 


Berlin. 


TH.  MOHMSEN. 
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DIE  PARABASE  IM  CÜRCÜLIO  DES  PLAÜTÜS 

Die  Behandlung  der  Frage,  ob  die  erste  Scene  des  vierte 
Akts  des  Curculio,  welche  man  nicht  unpassend  als  Parabase  bc 
zeichnet  hat,  von  Plautus  herrührt  oder  nicht,  ob  sie  stark  ode 
wenig  interpolirt  ist,  steht  noch  immer  so  ziemlich  auf  derselbe 
Stelle,  auf  welcher  sie  Ritschis  Widerspruch  gegen  Osanns  Athetei 
vor  nunmehr  vierunddreifsig  Jahren  verlassen  hat  Denn  wenn  di 
neuesten  Herausgeber  des  Stückes,  Ussing  und  G.  Götz  (derselb 
hatte  sich  ähnlich  schon  in  den  Acta  soc.  phil.  Lips.  6,  2ft 
geäufsert),  durch  eben  jenen  Widerspruch  Ritschis  und  eioi| 
Bemerkungen  von  L.  Urlichs  im  Rheinischen  Museum  23  (186S 
85  IT.  die  Sache  für  abgethan  halten,  ohne  sich,  wie  es  schein 
über  die  einschlägigen  topographischen  Fragen  ein  Urtheil  ge 
bildet  zu  haben,  so  giebt  uns  grade  dies  die  Berechtigung  d: 
von  Becker  (Top.  328)  geforderte  allgemeine  Kritik  der  game 
Scene  zu  versuchen,  und  zwar  um  so  mehr,  als  durch  die  Mi 
theilung  des  handschriftHchen  Apparats  in  Gützs  Ausgabe  die  fre 
lieh  schwache  Hoffnung  auf  eine  Bereicherung  unseres  Wisset 
von  dieser  Seite,  welche  manchen  bisher  gehindert  hat  Hao 
ans  Werk  zu  legen,  jetzt  wohl  für  immer  vernichtet  worden  ii 
—  Diese  Kritik  kann  freilich,  wie  die  Dinge  jetzt  stehen ,  nid 
zu  einem  völlig  zweifellosen  Ergebniss  führen:  ein  solches  wir 
erst  gewonnen  werden,  wenn  die  Geschichte  der  plautinische 
Stücke  und  ihrer  Interpolation  tiefer  untersucht  sein  wird  als  ai 
ist;  wohl  aber  kann  und  muss  schon  jetzt,  was  vor  allem  Not 
thut,  die  Scene  zunächst  an  sich  und  in  ihrem  Bau  zerglieder 
dann  in  ihrem  Verhältniss  zu  dem  Stück  betrachtet  werden.  Wc 
sich  die  Mühe  geben  will  dieser  Betrachtung  zu  folgen,  wird  findei 
dass  von  einer  topographischen  Controverse,  von  der  die  Ei 
klärung  der  ganzen  Scene  abhinge,  gar  nicht  die  Rede  sein  kann 
über  topographische  Thatsachen  aber,   die   bout  kein  SachvcrstSi 
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ipr  mehr  bestreitet,  unterlasse  ich  es  natürlich  mich  zu  ver- 
itfeiteo;  die  Kritik  der  Scene,  nicht  die  Topographie  des  Forums 
ist  hier  die  Aufgabe. 

Die  Scene  ist  in  der  Pflalzer  Handschrift,  welche  hier  allein  in 
Betracht  kommt  (die  erst  neuerlich  herangezogenen  Londoner  und 
VafllDder  Handschriften,  über  deren  Werth  ich  hier  nicht  zu  ur* 
tbeilen  habe,  bieten  in  diesen  Versen  keine  einzige  der  Anführung 
verthe  Variante),  von  gleichgültigen  orthographischen  Fehlern  ab- 
geseben,  leidlich  gut  überUeferf.    Schwer  verdorben  ist  wohl  nur 

Vers,  gleich  der  zweite. 


CHORAGUS 

iidipol  nugatérem  lepidum  lépide  hutic  nactust  Phaédromns: 
iéhfhaniam  an  sycophantam  hunc  f  tnagis  hoc  esse  dicam  nescio. 
inamenia  quae  locavi  métuo  ut  possim  récîpere. 
fiarnquam  aim  isioc  mihi  négoti  nihil  est  —  ipsi  Phaédromo 
^arédidi  —  tarnen  ädservabo,    séd  dum* hic  egreditùr  foras, 
témmonstrabo  quô  in  guemque  hominem  facile  inveniatis  loco, 
xê  nimio  opère  sùmat  operam,  siquein  conventüm  velit 
oé(  vitiosum  vél  sine  vitio  vél  probum  vel  inprobum. 
V^  ferinrum  cônvenire  volt  f  homit^em  mitto  in  comitium; 

U  fU  mendacem  et  glôriosum,  apùd  Cloacinaé  sacr^im, 
iüis  damnosös  maritos  sub  basilica  quaérito. 
iUdem  enmt  scorta  éxoleta  quique  stipulari  soient: 
fgtnbolarum  cönlatores  dpud  forum  piscdrium, 
^  foro  infimô  boni  homines  àtqne  dites  ambulant: 

tt^  medio  propter  canalem  ibi  àstentatorés  meri. 
^i^ßdentes  gàrrulique  et  màlevoli  supra  lacum, 
(Nt  àlteri  de  nihilo  audacter  dicunt  contuméliam 
^  }vt  ipsi  sat  habént  quod  in  se  pôssit  vere  dicier, 
M  veterihus  ibi  sunt  qui  dant  quique  accipiunt  fàenore: 

^fone  aedem  Castôris  ibi  sunt  subito  quibus  credos  male; 
M  Twco  vico  ibi  sutU  homines  qui  ipsi  sese  vénditatU 
^  Velabro  vél  pistorem  vél  lanium  vel  harùspicem, 
^  qui  ipsi  vortdnt  vel  qui  aliis  ut  vorsentur  praebeant. 
^itis  damnosôs  maritos  dpud  Leucadiam  Oppiam, 

**ÄI  interim  forés  crepuere:  linguae  moderandûm  est  mihi. 

Von  den    zwei   mit  Sternchen   bezeichneten  Versen  halte  ich 
fco  zweiten   für  interpolirt,    den   ersten   jedesfalls   für   verstellt, 
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worüber  weiterhin  zu  handelu  ist.  B  weicht  in  folgenden  Falk 
—  abgesehen  von  orthographischen  Dingen  —  Tom  Text  ab: 

2  so  ß,  vielleicht  magis  hoc  zu  tilgen:  'halofantam  aut  $yu 
pkantam'  (so  die  Hdschr.)»  hominnm  genus  nequam^  quod  ob  suem 
mendacia  miserrima  mer  cede  conducitur.  Plautus  ^halofatUam  a% 
sycophatitam  magis  esse  dicmn  et  alius  nobilitatis  obscurae  Aal 
pkantam  mendacem  velit  Nonius  120,  8;  halapatita  {halaphan 
'Lipsiensis')  significat  omnia  mentientem,  ab  eo  quod  hakt  omni 
iiXrjv  ialin  *boni  codd.*)  enim  Graeci  %i]v  TtXctvriv  (id  est  faUa 
tem)  (Glosse)  appeUant  Festus  Auszug  101,  18.  —  halophm 
tamne  an  s,  —  hnnc  magis  dicam  esse  Guyet  und  Bothe:  vj 
unten.  ||  3  ut]  huad  B.  ||  6  facile  B  von  zweiter  Hand  am  Ran« 
(wie  V.  7  von  zweiter  Hand  uelil):  fehlt  den  übrigen.  ||  9  homine 
ito  Gruter:  mir  scheint  hominem  aus  V.  G  schlecht  wiederhol 
etwa  eüm  miüol  ||  13  Varro  de  lingua  latina  5,  145:  swm 
dum  Tiberim  ad  Portnnium  iadiunium  F)  forum  piscarim 
vacant;  ideo  ait  Plautus  *apud  piscariHm\  ubi  variae  res  (worük 
unten).  ||  16  cotifitentis  B.  ||  23  aliis  ut  vorsentur  Lipsius:  alii  sie 
9)ersentur  B.  || 

Die  meisten  Kritiker  erkennen  dieser  Scene  das  Lob  grofs 
I^ebendigkeit  und  plautinischen  Witzes  zu  :  mir  erscheint  sie  seih 
der  schwachen  Stunden  des  Dichters,  denen  der  ganze  Curcul 
sein  Dasein  verdankt,  kaum  noch  würdig.  Ist  es  einerseits  nio 
eben  wunderbar,  wenn  der  Leser  über  der  Freude  an  so  reich 
Belehrung,  wie  sie  diese  in  ihrer  Art  einzige  Einlage  über  stad 
römische  Dinge  zu  gewahren  scheint,  die  Frage  nach  dem  abs« 
luten  poetischen  Werth  und  so  zu  sagen  der  Plautinität  derselbe 
leicht  aus  den  Augen  verliert,  so  ist  andrerseits  die  Verwundemi 
eben  darüber,  dass  uns  in  den  gesammten  zwanzig  Stücken  nac 
Form  und  Inhalt  nichts  Aehnliches  erhalten  ist,  ein  ebenso  b 
rcchtigtes  Gefühl  ;  ja  streng  genommen  müssen  recht  starke  Grün( 
für  die  Echtheit  dieses  ünicum  vorgebracht  oder,  da  nach  eine 
bekannten  Ausspruch  Böckhs  die  Echtheit  überhaupt  nie  bewies< 
werden  kann,  alle  Verdachtsgründe  gegen  dieselbe  in  schlagend 
Weise  widerlegt  werden,  wenn  wir  uns  über  diese  seltsame  E 
scheinung  benUiigen  sollen.  Als  entscheidend  für  die  Echthi 
kann  die  Thatsache  niclit  angesehen  werden,  und  ist  auch  V( 
Rilschl  (Parerga  1,  235)  nicht  angesehen  worden,  dass  die  See 
in  den  Plautustexten  des  7.  Jalirliunderts  stand  und  dem  Varro  ¥ 
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den  Verfassern  plautioischer  Glossen  fdr  echt  galt.  Eine  That- 
sache  ist  dies  freilich:  sowohl  die  Citate  des  Festus  und  Nonius 
aus  dem  zweiten  wie  das  des  Varro  aus  dem  dreizehnten  Verse  — 
mit  Recht  hat  Ritschi,  der  Anfangs  mit  Osann  in  den  Worten 
Varros  ein  Citat  aus  einem  verlorenen  Verse  zu  finden  glaubte, 
diese  Ansicht  später  aufgegeben  —  geben  dafür  den  vollgUlligsten 
Beweis;  das  des  Varro,  in  welchem  eine  jüngst  nicht  ohne  Schein 
angefochtene  Lesung  des  Vetus  sich  wiederfindet,  mahnt  aufserdem 
lu  einiger  Vorsicht  in  der  kritischen  ßehandlung  des  Textes. 
Andrerseits  lassen  diese  Zeugnisse  natürlich  die  Frage,  ob  der  Text 
bie  uud  da  interpolirt  sei,  olTeu.  Wir  sind  also  lediglich  auf  die 
Erilerien  angewiesen,  die  die  Darstellung  selbst  nach  Form  und 
lahait  hergiebt. 

Bei  der  Zergliederung  derselben  ist  nun,  wie  jetzt  wohl  all- 
seitig zugestanden  werden  wird,  der  Grundsatz  festzuhalten,  dass, 
wenn  der  Dichter  —  wer  es  auch  sei  —  sich  bei  einem  lustigen 
Gange  über  das  Forum  und  dessen  Umgebung  zum  Führer  macht, 
er  die  natürlichen  Vorstellungen  der  dort  heimischen  Hörer  nicht 
in  Verwirrung  gebracht  haben  wird  durch  völlig  unnöthige  Kreuz- 
und  Quersprünge.  Wenn  also  Varro  dem  im  13.  Verse  genannten 
forum  ptscarium  eine  Stelle  angewiesen  haben  sollte,  welche  ganz 
und  gar  nicht  in  den  räumlichen  Zusammenhang  der  vor-  und 
nachher  erwähnten  Orte  passte,  so  müssten  wir  ihn  wohl  oder 
tkbel  des  Irrthums  zeihen  und  ich  war  berechtigt  einen  solchen 
Irrthum  für  möglich  zu  hallen  als  ich  im  Jahre  1867  in  diesen 
Bbltern  (2,  &9  ff.)  die  ganze  Frage  erörterte.  Aber  auch  diese 
Annahme  ist  nicht  aliein  unnöthig,  sondern  falsch.  Varro  schrieb 
5,  145  fl*.  wahrscheinlich  wie  folgt:  quo  cou  ferrent  suas  cotUro- 
vtnias  et  quae  vendere  vellent,  fomm  appellarnnt:  ubi  quid  gene- 
fütm,  addUum  ah  eo  cognomen,  ut  fortun  boarium,  forum  holito- 
rium:  hoc  erat  atUiquum  macellum,  ubi  holerum  copia,  ea  loca 
ftiam  nunc  Lacedaemonii  vocant  macellum:  sed  Jones  ostia  hortorum 
^mllotas  hortorum  f  et  casteUi  maceUi  (s.  unten),  secundum  Ti- 
itrim  ad  Portunium  (so  ich  Top.  2,  257:  adiunium  F)  fonim 
piicmium  vocant:  ideo  ait  Plautus  ^apud  piscarium\  ubi  variae  res 
(so  interpungirte  zuerst  Ritschi),  ad  Corneta  forum  cuppedinis, 
«**  (fastidio^  quem  multi  forum  cuppedinis  a  cupiditaté).  haec  omnia 
poiteaquam  contracta  in  unmn  locum,  quae  ad  victum  pertinebant, 
ft  aedipcatus  locus,  appdlatum  macoUum,  ut  quidam  scribunt  quod 
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m  fuerii  hortMS,  alii  quod  ibi  demns  fuerii  cut  cogmmi^m 
MêuUms^  fuoê  ibi  public€  sit  diruta,  e  fUA  aedifieaimm  hoe 
vocttwr  oA  eo  wMcdlum.  Varro  will  die  Sjaonyma  forum 
maceUum  erkUren  uod  geht  ?od  dem  zu  seiner  Zeit  Qblichea 
brauch  beider  Worter  aus.  Von  den  zwei  Bestimmungen,  die 
forum  hat,  GerichtsstâUe  und  Verkauüsstätte  zu  sein,  und  w< 
beide  das  grofse  forum  ursprûnglich  ?ereinigt,  haftet  die  z^ 
allein  an  den  damals  bestehenden  fora  boorium,  holiiorium, 
corium  (denn  cocani  zeigt  eben,  dass  es  sich  um  den  Fiscbn 
der  Zeit  Varros  handell.L  Synonym  dieser  Gattung  der  for 
maceUum.  Die  griechischen  Worte,  von  denen  es  herstammt,  h 
schliefsen,  dass  das  Wort  ursprünglich  nur  'Markt  tou  Erzeugn 
der  Gartenkultur*  bedeutete,  daher  als  ältestes  maceüum  das  fi 
kolitorium  anzusehen  ist.  Aber  seine  Bedeutung  ist  Terallgeme 
worden:  man  nennt  so  einen  Markt  m6(  carioe  res,  genauei 
quo€  ad  riclMm  pertiment  verkaul't  werden.  Dahin  gehört, 
Varro«  —  und  das  ist  der  Kern  der  Erörterung  —  sowohl 
heutige  Fischmarkt  *  forum)  am  Tiber,  alt  auch  der 
Plaut  US  erwähnte,  auch  forum  cuppedinis  genannte,  wel 
durch  den  Bau  des  grofsen  Centralmarkts  {macMum)  Terdrängt 
so  der  Verkauf  von  Victualien  auf  diesen  allein  beschränkt  wo 
ist:  kötc  ooiNid,  quae  ad  rictum  periiuebani ,  sind  die  Victu 
der  alleren  Verkaufsmärkte:  wahi^cheiulich  wird  damit  gleich! 
angedeutet,  was  wir  auch  sonst  wissen  vgl.  Top.  2,  2 loi,  das 
forum  hùitiorium  zu  Varros  Zeit  seine  Eigenscluft  als  maceUum  h 
verloren  hatte:  es  wurde  dort  nicht  mehr  verkauft.  —  .Nach  b 
Gewohnheit  stellt  Varro  auch  hier  die  topographische  Bestimn 
secundum  Tiberim  an  die  Spitze  des  Satzes  :  sie  Oberhaupt  zu  gl 
konnte  er  bei  einem  bekannten  Platz  allein  veranlasst  sein  d 
die  Ge4:euUbersteUung  des  nicht  am  liber  gelegenen  gleic 
mi^en  Platzes  der  Zeit  des  Pbutus'i. 


Il  Ob  l'füchs  $<LQe  Meinncc  noch  ac<mh!  erisil:.  dass  diese  Worl 
«iivt«ielchDUA<  ta  f'^rum  ;«Mn«jR  und  \>>iüi»rimm  ett^rtù^  aiso  too  <! 
a^s  4cxva  geoKinsaiues  Epiütctc«  sw  nicht  eianal  rickü^  suiü»«  dnrcl 
cà'.ie  PanKith«:se  ùt<r  «Le  friev-liLschiia  Gl«>s^:i  <(U«ii3:  s«iea,  nad 
ÔA2U  Eil  jJ:u.'%fttÊn  s»  schiY.t;  «r  für  iJi'*!tik;mi  ein  iKuer  Sau  bc( 
ccz  it:^  ricaalich^i  ZusJZLiLt&hanf  drs  pljuilnisckeo  Fisclm 
.èeaa  "t^stwr'  »«i  r>#oi.?irtr  su:i  rvi*u-%.'  xu  schmbiea»  mît  dem  Ochsen* 
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In  dem  verdorbenen  odiuntum  der  mafsgebenden  Handscbrift 
fflUiB,  wie  schon  Scaliger  erkannt  hat,  die  specielle  Angabe  des 
Ponktes  des  Tiberufers  stecken,  an  dem  der  Fischmarkt  zu  Varros 
Zeit  bg.  Ich  habe  dafUr  a.  0.  ad  [ParUnnium  vorgeschlagen  und 
diesen  Vorschlag  weiter  Top.  1,  1,  432.  504  begründet.   Für  unsere 
Untersuchung  ist  die  Sache  ohne  entscheidende  Bedeutung.    Die 
Vefbenerung  der  zweiten  griechischen  Glosse  wird  schwerlich  über- 
haupt möglich  sein  :  aber  die  Deutung  der  Stelle  wird  auch  dann 
nicht  hinfällig   werden,    wenn   zu  schreiben    wäre  et  castellt  (?). 
MocellMvi  secundum  Tiberim  u.  s.  w.,   ^das  macellum  am  Tiber 
nennt  man  jetzt  Fischmarkt'.     Was   hinter  mppedinis  folgt  kann 
UB  80  weniger  mit  Sicherheit  geheilt  werden,  als  wir  nicht  wissen, 
ob  Varro  hier  derselben  Ueberiieferung  folgt,   welche   er  in   den 
Antiqoitates  humanae  benutzte  (worüber  ich    auf  meine    frühere 
Aoseinanderselzung  in  dieser  Zeitschrift  2,  89  IT.  verweise).     Mein 
Versuch   stutzt  sich   auf   den   Nachweis  ahnlicher  Interpolationen 
Top.  1,  1,  185.  196:   a  fastidio   in   a   Cuppedio  zu  ändern,   ist 
oatOrlich  unmöglich.   Es  kommt  darauf  für  uns  ebenfalls  Nichts  an. 
Mit  dieser  aus  der  Darstellung  des  Varro  gewonnenen  Ein- 
geht, dass  das  plautinische  forum  piscarium  nicht  am  Tiber 
%T  stimmt  nun  die  Thalsache,  dass  die  plautinische  Beschreibung 
^Ibst  eine  solche  Lage   ausschliefst   und  gebieterisch  fordert  das- 
*<?ibe  jenseits  der  nördlichen  Langseite*)   des  Forums  zu  suchen, 
hier  also  auch  das  spatere  macellum  ad  Corneta^  vollkommen  Uber- 
^üa.  Denn  dass  der  Dichter  uns  vom  obern,  westlichen,  Ende  des 
^arits,  wo   das  Comitium  liegt  (9)  zum  ^untersten  Forum'  (14), 
d*  h.  zum  Ostende  hinab,  dann  zurück-  und  aufwärtsgehend  nach 
^  Mitte  (15)  und  nach  einem  Blick  auf  den  oberen,  westlichen, 
Abschnitt  der  südlichen  Langseite  (19)   über  die  Tuskergasse  und 
den  Raum   hinter  dem  Castortempel  (20.  21)   zum  Forum   hinaus 
fuhrt,  ist  sicher;  sicher  also  auch,  dass  wenn  er  nicht  einen  durch 
Nichts  motivirten  Sprung   machen  wollte,   er  vom  Comitium  nach 
<iem  untersten  Forum  längs  der  Nordseite   oder  hinter  derselben 
gelangen  musste,  dass  also  hier  das  f(yrum  piscarium  (13)  gesucht 
werden  muss.    Wenn   er  von   der  Tuskergasse   dann  noch  weiter 

1)  Hier  wie  stets  bezeichne  ich  als  'nördliche'  und  'südliche'  Langseite 
d«8  Foronis  die  Linien  S.  Âdriauo  —  Faustinentempel^  Saturntempel  —  S. 
M«ria  Libératrice;  als  'östliche'  und  'westliche'  Schmalseiten  das  unlere  Knde 
^^  Forams  am  Cäsartempet  und  das  obere  am  Capitol. 
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nach  dem  Velabrum  gelaugte  (22),  so  wäre  das  topographis 
durchaus  begreiflicli  :  nur  freilich  würde  leicht  die  Frage  aufji 
worfen  werden  können,  warum  wer  einmal  das  Forum  und  < 
unmittelbar  anstofsenden  Gassen  verlassen  hat,  grade  beim  Velabn 
Halt  mache  und  nicht  noch  das  Leben  auf  manchen  anderen  nii 
minder  merkwürdigen  Plätzen  zu  schildern  Neigung  verspttre.  Dil 
Frage  aufzuwerfen  nöthigt  uns  aber  auch  der  Text:  denn  mit  di 
21.  Verse  hört  die  bis  dahin  festgehaltene  Construction  auf.  T 
beginnen  daher  mit  der  Beurtlieilung  des  Schlusses  der  Scene. 
Jeder  sieht,  dass  nach  dem  ibi  mnt  qui  des  Verses  21  < 
Accusative  des  22  Verses  beziehungslos  in  der  Luft  schweben, 
den  voraufgehenden  zehn  Versen  findet  sich  kein  Verbum  das  et 
leicht  ergänzt  werden  konnte.  Von  ganz  anderer  Art  ist  i 
scheinbare  Anakoluthie  der  Verse  9.  10:  denn  aus  dem  qui  jm 
iurum  convenire  voll  des  neunten  Verses  ist  im  zehnten  lei< 
convmtat  etnn  zu  ergänzen;  übrigens  ist  die  Lesung  hier  nie 
ganz  sicher.  Kein  Wunder  also,  dass  Ussing  eingesehen  hat,  ds 
der  Vers  21  'aut  pessinie  fictus  est,  aut  verbum  excidit',  natOrli 
ein  Vers  der  es  enthielt.  Allein ,  da  nun  auf  den  Vers  21 ,  <j 
kein  Verbum  hat,  ein  anderer  folgt,  der  die  bis  Vers  20  fort{ 
führte  Construction  wieder  aufnimmt,  diesem  wiederum  einer,  d 
in  die  Constructionslosigkeit  des  V.  21  zurückfällt,  und  aufserdf 
in  seiner  ersten  Hälfte  derartig  mit  V.  1 1  zusammenHillt,  dass  m 
längst  den  einen  oder  den  andern  zu  streichen  sich  entschloss 
hat,  so  ist  die  nächstliegende  Frage,  ob  nicht  beide  Verse  22.  ! 
als  Störenfriede  zu  beseitigen  sein  sollten?  Diese  Frage  wi 
man  unbedenklich  bejahen,  wenn  dadurch  der  zwischen  ihni 
stehende  nicht  blos  in  seiner  Construction  geschützt,  sondern  au« 
aus  einem  unverständlichen  —  denn  erklärt  hat  ihn  noch  Ni 
mand  —  zu  einem  verständlichen,  ja  zu  einem  für  den  Schlu 
der  Schilderung  höchst  passenden  wird.     Ich  schreibe: 

20  pane  aedenf  Castthis  ibi  sunt  subito  quibus  credds  male; 

21  in  Tusco  vico  ibi  sunt  homines  qui  ipsi  sese  vénditant, 
28  vél  qui  ipsi  vorlaut  vel  qui  aliis  ùl  vorsentur  praébeant, 
25  séd  interim  forés  crepuere:  linguae  moderandùmst  mihi. 

Decker  würde  seinen  Zweifel  (Top.  490  A.  1020),   ob  V.  20. 
sich  mit  einander  vertragen,  da  der  vicus  Tuschs  hinter  dem 
stortempel    zu   suchen   sei,  jetzt   selbst  nicht    mehr  aufrecht 
halten:   die  Pflasterstrafse    zwischen    dem   Castortempel    und 
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Basilica  Julia  muss  der  vicus  Tusciis  wenigslens  der  cäsarischen 
Zeit  sein.  Eher  könnte  man  fragen,  warum  denn  der  vom  Forum 
kommende  Führer  nicht  zuerst  die  Strafse,  dann  die  Gegend  hinter 
dem  Tempel  nenne.  Aher  die  Strafse  musstc  ja  über  den  Tempel 
hinaus  nach  dem  Vclabrum  fUhreu.  Es  ist  also  durchaus  begreif- 
lich, dass  erst  der  am  Eingang  der  Tuskergasse  stehende  Tempel, 
dann  sie  selbst  genannt  wird.  Der  Vers  23  ist  verdorben.  Lipsius 
schrieb 

vel  qui  ipsi  vorsäht  vel  qui  aliis  ut  vorsentur  praeheant 
Jedcsfalls  hat  er  vorsare  in  der  Bedeutung  von  'prellen'  genom- 
men, wie  es  gewöhnlich  ist  (Bacch.  764  Pers.  795).  Allein  der 
Wechsel  des  Modus  erscheint  mir  in  vel  qui  vorsant,  vel  qui  prae- 
beant  ebenso  unertrciglich  wie  bei  Cicero  Tusc.  1,  9,  18  sutU  qui 
putatU  —  sunt  qui  censeant  oder  bei  Sallust  lug.  4,  4  quibus  tetn- 
paribus  —  adeptus  sum  et  quales  viri  idem  assequi  fieqtiiverint  (vgl. 
Becker  in  Studemunds  Studien  1,  305)  und  kann  schwerlich  durch 
ein  paar  Beispiele  des  Moduswechsels  im  indirekten  Fragesatz 
(Holtze  1,  116)  vertheidigt  werden.  Behält  man  vortant  neben 
vorsetitur  bei,  so  ist  freilich  der  syntaktische  AnstoFs  noch  immer 
nicht  ganz  beseitigt:  denn  wenn  der  Conjunctiv  im  Relativsatz 
V.  20  ibi  sum  quibus  credos  wegen  der  zweiten  Person  keiner 
Rechtfertigung  bedarf,  so  bleibt  er  in  unserm  Verse  sowohl  an  sich 
als  nach  dem  scheinbar  ganz  gleichen  sunt  qui  ipsi  sese  venditant 
V.  21  auffallend,  und  doch  h'isst  praeheant  im  Versschluss  keine 
Aenderung  zu.  Nun  scheint  mir  aber  die  Erklärung  dieser  Er- 
scheinung wie  des  im  Sinne  von  vorsant  ungebräuch heben  vortant 
in  einer  Anspielung  zu  liegen,  welche  den  Vers  vor  dem  Verdacht 
der  Interpolation  vollends  schützt.  Am  Ende  des  vicus  Tusms^ 
vom  Markt  aus  sichtbar,  stand  bekanntlich  das  Bild  des  Vortumnus. 
Der  Name  des  Gottes  veranlasste  den  Dichter  zu  einem  dem  Zu- 
hörer sofort  verstündlichen  Wortspiel.  Halte  er  von  denen  ge- 
sprochen, die  in  eben  jenem  vicus  ipsi  sese  venditant,  so  durfte  er 
mit  dem  Namen  Vortumnm  spielend  andeuten,  dass  sie  auch  allda 
wohl  ^drehen  oder  bewirken,  dass  andre  gedreht  werden':  er  durfte 
der  Anspielung  wegen  zuerst  das  sonst  in  diesem  Sinne  unge- 
bräuchhche  vortere  festhalten  und  erst  im  zweiten  Gliede  das  ge- 
wöhnliche Vorsätze  anwenden  :  der  Conjunctiv  aber  erklärt  sich  nun 
einfach  durch  die  vorschwebende  Vorstellung,  dass  Gott  Vortumnus 
es  sei,  der  hier  statt  das  Jahr  oder  den  Fluss  zu  wenden  —  das 


124  JORDAN 

waren  die  gewöhnlichen  Herleitungen  des  Namens  —  vielmehr,  wie 
der  Name  es  zeige,  die  Schuld  trage,  dass  hier  gedreht  werde 
was  zu  drehen  sei.  Welcher  Art  aber  dieses  Drehen  gewesen  ist, 
darüber  giebt  das  voraufgehende  sese  venditant  Auskunft.  Denn 
mit  Recht  hat  man  diesen  Ausdruck  auf  die  lenones  oder  tnerettices 
bezogen.  Zwar  die  Berufung  auf  die  Cistellaria  2,  3,  20  bei  Wis- 
sering 1,  66  u.  A.  ist  gedankenlos:  denn  was  hat  das  Mädchen, 
das  Tusco  modo  sibi  indigiie  dotem  quaerit  corpore  mit  der  ge- 
wöhnlichen meretrix,  was  diese  Tuskersitte  mit  der  Tuskerstrafse 
zu  thun?  Die  Anspielung  auf  die  lydische  Sitte  (Herod.  1,  94) 
ist  längst  erkannt  worden  (Müller  Etr.  1*,  277).  Ebensowenig 
zwingt  die  Tnsci  turha  impia  vici  des  Horaz  S.  2,  3,  228  der 
Tuskerstrafse  jene  Bevölkerung  zuzumuthen.  Aber  der  Ausdruck 
se  venditare,  der  auch  im  Miles  311  vom  feilen  Mädchen  gebraucht 
wird,  lüsst  kaum  eine  andere  Erklärung  zu,  und  wenn  der  zuver- 
lässige Porßrion  z.  d.  St.  des  Horaz  (vom  sogenannten  Acron  und 
seinen  Thorheiten  ist  hier  wieder  ganz  abzusehen)  für  seine  Zeit 
bezeugt:  lenones  dicit,  ibi  enim  commanent^  so  ist  das  wohl  nicht 
aus  dem  Verse  231  verba  facit  leno  herausgepresst ,  sondern  ein 
Zeugniss  für  die  Sitte  seiner  Zeit.  Vielleicht  thut  man  besser  auch 
den  neunten  Pfeiler  vom  Castortempel,  der  der  salax  tabertia  Ca- 
tulls  (37)  gehörte,  nicht  am  Forum  selbst,  sondern  in  der  Tusker- 
gasse  zu  suchen.  Denn  abgesehen  davon,  dass  die  Zählung  der 
Pfeiler  der  Tabernen  am  Forum  von  dem  durch  eine  Strafse  von 
ihnen  gelreunten  Tempel  immer  etwas  wunderlich  bleibt,  so  be- 
rechtigt uns  Nichts  zu  der  Annahme,  dass  ein  privilegirter  oder 
notorischer  fornix  seine  Front  dem  Schauplatz  der  Staatshandlungen 
hätte  zuwenden  dürfen,  während  doch  selbst  die  Ausschmückung 
der  demselben  zugewendeten  Verkaufsläden  mit  Schildern  und  Em- 
blemen der  strengsten  Cout rolle  der  Polizei  unterlag  —  und  natür- 
lich kann  man  nicht  einwenden,  dnss  ja  die  Dirnen  sich  in  das 
Gedränge  in  der  Basilica  und  vor  den  Wechslertischen  mischten  — ; 
dass  dagegen  eben  diese  Polizei  nichts  dagegen  einzuwenden  hatte, 
wenn  sich  derartige  Lokale  jenen  Schauplätzen  im  Dunkel  der  engen 
Gassen  möglichst  näherten,  lehrt  wie  für  Rom  das  angezogene 
Beweismaterial  so  für  Pompeji  eine  jüngst  erst  gemachte  Entdeckung 
(Fiorelli  Descrizione  286).  Freilich  muss  dabei  nicht  vergessen 
werden,  dass  der  eigentliche  Heerd  der  Prostitution  die  Subura 
und   die  Nachbarschaft  der  alten   Stadtmauer  (Top.  2,  70),  wohl 
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auch    der  Circus  Haximus   geblieben   ist.  —  Dass   nun   in   der 
Tuskergasse  hinter  dem  Castorlempel  und  beim  Vortumnusbilde  zu 
dem  Kupplerwesen  sich  die  Bauernfängerei  gesellte  und  mit  jenem 
gemeinsam  den  braven  Ackerbürger,  der  an  den  Markt-  und  Ver- 
sammlungstagen in  die  Stadt  kam,  um  auf  dem  Forum  den  Bürger- 
pflichten und  den  Geschäften,   Aaun  aber  auch  gelegentlich   dem 
Vergnügen  nachzugehen  (vgl.  Top.  1,  1,  500),  ins  Netz  lockte,  ist 
begreiflich.     Unser  Führer  beschliefst  seine  Scbilderung   passend 
mit   einem  darauf  bezüglichen   Wortwitz,    wie   er  sie  mit  einem 
andern   V.   2   begonnen   hat.     Leider   ist   uns  dieser  ebenso  un- 
verständlich  wie   er  es   den  alten  Glossenschreibern   gewesen  ist, 
welche  das  griechische  älr^,  im  Sinne  von  mendacmm,  gewiss  mit 
Unrecht   in   halopanta    (so  müssen   sie  das  Wort  wohl   in  ihren 
Piautustexten  gelesen  haben)  wicde^r  zu  finden  glaubten.   Das  Wort 
A1US8  eine  augenblicklich  erfundene  Parodie  auf  sucapanta  enüiallen 
und  ist  in  seinem  ersten  Theil  wahrscheinhch  lateiniscb;  doch  wie 
dem  sein  mag:   diese  beiden  Wortwitze  sind   in  ganzen  fünfund- 
ZH'aiizig  Versen  die  einzigen  ihrer  Art,  und  auch  das  spricht  nicht 
gerade  sehr  für  die  Plautinität  der  Scene. 

Von  den  beiden  Versen,  nach  deren  Beseitigung  sich  ein  be- 
friedigender Schluss  der  Scene  crgiebt,  ist  der  zweite,  wie  gesagt, 
^Û   dem  Verse  11  unverträglich.   Dies  hat  Osann  erkannt:  wo  es 
^ich   um  die  Charakteristik  von  Typen  handelte,  konnte  der  Dichter 
'^'cht  demselben  Typus,   und  zwar  nur  einem  unter  vielen,   zwei 
^^rschiedene  Schauplätze   anweisen.    Uns   ergiebt  sich   daraus  die 
'^olgeruDg,  dass  jener  die  junge  Variante  zu  diesem  ist.   Aber  von 
^60    beiden  seit  Osanns  Analekten  ventüirten  Möglichkeiten  scheint 
^^^   andere,  dass  V.  1 1  zu  streichen,  vielleicht  auch  V.  24  an  seine 
^lelie  zu   setzen  sei,   bevorzugt  zu   werden.     Von  dem  angeblich 
durchschlagenden    Grunde,    dass  Plautus   eine  basilica   überhaupt 
Qicht  gekannt  haben  kOnne,  sei  es  gestattet  einstweilen  einmal  ab- 
zusehen.    Unsere  erste  Frage   ist   die,   passl  der  Vers  11  an  der 
Stelle  wo  er  steht  und   kann  er  überhaupt  entfernt  werden  ohne 
Schaden   des  Sinnes?    Ich  leugne  zunächst  das  Letzte.     Streicht 
^^ti   ihn,  ohne  etwas  an  die  Stelle  zu  setzen,  so  findet  man  beim 
^^ellum  Cloacinae,  wo  sich  die  Lügenpropheton  und  Bramarbasse 
auflialien,  auch  den  Auswurf  der  feilen  Dirnen  und,  wie  es  scheint, 
üie    Wucherer.     Jene«  saceUum   ist   sicher  auf  oder   am  Comitium 
2ü   suchen  und  seine  uumillelhare  Nahe  bei  der  Rednerbühne,  ob- 
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wohl  an  sich  nicht  sicher,  doch  durcli  das  hier  ihm  zugewiesene 
Publicum  deutlich  bezeugt.  Auch  kann  in  einer  Schilderung  des 
ganzen  Markts  die  Rednerbühne,  der  ^erlauchteste',  der  ^in  die 
Augen  fallendste'  Ort  (s.  Ephem.  epigr.  3,  254  f.),  natürlich  nicht 
fehlen.  Was  haben  aber  die  Dirnen  zu  thun,  wo  die  andfichtige 
Gemeinde  um  ihren  kannegiefiSernden  Redner  geschaart  ist? 
Schwerlich  blühte  da  ihr  Weizen;  wohl  aber  unter  der  Halle  der 
Basilica,  wie  an  den  Tischen  der  Wechsler,  wo  sie  im  Truculentus 
sitzen,  das  heifst  im  dichten  Gewühl  müssiger  oder  feilschender 
Menschen.  Setzt  man  an  seine  Stelle  den  Vers  24,  so  findet  man 
jene  saubere  Gesellschaft  bei  der  Oppia  —  da  ibidem  doch  eben 
nur  auf  das  apud  zurückweist  —  wo  sich,  nach  dem  Verfasser 
dieses  Verses,  die  wohlsituirteu ,  aber  tief  in  die  BOrse  greifenden 
verheirathcten  Herrn  einßnden.  Man  müsste  sie,  wozu  wir  von 
keiner  Seite  her  berechtigt  sind,  gradezu  für  einen  weiblichen 
letio,  für  eine  Bordellhalterin  ansehen.  Eine  Dame,  von  wie  zweifel- 
haftem oder  unzweifelhaftem  Rufe  auch  immer  —  und  eine  solche 
muss,  wie  wir  sehen  werden,  der  Verfasser  gemeint  haben  — 
wird  sich  ein  solches  Gesindel  nicht  ins  Haus  gezogen  haben. 
Und  doch  muss  der  Vers  24  uothwendig  von  seinem  Platz  am 
Ende  der  Scene  entfernt  werden  I  Was  ist  andrerseits  passender 
als  dass  am  Comitium  zuerst  die  Rednerbühne  mit  ihrem  Hörer- 
kreis, dann  die  Basilica  mit  ihrem  Menschengewühl  genannt  wird? 
Gab  es  zur  Zeit  des  Dichters  eine  Basilica,  so  musste  sie  so  gut 
wie  die  Rednerbühne  erwähnt  werden:  ob  sie  Plautus  erwähnen 
konnte,  ob  Plautus  diese  Scene  geschrieben  hat,  das  wird  sich 
weiter  ergeben.  Es  bleibt  also  nur  die  Frage,  was  Vers  24,  die 
Variante  zum  V.  11,  bezweckt. 

Es  scheint  doch  noch  besonders  hervorgehoben  werden  zu 
müssen,  dass  der  Palati  nus  primus  des  Parens,  also  die  von  Ritschi 
in  der  Vaticana  wiedergefundene  Handschrift  Pal.  1616  vom  J.  1420 
(Opusc.  2,  231),  statt  oppiam  von  erster  Hand  operiam  hatte,  dass 
also  dieser  gleichgiltige  Schreibfehler  einer  gleichgiltigen  Hand- 
schrift es  ist,  welcher  nicht  nur  Turnebus  zu  seiner  abenteuer- 
lichen Vermuthung  veranlasste,  Plautus  könne  apud  Leticadiam 
operiam  geschrieben  haben  und  Leucadia  sei  eine  'statio'  wie  die 
Gräcostasis  (ich  muss  freilich  augenblicklich  dafür  Ernestis  Aus- 
gabe citiren),  sondern  auch  Becker  zu  der  noch  abenteuerlicheren 
und  einer  Erwähnung  in  kritischen  Apparaten  nicht  werthen  Con- 
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jectur  apud  Concordiam  Opimiam  (Top.  309),   die  ihm  wiederum 
Osann  zur  Hälfte  vorgemacht  hatte  (Anal.  18S).     Aber  Turnebns 
selbst  hatte  schon  an  das  Haus  einer  Liberia  Oppiorum'  beim  Forum 
gedacht  und  dabei  an   die  Oppios  de  Velia  saccones  des  Atticus 
(Cic.   ad   Att.  7,  13*,  5)   erinnert.     Dieser  Fingerzeig   ist  unver- 
ächtlich: aber  es  kann  wohl  noch  in  Frage  kommen,  ob  der  Name 
lettcadia,   der  sich  wie  es  scheint  als  Name    nicht   belegen  lässt, 
eiue  für  uns   nicht   mehr  sicher  zu   enträthselnde  Beziehung  hat. 
Sollte  er  eine  Anspielung  auf  die  Heldin   der  von  Turpilius  dem 
Menander   nachgedichteten  Komödie,   deren  Fabel  0.  Ribbeck  er- 
mittelt hat  (Com.  rel.  S.  84)  enthalten,  also  als  Spitzname  aufzu- 
ft&sen  sein?   Dann  brauchte  diese  Oppia  keine  Freigelassene  zu  sein 
oatl  wir  würden  die  nicht  uninteressante  Thatsache  zu  registriren 
haken,  dass  der  Interpolator  eine  vielleicht  den  besten  Kreisen  an- 
geli^irige  Dame  an  den  Pranger  stellen  durfte,  eine  Dame  von  der 
Art^  wie  sie  im  Zeitalter  des  Catull  und  des  Cäsar  in  Rom  sicher- 
lich  nicht  selten  waren. 

Der    interpolirte   Vers  24    hat   kein   Verbum:    der  Verfasser 
desselben   muss   ihm  den  Platz  von  V.  11   zugedacht  haben,  wo 
die    Accusative  sich  den   in  den  Versen  9.  10  voraufgehenden  an- 
reihten.    Es  kann  nicht  die  Absicht   gewesen   sein,  das  Original 
neben  der  Variante  stehen  zu  lassen.    Aber  wie  steht  es  nun  mit 
dem  Verse  22?     Auch  er  hat  kein  Verbum:   wovon   sollten  seine 
Aoousative  abhängen  ?   Die  Verfechter  der  Echtheit  der  Scene  haben 
il^i:i   für  interpolirt  ausgegeben,  weil  zu  Plautus  Zeit  pistor  nur  ge- 
taeifsen  habe  qui  ruri  far  pinsebat  (Varro  b.  Non.  152),  nicht  der 
Becker;  das  Bäckergewerbe   sei   erst   nach  dem  Tode  des  Plautus 
entstanden  (Plin.  IS,  107).  Nun  hindert  freilich  Nichts  neben  dem 
Ann^pea?,  der  doch  auch  kein  Zünftiger  ist,  zu  den  Fleischern  sich 
die  Hüller  gesellen  zu  lassen,  zumal  in  der  Gegend,  in  welcher  die 
Bauern  verkehren;   und   die  Echtheit  der  Scene   ist  uns  ja   eben 
fraglich.     Aber   verdächtig    ist   erstens    die    Häufung    dieser   drei 
Henschenklassen  ohne  jede  weitere  unschmeichelhafte  Charakteristik 
und  vor  allem  wieder  die  Construclionslosigkeit.    Liefs  sich  diese 
für  V.  24  aus  V.  11  erklären,  so  fehlt  hier  jede  Erklärung,  es  sei 
denn,  dass  mit  Ussing  der  Ausfall  des  Verbums,  d.  h.  eines  Verses 
abzunehmen  wäre.     Ist  aber  unsere  Erklärung  von  V.  23  richtig, 
^  müsste  jedesfalls  V.  22   hinter  diesen    gestellt   werden.     War 
ÏÏÛD  mit  dem  Vortumnus  in  der  Tuskerstrafse,  wie  wir  annehmen, 
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passend  der  Schluss  gemacht,  so  ist  es  doch  begreiflich,  dass  d 
vims  Tusciis  eineu  loterpolator  noch  eincD  Schritt  weiter  at 
Velabrum  gelockt  hat,  von  dem  er  eben  nur  plump  genug  eii 
nackte  Thatsache  zu  sagen  wusste,  und  sie  sagte  in  der  Form  d 
echten  Verses  8.  Ob  nun  der  Vers  24  schon  an  seinem  jetzig« 
Platz  stand  als  der  neue  Interpolator  den  Vers  22  ersann  and 
der  grammatischen  Form  ihm  gedankenlos  anschloss,  darauf  m 
man  keine  Antwort  erwarten. 

Nach  Beseitigung  der  Verse  22.  24  bleibt  eine  durchaus  gleic 
artige,  sachlich  verständliche,  wenn  auch  nicht  witzige  und  sprac 
lieh  schlaffe  Schilderung  der  Hauptcentren  des  Lebens  auf  u 
am  römischen  Forum  übrig.  Die  Erklärung  des  Einzelnen  ist  e 
möglich  geworden,  seitdem  Mommsen  das  Comitium  (V.  9)  in  < 
Nähe  des  Capitol  verwiesen  und  in  dem  infimum  forum  (V.  1 
die  Gegend  zwischen  S.  Maria  Libératrice  und  dem  Faustine 
tempel,  also  die  östliche  G  r  e  n  z  e  des  Forums  erkannt,  dass  hei 
die  früheren  Annahmen  gradezu  auf  den  Kopf  gestellt  hat.  V 
dieser  unumstöfslichen  Thatsache  sind  wir  ausgegangen.  AI 
während  Mommsen  das  Comitium  als  Theil,  und  zwar  als  d 
westlichen  des  Forums  betrachtete,  hat  A.  Brecher  (vor  dem  Jahn 
bericht  der  städt.  Bürgerschule  Berlin  1870)  nachzuweisen  ( 
sucht,  dass  es  aufserhalb  des  Forum  am  westlichen  Ende  sein 
Nordseite  zu  suchen  sei.  Wenn  nun  auch  seine  Bestinunung  c 
Grenzen  des  Comitium  unrichtig,  auch  seine  Beweisführung  ni< 
stichhaltig  ist:  so  bin  doch  auch  ich  auf  anderem  Wege  jetzt 
der  Hauptsache  zu  demselben  Ergebniss  gelangt  und  bedaure  frfll 
(Top.  2,  504  f.)  ein  vorschnelles  Verdammungsurtheil  tlber  je 
Schrift  ausgesprochen  zu  haben.  Den  Beweis  hoffe  ich  in  kun 
Zeit  in  der  zweiten  Hälfte  des  ersten  Bandes  der  Topographie  t< 
legen  zu  können.  —  Diese  Auffassung  ist  nun  auch  für  das  V 
ständniss  des  Eingangs  unserer  Scene  nicht  unerheblich,  we 
auch  nicht  entscheidend.  Der  Führer  beginnt  natürlich  mit  d 
Centralpunkt  des  politischen  Lehens,  dem  ^Vorhof  der  Curie',  d 
Comitium.  Wenn  nun  die  basilica  folgt,  so  kann  daraus  ni« 
geschlossen  werden,  dass  diese  zwischen  der  RednerbUhne  (V.  ] 
und  dem  nun  folgenden  Fischmarkt,  oder  dass  sie  nothwendig 
der  von  Westen  nach  Osten  fortschreitenden  Schilderung  Ostl 
von  der  Rednerbühne  la^'.  Vielmehr  ist  nur  das  zu  folgern,  d 
auch  die  basilica  ans  Comitium  stiefs  und  der  Führer  hatte,   e 
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mal  auf  dem  Comitium  stehend  und  hier  sich  aufhaltend,  begreif- 
ficher  Weise  die  Freiheit  sich  darauf  nach  Belieben  umzudrehen 
und  ufflEUsehen,  und  zuerst  zu  sehen  nach  dem  Wichtigeren,  grade 
wie  era  mit  dem  Castortempel  und  der  Tuskerstrafse  gemacht  hat. 
Es  war  also  ganz  Tergeblich,  wenn  mau  sich   bemüht  hat  aus 
onserer  Scene  ermitteln  zu  wollen,  ob  hier  die  wohl  westlich  ans 
Comitium  grenzende  Porcia  in  lautumiis^  oder  die  Ostlich  anstofsende 
Fuhia,  spätere  Àemiïia  gemeint  sei;  auch  entscheidet,  wie  schon 
Ritschi  gesehen  hat,  gegen  diese  nicht  unbedingt  dass  hier  basilica 
scUechtweg  genannt  wird,  während  doch  die  Porcia  neben  der  Fulvia 
weiter  bestand.  Wenn  Cicero  pro  Murena  34,  70  sagt,  si  interdutn 
^  forum  dedudmur,  si  utw  basilicae  spatio  honestamur  und  in  den 
Verrinen  4,  3,  6  omare  forum  et  basilicas  oder  5,  58,  152  forum 
fl^um  et  basilicas  istorum  hominum  videmus^  beides  zu  einer  Zeit 
wo   es  mehr  als  eine  basilica  gab,  so  spricht  er  dort  von  der 
Gattung,  hier  von  den  einzelnen  ;  ebenso  ist  es  denkbar,  dass  der 
Dichter  hier  generalisiren  wollte.  —  Dann  verlässt  der  Führer  das 
Comitium   und  begiebt  sich  auf  das   macellum  oder  forum  pisca- 
^(^rhtm  das  hinter  der  Nordgrenze  des  Forum  zu  suchen  ist  und 
gelangt  so  —  wir  kennen  hier  die  etwaigen  Seiten-  und  Yerbin- 
dangsstrafsen   noch  nicht  —  beim   nachmaligen  Faustinentempel 
auf  das  unterste  Forum,  um  von  da  nach  der  Mitte  und  der  Süd- 
seite zu  gelangen. 

Das  medium  forum  ist  ein  etwas  schwankenderer  Begriff  als 
dfts  infimum;  doch  fixirt  ihn  hier  der  canalis,  nach  den  Ergeh- 
iU88en  der  Ausgrabungen  seit  1870,  wie  auch  in  dieser  Zeitschrift 
('>  293)  bemerkt  worden  ist,  derjenige  Kloakenstrang  der  die 
^^ea  des  Forums  in  der  Richtung  vom  Comitium  nach  der  Ost- 
leite  der  Basilica  durchschneidet  und  unter  dem  östlichen  Quer- 
'^^ff  der  letztern  nach  dem  Velabrum  zuläuft.  Zur  Zeit  des 
Richters  musste  er  also  wenigstens  theilweis  unbedeckt  sein.  Es 
'^Igt  der  locus,  den  Mommsen  (de  com.,  Ann.  dell'  inst.  1845, 308  f.) 
^richtig  für  den  Servilius  hielt.  Die  veteres  tabemae^  an  der  Stelle 
^r  Aufsenhalle  der  Basilica  Julia,  folgen  ja  erst  V.  19  und  der 
^^^Us  Servilius  befand  sich  au  deren  Weslende  am  Anfang  des 
^eus  iugarius.  Der  Sprung  dahin,  also  zurück  an  das  Westende 
^^  Markts,  wird  durch  Nichts  motivirt  ;  aufserdem  ist  es  fraglich, 
®"  der  Servilius  zur  Zeit  des  Dichters  vorhanden  war.  Der  lacus 
^^Hh«,  dessen  Herstellung  ins  J.  309  d.  St.  gesetzt  wurde  (vgl. 
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Top.  ],  1,  519  A.  47),  wird  ausdrücklich  in  media  parte  fori,  I 
fÀëOfp  fÀdliata  ùjv  t^ç  'Fiofialiav  àyoQàç  genannt  (s.  die  Zeug 
uisse  einstweilen  bei  Becker  319  f.)*  Zu  der  aus  dem  conafis  gi 
wounenen  Bestimmung  passt  auch  die  Angabe,  dass  die  aemilisdi 
Basilica  in  medio  foro,  nicht  auf  sondern  am  mittleren  Fonm 
lag,  ja  streng  genommen  ergiebt  sie  sich  von  selbst  aus  der  Lflngen 
ausdehnung  des  Forums  vom  Saturntempel  bis  Ostlich  vom  CSsai 
tempel.  Die  Angabe  über  die  Nachbarschaft  eines  Feigenbauiu 
natürlich  nicht  des  ruminalischen ,  bei  Plinius  15,  78  ist  topi 
graphisch  unverwerthbar.  Dass  die  Aufdeckung  des  medium  fonu 
von  dem  ktcus  keine  Spur  zu  Tage  gefördert  hat,  ist  begreiflicl 
—  Von  hier  also  gings  schliefslich  über  die  Tuskerstrafse  zai 
Forum  hinaus. 

Das  ist  der  Rundgang.  Es  wäre  nicht  zu  verwundern,  wen 
die  Zugehörigkeit  der  einzelnen  Typen  der  Nebenklassen  zu  de 
Oertlichkeiteu  uns  nicht  durchweg  verständlich  ware.  Aber  i 
bleibt  Weniges  zweifelhaft,  unverständlich  Nichts.  Der  'Eidbri 
chige*  vor  dem  Prätor  auf  dem  Oomitium  (9,  denn  noch  splt 
als  Plautus  ist  hier  die  regelniHfsige  Gerichtsstelle  Top.  1,1,  499  I 
die  Schreier  bei  der  Hednerbühne  (10),  in  der  Halle  der  Basili 
ein  buntes  Gewühl:  die  Herrn,  die  ihre  Börsen  gern  erleichtei 
die  Dirnen  und  die  Wucherer  (denn  das  werden  die  ^ipulato^ 
des  V.  12  wohl  sein);  die  Schmauslustigeu ,  die  auf  dem  F'wn 
markt  ihre  Vorbereitungen  treffen  (13);  alles  dies  bedarf  keif 
Rechtfertigung  und  ist  in  bester  Ordnung.  Aber  nun  scheint 
als  ob  wir  den  Faden  verlören:  am  untersten  Forum  gutartige  o 
reiche  Herren  (14),  mitten  auf  dem  Forum  ein  Getümmel  t 
MüfsiggUngern  eigener  Art:  Renommisten  (15),  Colporteure  ^ 
harmlosem  und  boshaftem  Klatsch,  einer  immer  schlimmer  als  < 
andere  (IG-— 18).  Was  mit  jenen  Braven  auf  dem  unterst 
Forum  ein  Mann  der  transverso  foro,  also  querüber,  von  eim 
Ende  zum  andern,  spazieren  geht  und  jedem  mit  guten  Rath 
Diensten  steht  (Cic.  de  or.  3,  33)  gemein  haben  soll,  ist  um 
tindlich:  oder  vielmehr,  es  ist  eins  jener  Interpretationskunststüc 
Beckers  (Top.  328),  welche  glücklicherweise  den  Werth  sein 
klassischen,  von  echt  philologischem  Geiste  durchwehten  Werk 
nicht  ernstlich  beeinträchtigen.  Nur  die  verkehrte  Bestimmung  i 
forum  ihfimum  wird  ihn  verhindert  haben  zu  erkennen,  dass  i 
ruhigen  Bürger,  denen   ihre   Reputation   und  ihr  Geldbeutel  li 
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\vareii,  olïenbar  von  den  Orten,  wo  sie  beide  im  Umsehen  los  wer- 
den konnten,  in  respectvoller  Entfernung  zu  bleiben  den  ricbtigen 
Instinkt  halten.  Hier  am  untern  Ende,  wo  so  zu  sagen  nichts 
los  war,  weil  Alles  nach  der  Mitte  und  nach  oben  drängte,  mochten 
ae  ein  verhältnissmüfsig  sicheres  und  ruhiges  Plätzchen  finden. 
Das  freilich  lernt  man  nebenbei  aus  dem  Verse,  dass  des  Dichters 
Zdt  der  Zeit  des  Cicero  und  Horaz  weit  voraus  lag,  in  welcher 
das  stille  Gehege  der  Vesta  von  dem  Lärm  der  Parteien  und  der 
Händler  umbraust  wurde  und  Vnter  Janus  mit  seinen  Geldge- 
schäften das  ganze  Forum  von  oben  bis  unten  erfüllt  hatte.  Wir 
werden  am  Schluss  die  Zeit  zu  bestimmen  suchen,  in  welcher  sich 
diese  Umwandelung  vollzogen  hat.  —  Endlich  abermals  Geldge- 
schflfle  unter  den  veteres  tabemae,  über  welche  Ritschi  alles  Wescnt- 
licbe  gesagt  hat,  wie  nachmals  in  der  Aufsenhalle  der  Basilica 
Cäsars,  und  beim  Scheiden  vom  Forum  abseilen  an  recht  geeig- 
neten Orten,  in  der  Seitengasse,  willkommen  dem  Schüchternen, 
lauernde  Gelegenheitsmacherei  und  schimpfliches  Angebot,  wie  wir 
oben  zu  zeigen  versucht  haben. 

Das  Alles  ist  nun  recht  schön  und  gut  :  aber  Witz  suche  ich 
vergebens;  Nichts  von  jenem  Cynismus,  den  man  hier  bei  mehr 
ds  einer  Gelegenheit  entfesselt  zu  sehen  erwartet,  nicht  einmal 
mit  Ausnahme  des  zweiten  und  —  wenn  wir  richtig  gedeutet  haben 
~  des  vorletzten  Verses  ein  Paar  jener  schlechten  aber  doch  immer 
belustigenden  Wortwitze  und  Wortspiele  von  der  Art  des  inforare 
und  ineomüiare,  wie  sie  doch  selbst  im  Dialog  dieses  mattlierzigen 
Stückes  zum  Vorschein  kommen:  Alles  lehrhaft  und  beschreibend, 
im  Ton  der  Prologe:  selbst  an  der  ausdrücklichen  Versicherung, 
<hss  man  belehren  will,  fehlt  es  nicht: 

né  nimio  opere  siimat  operam  siquem  conventûm  velü 
bi[  wie  im  Prolog  des  Aulularia  oder  in  dem  des  Trinummus: 

nunc  néquis  erret  vöstrum,  paucis  in  viam 

dedùcam 
Dod  das  Alles  wozu?  ^Damit  ihr  gleich  euch  zurecht  findet,  wenn 
ibr  auf  dem  Forum  Jemanden  sucht'.  Allerdings  weifs  Curculio 
ÎA  der  folgenden  Scene  von  dem  genus  lenonium  und  den  argen- 
^V,  und  wie  jene  wenigstens  in  occuUis  locis^  nümUch  fori,  diese 
H^f  m  foro  ipso,  das  heifst  mitten  drauf,  den  anständigen  Leuten 
^  Leben  schwer  machen,  recht  lustig  und  boshaft  zu  erzählen 
U95  fr.).  Daneben  kommt  mir  die  eingelegte  Gesammtbeschreibung 


132  JORDAN 

nur  um  so  matter  vor,  und  streicht  man  sie,  so  wird  man  nidit 
das  Geringste  vermissen,  im  Gegentheil,  es  ist  nicht  wohl  eioni- 
sehen,  was  diese  anspruchsvolle  Parabase  mitten  in  der  Entwicklung 
des  Verhältnisses  zwischen  Curculio  und  Lyco  eigentlidi  solL  Nicht 
zu  übersehen  ist  zweitens,  dass,  wie  die  einzelnen  Charakterbilder 
witzlos,  so  die  ganze  Scene  in  einem  Grade  allitterationslos 
ist,  dass  beide  Erscheinungen  zusammen  genommen  ernstliche  Be- 
denken zu  verursachen  geeignet  sind. 

Denn   auf  23   echte  Verse  kommt  von  jener   echtrOmischeo 
und  eigentlichen  Allitteration,  der  beabsichtigten  Folge  consonantisch 
gleich   anlautender   Wörter,    streng   genommen   nur  ein   Beispid, 
diti's  damnosos  (11);   kaum  kann  man   dazu  noch  vel  vitiosum  (8) 
und  vortant  vel  (23),  gar  nicht  stiptilari  soient  (12)   rechnen:  es 
sind  also  allerbesten  Falls  drei  Beispiele.     Könnte  dieses  Ver- 
haltniss  als  dem  Durchschniltssatz   plautinischer  AUitteration  (eioe 
auf  acht  bis  neun  Verse,   wenn  meine  Annahme  Krit  Beitr.  17% 
der  Wahrheit  nahe   kommt)   noch   allenfalls  entsprechend  er- 
scheinen, so  ist  es  doch  nicht  entsprechend  der  plautinischen  Weii9< 
grade  die  prägnante  und  pointirte  Charakteristik  mit  dieser  Zuthtf- 
niöglichst  stark  zu  würzen.    Diese  Bedenken  werden  dadurch  uick> 
ausgeglichen,  dass  sprachliche,  prosodische  oder  metrische  AnstOfi^ 
so  gut  wie  ganz  fehlen.     Sie   fehlen  ja  auch  in  ähnlicher  Wd»^ 
wie  Ritschi   nachgewiesen   hat,   in   den   zu  Anfang  des  siebentofl 
Jahrhunderts  gedichteten  Prologen,  und  jünger  kann  die  Scene  ai^ 
keinen  Fall  sein.     Nur  zwei  auffallende  Erscheinungen  wQsste  ie-S 
hervorzuheben:  den,  wie  es  scheint,  unplaulinischen  Gebrauch  d^^ 
Worts  ostentator  (15)  und  die  Messung  Castdris.   Wenn  diese  vo^ 
Quintilian  und  Capella  den  veteres  zugeschrieben  wird,  Belege  ab»' 
nur  für  Hectdr  und  Nestor  und   zwar  aus  Ennius  vorhanden  zc- 
sein  scheinen,   und   diese  Beispiele,   nicht  Castor^  von  Varro  al^ 
Belege  für  die  Längung  des  o  angeführt  werden,  wenn   auch  di^ 
Messung  ecastör  keineswcges  gesichert  ist  (Müller  Pros.  47)  —  id^ 
habe  zu  Neue  1*,  172  nichts  hinzuzusetzen  —  so   ist  wenigsten^ 
die  Möglichkeit  gegeben,  dass  ein  Dichter  des  siebenten  Jahrhun- 
derts mit  dieser  Messung  den  Schein   des  Alters  erwecken  wollte^ 
wie  es  Interpolatoren  mit  Einführung  des  unplautinischen  a$t  ver- 
sucht haben.  —  Dazu  kommt  nun,  dass  die  ganze  Einhge,  wddie 
den  Gang  des  Stückes   unnütz   und   hässlich   unterbricht   und   in 
ihrer  Breitspurigkeit  das  Interesse  au  den  hübschen,  aber  in  engen 
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Grenzen  gehaltenen  Andeutungen  über  dieselbe  Sache  in  der  fol- 
genden Scene  abschwächt,  ja  vernichtet,  wie  schon  hervorgehoben 
wurde  in  den  zwanzig  plautinischen  Stücken  ihres  Gleichen  nicht 
hat.  Das  Alles,  denke  icli,  genUgt  um  gegen  die  Plautinität  der 
Scene  bedenklich  zu  machen  und  die  Erwügung  nahe  zu  legen, 
ob  nicht  ein  in  Ton  und  Absicht  den  Prologen  des  Trinummus, 
der  Aulularia  und  des  Rudeiis  ziemlich  verwandtes  Machwerk  hier 
gradezu  als  Lückenbüfser  seinen  Einzug  in  das  schwache  plauti- 
nische  Stück  gehalten  hat,  statt  an  der  Spitze  desselben  wie  diese 
—  denn  auch  von  der  Echtheit  des  Trinummusprologs  kann  ich 
mich  nicht  überzeugen  —  zu  tiguriren.  —  Soweit  also  sind  wir 
an  der  Hand  der  Erklärung  der  Scene  aus  ihr  seihst  gelangt.  Wir 
können  leider  nicht  die  Wahrscheinlichkeit  zur  Gewissheit  erheben  : 
denn  wir  theilen  nicht  die  Ansicht  dorer,  welche  behaupten,  <lass 
der  Vers  11,  dessen  Unentbehrliclikcit  an  der  Stelle  wo  er  steht 
wir  zu  zeigen  versuchten,  von  Plautus  nicht  geschrieben  srin  küiine. 
Sein  Schicksal  ist,  wie  man  anninmit,  mit  dem  eines  Verses  der 
Captivi  unlöslich  verüochlen.     Beide  sollen  fallen. 

In  der  zweiten  Scene  des  vierten  Akts  kommt  Ergasilns  athem- 
los  vom  Hafen  zurück:  Niemand  soll  es  wagen  seinen  Lauf  zu 
hemmen,  er  wird  des  Todes  sein.  Hegio  zittert:  was  ist  dem 
3dens€hen,  dass  er  so  tobt?  Der  schreit  weiter  (799):  *  voraus 
(prius)  verbiete  ich,  dass  Jemand  sein  Haus  verlässt";  —  'der  Ge- 
waltige!' stammelt  liegio;  'sodann  [tntn),  dass  nur  kein  Müller 
sich  auf  der  Strafse  belrelTen  lässt;'  —  'tyrannisches  Verbot!'  sagt 
Hegio;  'sodann  (tum)^  dass  kein  Fisciier,  —sodann  (hnn)^  dass 
kein  Schliiciiter  sich  sehen  l^tsst  \\  'das  reine  Aedileuverbot'  sagt 
Hegio,  ^der  hätte  Agoranom  bei  den  Aelolern  werden  sollen  (820)1' 
Die^e  vortrelTliche  Schihlerung,  welche  reichlich  allilterirt 
(es  kommen  auf  zwanzig  Verse  sieben  echte  consonantische  AHitte- 
rationen,  auch  die  vocalischen  treten  hervor;  und  in  jeder  Zeile 
von  Witz  sprüht,  kennzeichnet  sich  als  die  gelungene  Persifflage 
eines  Polizeiverbots  nicht  blos  durch  die  hervorgehobene  Dispo- 
sition, welche  die  Alineas  eines  Edicts  nachahmt,  sondern  noch 
weiter  bis  ins  Einzelne  durch  die  scharf  markirte,  komisch-ernste 
Wiederholung  der  Wendungen  innerhalb  der  einzelnen  Absätze: 
äo  namentlich  durch  die  Wiederholung  der  Drohformel  in  den 
Versen  805«=S17,  von  denen  Niemand  den  einen  wegschneiden 
wird.     Dem  entspricht  die  meines  Erachtens  keineswegs  tautolo- 
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gische  Wiederholung  dos  Ausrufs  des  Hegio  (807  vgl.  S 19).    Der 
Stein  des  Anstofses  ist  aber  der  Vers  811.     Stände  darin   nichts 
von   subbasükani ,  so   würde  Niemand  auf  den  Gedanken  gekom- 
men sein,  ihn  zu  bemängeln;  streicht  man  ihn,  so  vernichtet  nun 
eine  Schönheit   der  Schilderung.     Genau   wie  die  Verse  815  816 
beide   relativisch   an   den  Hauptsatz  angehängt  sind,  sind  es  810 
811;   dass  811  sich  so  kräftig   Ober  die  Wirkungen  des  Gestanks 
bei  den  Fiscliern  wie  804  über  die  des  Gestanks  bei  den  Müllen 
auslässt,  kann   ihm  nur  zum  Schutz  gereichen:   er  enthält  keioe 
Tautologie  zu  809.     Das  muss  auch  Drix  gefohlt  haben:   denn  er 
nimmt  seine  Zuflucht  zu  der  Möglichkeit,  die  ganze  Stelle  803 — 820 
sei  ^späterer  Zusatz'.   Indessen  weder  Ton  noch  Sprache  derselben 
scheinen    mir  dazu   zu  nOthigen,  ja  das  meisterhafte  Geschick  in 
der  Pcrsifflage  eines  polternden  Polizeikommissars  sehr  vernehmlich 
dagegen   zu   sprechen.     GrOfser   kann  wohl  der  Abstand  zwischeD 
zwei  Schilderungen  nicht  gedacht  werden,  als  zwischen  dieser  und 
der  Schilderung  im  Curculio  und  schwerlich  wird  er  dadurch  er- 
klärt, dass  einmal  ein  Unbetliciligter,  ein  in  die  Mitte  des  Stück« 
versetzter  Prologus,  das  andremal  eine  in  voller  Action  beÛndliclK 
Person  des  Stückes  spricht.     Vor  allem   aber  kann  ja   nicht  79* 
prius  edico  stehen   bleiben,   wenn  das  803  809  814  wiederholt^ 
tum  —  tum  —  htm  weggeschnitten  wird.   Auch  die  Verse  799 — SO* 
müssten  fallen,  und  da  man  doch  nicht  noch  weiter  zurück-  a0< 
vorwärts  schreiten   kann ,   ohne   vollends  den  Sinn  der  Scene  xi 
vernichten,  so  würde  nun  Ergasilus  mit  dem  Verse  821  dem  He^i^ 
auf  seine  angstvolle  Frage  V.  798  IT.   eine  ganz  unpassende  Amt 
wort  jîeben. 

Ist  es  denn  nun  aber  auch  wahr,  dass  der  11.  Vers  d^ 
Parabase  und  der  35.  der  Scene  der  Captivi  nicht  von  Plautra 
herrühren  können?  So  ganz  'unerheblich'  sind  die  Einwendungen • 
gegen  die  Behauptung  Osanns,  zu  Plaut  us*  Zeit  habe  eine  basilit^ 
in  Rom  nicht  existirt,  doch  nicht.  Denn  wahr  ist  es  nun  einm^ 
was  Vissering  und  neuerdings  Ussing  bemerkt  haben,  dass  kei  ^ 
Zeugniss  uns  versichert  die  im  Jahre  570,  also  im  Todesjahr  de*^ 
Plautus,  von  Cato  erbaute  Basilic^i  sei  die  erste  in  Rom  gewesei^ 
Vielmehr  sagt  dies  auffallender  Weise  weder  Livius  39,  44,7 
bnsilicamqtie  ibi  fecit  qtiae  Porcia  appeUata  est,  noch  sonst  Jeman(^ 
noch  kann  es  daraus  gefolgert  werden,  dass  nach  Plutarch  inr^ 
Leben  des  altern  Cato  5   ttqoç  Tr;v  rrjg  ßaailixijc  %ataaK€vi;¥^ 
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t^v  intéïvoç  .  .  Ty;  àyoça  naceßaXe  /.ai  JloçY.iav  ßaaii,iy.i;v 
sTcotn^yogevife f  die  politischen  Gegucr  viel  Geschrei  erhoben,  auf 
das  er  dann  mit  seiner  Eiede  uti  basilica  aedipcetur  geantwortet 
haben  wird.  Der  ganze  angebliche  Beweis  winl  also  der  bei- 
läufigen Bemerkung  des  Liviiis  entlehnt,  dass  im  Jahre  542  in 
Rom  noch  keine  Basilica  vorhanden  war:  es  iiraunten  in  diesem 
Jahre  die  argentariae  novae  ab;  comprehenm  postea  privata  aedi- 
ficia  —  neque  mim  tum  basilicae  erant  — ,  comprehensae  lantnmiae 
u.  s.  w.  (26,  29,  2  f.).  Die  Richtigkeit  dieser  Angabe,  die  doch 
Dicht  über  allen  Zweifel  erhaben  ist,  auch  zugegeben,  sO  kann  es 
nicht  als  bewiesen  gelten ,  dass  nicht  eine  Nachricht  über  einen 
Basilikenbau  zwischen  542  und  570  verloren  gegangen  sei.  Aber 
freilich  hat  es  immer  hohe  Wahrscheinliclikeit,  dass  die  Bauge- 
Echichte  der  Jahre  542 — 570,  welche  selbst  über  so  viel  unwesent- 
lichere Dinge,  wie  über  die  Legung  von  Trottoirs  und  die  Anlage 
von  Chausseen,  detaillirte  Nachricht  giebt,  nicht  über  ein  sicherlich 
fflr  den  Verkehr  am  Markt  Epoche  machendes  Ereigniss  geschwiegen 
haben  wird,  um  so  mehr  —  was  mir  am  meisten  ins  Gewicht  zu 
fallen  scheint  —  als  auch  ein  früherer  Bau  nicht  von  einem  ob- 
scuren  Quidam,  sondern  von  einer  in  der  Geschichte  dieser  Jahre 
hervortretenden  Manne  seinen  Namen  erhalten  haben  mflsste,  und 
wenn  uns  Ussing  nun  gar  belehren  will,  schon  der  Name  basilica 
Pfïï'cia  besage,  dass  sie  nicht  die  erste  sei,  'uominibus  enim  tum 
opus  est  ubi  phires  sunt',  so  giebt  es  für  eine  solche  Behauptung 
teine  Widerlegung,  die  Hinweisung  auf  ihr  Seitenstück  auf  sprach- 
lichem Gebiet  (s.  Krit.  Beilr.  295]  ist  genügend. 

Ich    denke,    es    ist    nicht   Willkür    und    unerhörte   Skepsis, 
i^enn   ich   verlange,   dass  bei   ferneren  Untersuchungen   itber  die 
/fiterpolation  des  Plautus  nicht  immer  wiederholt  werde,  was  nicht 
iv-sfthr  ist,  dass  wir  wissen,  Cato  habe  die  erste  Basilica  im  Todes- 
jahr des  Plautus  erbaut.    Ich  meinerseits  nehme  die  Schlüsse,  die 
îok  auf  die  Wahrscheinlichkeit  dieser  Annahme  gezogen  habe  (Top. 
^  •»    1,  502)  als  voreilig  zurück,  bis  über  das  Schicksal  der  Plautus- 
^^Tse  endgillig  entschieden  sein  wird  :  eine  HotTnung  die  vielleicht 
eitel  ist. 

Nach   dem   Gesagten   scheint   mir   das  Schicksal    der   beiden 
^eree  nicht   unlöslich  verbunden   zu   sein.     Die  suhbasilicani  der 
^^ptivi  für  unplautinisch  zu  halten  sehe  ich   keinen  Grund,   hin- 
gegen scheinen  mir  für  die  Uuechtbeit  der  Parabase  des  Curculio 
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eine  Reihe  von  Gründen  zu  sprechen,  die  ich  angefahrt  habe.  —  Es 
handelt  sich  dann  um  die  Zeit,  in  der  sie  entstanden  sein  kann. 
Für  jünger  als  den  Anfang  des  siebenten  Jahrhunderts  wird  sie 
Niemand  halten  wollen.  Ich  habe  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dass  die  Stille  des  forum  infimum  in  charakteristischer  Weise  her- 
vortritt. Es  ist  nun  ein  merkwürdiges  ZusanrnientrefTen,  dass  nach 
einer  schwerlich  anfechtbaren,  wenn  auch  oft  angefochtenen  Nach- 
richt, über  welche  hier  auf  Mommsens  römische  Forschungen 
(1,  192  f.)  verwiesen  werden  muss,  zuerst  im  J.  619  d.  St.  das 
Volk  von  dem  demokratischen  Erzagitator  Liciuius  Crassus  aus  dem 
Vorhof  der  Curie,  dem  Comitium,  auf  den  Markt  zur  Abstimmung 
hinausgeführt  wurde,  und  dass  aus  derselben  Zeit  die  ersten  Nach- 
richten stammen,  dass  der  Treppenspiegel  des  Castortempels  die 
Stelle  der  rostra  am  Comitium  einnahm.  Denn  nicht  allein  wird 
nach  dem  Gesetz  der  bantinischen  Tafel  (zwischen  621  und  636) 
der  Beamteneid  pro  aede  Castoris  in  forum  versus  geleistet,  sondern 
eine  Rede  des  Scipio  Aemilianus,  welche  sehr  wohl  nach  dem 
J.  619  gehalten  sein  kann,  ja  nach  den  daraus  erhaltenen  Worten 
wahrscheinlich  erst  nach  seinen  grofsen  militärischen  Erfolgen  ge- 
halten ist,  führte  den  Titel  cum  pro  aede  Castoris  dixit  (Fest.  286^4). 
Ich  werde  an  einem  andern  Ort  zu  zeigen  haben,  welche  Umwäl- 
zungen diese  Verlegung  des  Schauplatzes  eines  wichtigen  Tbeils 
des  öffentlichen  Lebens  nach  dem  untern  Forum  herbeigeführt  hat. 
Täusche  ich  mich  nicht,  so  ist  der  Dichter  der  Parabase  älter  als 
dieses  Ereigniss,  das  den  boni  homines  atque  dites  wohl  ihr  Stil- 
leben da  unten  verdorben  haben  wird.  —  Wir  haben  schon  S.  129 
hervorgehoben,  dass  sub  basilica  gesagt  werden  konnte,  auch  nach 
dem  Bau  einer  zweiten,  ja  mehrerer  Basiliken  und  dass,  wenn  die 
Porcia  die  erste  gewesen  sein  sollte,  der  Dichter  de**  Parabase  sehr 
gut  von  der  Fulvia  gesprochen  haben  kann,  welche  fünf  Jahre  nach 
Piaiitus  Tode  an  der  Nordseite  des  Markts,  also  eben  da,  wo  der 
Dichter  ihrer  Erwähnung  thut,  erbaut  wurde.  Wir  wessen  ferner 
von  einer  Sempronia,  welche  neun  Jahre  darauf  beim  Vortumnus 
hinter  den  veteres  tabemae  gebaut  wurde.  Diese  kann  er  wegen 
ihrer  Lage  nicht  im  V.  11  gemeint  haben:  ebensoweni'^  lässt  sich 
aus  dem  Witz  über  Vortumnus  entnehmen,  ob  er  sie  gekannt  hat. 

Königsberg  im  November  1S79.  H.  JORDAN. 


DER  PSEÜDOPHILONISCHE  BERICHT  ÜBER 

THEOPHRAST. 

In  einem  früheren  Jalirgang  dieser  Zeitschrift  (Bd.  XI  422  IT.) 
habe  ich   den  Beweis  zu   führen  versucht,  dass  die  Auseinander- 
setzuDg  der  Gründe  gegen  die  Ewigkeit  der  Welt,  welche  der  au- 
gebliche Philo    neçi    aq^^açaiaç  xoofÀOv   c.   23   und   24   Bern. 
(S.  959,^  C  fif.  Hösch.  510  (T.  Mang.)  aus  Theophrast  mittheilt,  und 
ebenso  das,  was  in   der  Widerlegung   dieser  Gründe  (c.  25 — 27) 
aus  Theophrast  geschöpft  zu  sein  scheint,  einer  Schrift  entnommen 
sei,  in  welcher  dieser  Peripatetiker  jene  Lehre  gegen  den  Stoiker 
Zeno  verthcidigt  hatte.   Wenn  ich  nochmals  auf  diesen  Gegenstand 
zurQckkomme,  veranlassen  mich  dazu  die  Bedenken,  die  H.  Di  eis 
in  Kinem  durch   gründliche  Gelehrsamkeil  und  kritische  Umsicht 
gleich  ausgezeichneten ,   für  das   quellenmafsige  Studium  der  vor- 
Mkntischen  und  uacharistotelischen  Philosophie  fortan  unentbehr- 
lichen Werke,  den  Doxographi  graeci,  S.  106  f.  gegen  das  Ergebniss 
meioer  Untersuchung  erhoben   hat.     Ich   bezeichne  zunächst  den 
Punkt,  gegen  den  seine  Einwendungen  sich  richten. 

Die  Gegner,  hatte  ich  gezeigt,  welche  in  den  Auszügen  aus 
Theophrast  bekämpft  werden,  können  nur  Stoiker  sein;  der  einzige 
Stoiker  aber,  gegen  den  Theophrast  noch  auftreten  konnte,  sei 
Zeno;  er  müsse  es  mithin  sein,  auf  den  Thcophrasts  Polemik  sich 
toiehe.  Den  ersten  von  diesen  Sätzen  gibt  nun  auch  Diel  s 
su;  der  zweite  ist  ohnedem  selbstverständlich;  aber  er  nimmt  die 
Voraussetzung  in  Anspruch,  von  der  meine  ganze  Beweisführung 
^^Mgieng,  dass  nämlich  das,  was  der  angebliche  Philo  Theophrast 
l^cüegt,  wirklich  von  ihm  herrühre.  Dies  ist  also  die  Frage,  um 
^  tt  sich  zwischen  uns  handelt:  ob  der  theophrastische  Ursprung 
der  in  c  23  f.  der  pseudophilonischen  Schrift  gegebeneu  Darstel- 
liiBg  die  überwiegende  Wahrscheinlichkeit  für  oder  gegen  sich  hat. 
Es  Uiaat  sich  nun  allerdings  nicht  verkennen,  dass  unsere 
Schrift,  so  wie  sie  uns  vorliegt,  vieles  enthalt,  was  sowohl  auf  die 
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eine  Reihe  von  Gründen  zu  sprechen,  die  ich  angefahrt  habe.  —  Es 
handelt  sich  dann  um  die  Zeit,  in  der  sie  entstanden  sein  kann. 
Für  jünger  als  den  Anfang  des  siebenten  Jahrhunderts  wird  sie 
Niemand  halten  wollen.  Ich  habe  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dass  die  Stille  des  forum  infimum  in  charakteristischer  Weise  her- 
vortritt. Es  ist  nun  ein  merkwürdiges  Zusammentreffen,  dass  nach 
einer  schwerlich  anfechtbaren,  wenn  auch  oft  angefochtenen  Nach- 
richt, über  welche  hier  auf  Mommsens  römische  Forschungen 
(1,  192  f.)  verwiesen  werden  muss,  zuerst  im  J.  619  d.  St.  das 
Volk  von  dem  demokratischen  Erzagitator  Licinius  Crassus  aus  dem 
Vorhof  der  Curie,  dem  Comitium,  auf  den  Markt  zur  Abstimmung 
hinausgeführt  wurde,  und  dass  aus  derselben  Zeit  die  ersten  Nach- 
richten stammen,  dass  der  Treppenspiegel  des  Castortempels  die 
Stelle  der  rostra  am  Comitium  einnahm.  Denn  nicht  allein  wird 
nach  dem  Gesetz  der  bantinischen  Tafel  (zwischen  621  und  636} 
der  Beamteneid  pro  aede  Castoris  in  forum  versus  geleistet,  sondern 
eine  Rede  des  Scipio  Aemilianus,  welche  sehr  wohl  nach  dem 
J.  619  gehalten  sein  kann,  ja  nach  <len  daraus  erhaltenen  Worten 
wahrscheinlich  erst  nach  seinen  grofsen  militärischen  Erfolgen  ge- 
halten ist,  führte  den  Titel  cum  pro  aede  Castoris  dixit  (Fest.  286^4). 
Ich  werde  an  einem  andern  Ort  zu  zeigen  haben,  welche  Umwäl- 
zungen diese  Verlegung  des  Schauplatzes  eines  wichtigen  Theib 
des  Öffentlichen  Lebens  nach  dem  untern  Forum  herbeigeführt  hat. 
Täusche  ich  mich  nicht,  so  ist  der  Dichter  der  Parabasc  älter  ah 
dieses  Ereigniss,  das  den  hofii  homines  atque  dites  wohl  ihr  Stil- 
leben da  unten  verdorben  haben  wird.  —  Wir  haben  schon  S.  129 
hervorgehoben,  dass  sub  basilica  gesagt  werden  konnte,  auch  nach 
dem  Bau  einer  zweiten,  ja  mehrerer  Basiliken  und  dass,  wenn  die 
Porcia  die  erste  gewesen  sein  sollte,  der  Dichter  de**  Parabase  scfai 
gut  von  der  Fulvia  gesprochen  haben  kann,  welche  fünf  Jahre  nach 
Plaiitus  Tode  an  der  Nordseite  des  Markts,  also  eben  da,  wo  dei 
Dichter  ihrer  Erwähnung  thut,  erbaut  wurde.  Wir  wessen  fernei 
von  einer  Sempronia,  welche  neun  Jahre  darauf  beim  Vortumnus 
hinter  den  veteres  tabemae  gebaut  wurde.  Diese  kann  er  wegen 
ihrer  Lage  nicht  im  V.  11  gemeint  haben:  ebensoweni'^  lässt  sich 
aus  dem  Witz  über  Vortumnus  entnehmen,  ob  er  sie  gekannt  hat. 

Königsberg  im  November  1S79.  H.  JORDAN. 


DER  PSEUDOPHILONISCHE  BERICHT  ÜBER 

THEOPHRAST. 

In  einem  früheren  Jahrgang  dieser  Zeitschrift  (Bd.  XI  422  IT.) 
habe  ich  den  Beweis  zu  führen  versucht,  dass  die  Auseinauder- 
setzuDg  der  Gründe  gegen  die  Ewigkeil  der  Welt,  welche  der  an- 
gebliche Philo  Tieçi  ag)&açaiaç  xoofiov  c.  23  und  24  Bern. 
(S.  959,^  C  ff.  Husch.  510  (T.  Mang.)  aus  Theophrast  mittheilt,  und 
ebenso  das,  was  in  der  Widerlegung  dieser  Gründe  (c.  25 — 27) 
aus  Theophrast  geschöpft  zu  sein  scheint,  einer  Schrift  entnommen 
^i  y  in  welcher  dieser  Peripatetiker  jene  Lehre  gegen  den  Stoiker 
Zeno  verthcidigt  hatte.  Wenn  ich  nochmals  auf  diesen  Gegenstand 
zurückkomme,  veranlassen  mich  dazu  die  Bedenken,  die  H.  Diets 

• 

IQ  seinem  durch  gründliche  Gelehrsamkeit  und  kritische  Umsicht 
gleich  ausgezeichneten,  für  das  quellenmafsige  Studium  der  vor- 
^kntischen  und  nacharistotelischen  Philosophie  fortan  unenthehr- 
liclien  Werke,  den  Doxographi  graeci,  S.  106  f.  gegen  das  Ergebniss 
™eioer  Untersuchung  erhoben  hat.  Ich  bezeichne  zuncichst  den 
'^^nkt,  gegen  den  seine  Einwendungen  sich  richten. 

Die  Gegner,  hatte  ich  gezeigt,   welche  in  den  Auszügen  aus 

^bçophrast  bekämpft  werden,  können  nur  Stoiker  sein;  der  einzige 

^^oiker  aber,  gegen  den  Theophrast  noch   auftreten  konnte,  sei 

^^Oo;  er  müsse  es  mithin  sein,  auf  den  Theophrasts  Polemik  sich 

^^^iehe.     Den   ersten   von   diesen   Sätzen    gibt   nun   auch  Diel  s 

'^  ;  der  zweite  ist  ohnedem  selbstverständlich;  aber  er  nimmt  die 

^^i*aiis.setzung  in  Anspruch,   von  der  meine  ganze  Beweisführung 

^^sgieng,  dass  nämlich  das,  was  der  angebliche  Philo  Theophrast 

beilegt,  wirklich  von  ihm  herrühre.     Dies  ist  also  die  Frage,  um 

^îe  es  sich  zwischen  uns  handelt:  ob  der  theophrastische  Ursprung 

^^i*  in  c.  23  f.  der  pseudophilonischen  Schrift  gegebenen  Darstel- 

luDg  die  überwiegende  Wahrscheinlichkeit  für  oder  gegen  sich  hat. 

Es  lässt  sich   nun  allerdings  nicht  verkennen,  dass  unsere 

Schrift,  so  wie  sie  uns  vorliegt,  vieles  enthält,  was  sowohl  auf  die 
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Gelehrsamkeit  als   den  Geschmack   ihres  Verfassers  ein   sehr  un 
günstiges  Licht  ^virft.     Gleich   ihr  Eingang  (c.  1)   ist  ebenso  ai 
an  Gerlanken  als  geschmacklos  im  Ausdruck,  und  der  schwülstig»    ^^^ 
Kanzelton,  den  er  anschlcigt,  die  Hoffnung,  dass  ^Gott  es  yielleich«^ — 1( 
nicht  verschmMhen  werde,  gänzlich  gereinigte  und  in  hellem  Glan:    ^z 
strahlende  Seelen  zur  Wissenschaft  der   himmlischen  Dinge  durci 
Traumgesichte,   Wahrsprüche,   Zeichen   und   Wunder  anzuleiten' 
stimmt   schlecht   zu   der   nüchternen,   mit  logischer  Sorgfalt,    ii 
ruhigem  und  trockenem  Slyl  ausgeführten  Erörterung,  welche  dei 
HauplkOrper  der  kleinen  fnm  ihre  letzten  Ahschnitte  verstflmmelteik 
Schrift  bildet.     Ebenso  finden  sich  im  weiteren  Verlaufe,  wie  so 
gleich  n'iher  gezeigt  werden  soll,  nicht  wenige,  bald  längere  bah 
kürzere  Stellen,  die  einen  Schriftsteller  aus  dem  ersten  oder  zweitei 
christlichen  Jahrhundert  von  wenig  Geschmack  und  sehr  mäfsig^ 
Wissen  zu  verrathen  scheinen:   übel  angebrachte,  den  Zusammen 
hang  störende  Citate   aus  Dichtern   und   sonstige,   prunkend    un« 
ungeschickt    eingestreute    Lesefrüchte,    leidenschaftliche    Ausfäll 
gegen  die  Gegner,  Beweise  von  auffallender  Unwissenheit,  wie  jen 
von    Di  eis  S.   108   gerügten    ßehauptur^^en ,   dass  dieselbe 
sowohl  Delos  als  Anaphe  genannt  worden  sei,  iTteiafj  àvaçiavéia* 
är^kr^  iyévtxo  (c.  23    S.  2G5,  S),   und  dass  von  den   peloponni 
sischen  Städten   aufser  Bura   und   Helike  auch  Aegira   vom   M< 
verschlungen  worden  sei  (c.  26  S.  272,  9  ff.).   Andererseits  ist  ab< 
die   wissenschaftliche  Vertheidigung   der  aristotelischen  Lehre  to 
der  Ewigkeit  der  Welt,  wenn  sie  auch  keine  neuen  Gedanken  an' 
Licht  bringt,  doch  weit  nicht  so  schlecht  und  unmethodisch  auf 
gefallen,   wie  man  dies   nach  den  eben   besprochenen  Proben  ei 
warten   sollte;    auch   der  Styl   ist   in    dem   gröfseren   Theile    de::^ 
Schrift   frei   von   den  oben   gerügten  Auswüchsen;  und   die  zahl- 
reichen  Notizen   und   Auszüge   aus  alteren   Werken,   die   unsere^ 
Schrift  für  die  Geschichte  der  nacharistotelischeu  Philosophie  einei 
so  erheblichen  W^erth  geben,  zeugen  von  einer  Kenntniss  der  gri< 
chischen  Philosophie  und  ihrer  Litteratur,  wie  wir  sie  einem  g< 
wohnlichen  Compilator  der   christlichen  Zeit   nicht  wohl  zutrauet 
können.     Während  daher  manche  Anzeichen  dafür  sprechen,  dai 
der  Verfasser  unserer  Schrift   seinem  Werth   nach  sehr  tief  Bteb 
und  einer  verhältnissmäfsig  späten  Zeit  angehöre,  sind  andere,  ud( 
im  ganzen  genommen  durchgreifendere,  geeignet,  uns  eine  besser^ 
Meinung   von    ihm    beizubringen    und    seine    Arbeit    einer   eti 
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früiieren  Periode  zuzuweisen.     Wird  uuu   schon  dadurch  die  Ver- 
DiuthuDg  nahe  gelegt,  dass  wir  es  hier  eben  nicht  blos  mit  Einem, 
sondern  mit  zwei  verschiedenen  Verfassern   zu  thun  haben,  dass 
die  pseudopbilonische  Schrift  die  spätere  verschlechternde  Ueber- 
arbeitung  einer  älteren  Darstellung  sei,  so  wird  diese  Vermuthung 
beinahe  zur  Gewissheit,  wenn  wir  bemerken,  dass  weit  das  meiste, 
was   uns  in   derselben  zum   Anstofs   gereichen   kann,   sich   ohne 
irgend  eine  Aenderung  oder  mit  einer  fast  unmerklichen  Aende- 
derung  des  übrigen  Textes  beseitigen  lässt,  und  durch  seine  Ent- 
f^nung  der  Zusammenhang  nur  gewinnt.     Ich  will  dies  im  Ein- 
zelnen kurz  nachweisen. 

Von  dem  Eingang,  c.  1,  war  schon  die  Rede.   Wenn  er  erst 
Ton  dem  späteren  Bearbeiter  herrührt,  kann  er  einen  anderen,  zu 
dem  Tone   der   nachfolgenden   Erörterungen    besser  stimmenden 
verdrängt  haben.     Wenden   wir  uns  weiter  zum  zweiten  Kapitel, 
so  wird  die  präcise,  klare  und   sachgemäfse  Auseinandersetzung 
desselben  S.  221,  2  durch  das  Citat  aus  Euripides  gestört.     Ent- 
fernt man  den  Zusatz  xai  o  Tçayixoç  —  ànédei^ev ,  so  schliefst 
sich  das  folgende  ovôeiç  yovv  u.  s.  w.  ohne  Anstofs  an,  während 
diese  Worte  jetzt  von  dem  Satz,  auf  den  sie  zurückweisen,  {jiv  xal 
f'^vnaçxTOv   avayKaïov  Xéyscv)  durch  zu   viele  Einschiebsel  ge- 
pennt sind.     Noch   glatter  würde   der  Fortgang  der  Rede,  wenn 
™an,  vielleicht  mit  Recht,  auch  schon  S.  221,  1   U  rou  yàç  — 
^iiftvaTOv  dem  Ueberarbeiter  zuwiese.     Dass  vollends  die  gleichen 
*Qripidcischen  Verse  etwas  vollständiger  c.  6  S.  230,  6 — 9,   und 
zum  dritten  Hai  c.  27.  273,  15  wiederkehren,  aber  auch  hier  ohne 
J^en  Eingriff  in  ihre  Umgebung  herausgenommen  werden  können, 
'^igt  deutlich,  wie  es  mit  ihnen  bestellt  ist.    C.  3  könnte  man  in 
^cr   Angabe   über   die  Schrift  des  Ocellus  S.  223,  5—8  (èyw  de 
xôafiov    eîvai)    einen    späteren    Zusatz    vermuthen;    indessen 
^beint   mir   diese    Annahme    weder    aus    chronologischen    noch 
^^  styhstischen  Gründen   nothwendig   und   an  sich  (vgl.  S.  142) 
laicht  wahrscheinlich  zu   sein.     Dagegen   mag  c.  4  S.  224,  11  ff. 
^^s   gedunsene  Lob   des  Aristoteles  (og  ov   naQEQyov  —  TtQoa- 
^^çeto)  eine  Zuthat   des  Bearbeiters  sein;   die   Entfernung    der 
^orte  macht   nicht  die    geringste   weitere  Textesänderung  nöthig. 
^«mselben   wird  man  c.  5  die  Stelle  über  Moses  (S.  225,  10  fl'. 
'^QfacçoZç  ÖS  XQ0V01Ç  —  atp&aqxoi)  auf  Rechnung  schreiben  dürfen  ; 
^öeoso   mag   ihm  S.  226,  10  f.  der  seltsame  Zusatz:    r^  x^avatov 
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ov  xad'aQOv  %ov  èC  àyxovrjç  vno^évovaiv,  c.  9  S.  235,  11.  1! 
(lie  zum  Ton  der  ursprünglichen  Abhandlung  nicht  passendei 
Worte  xoiQiTL  fih  ôeov  ov  und  xav  al  av^Qcirtwv  aotplai  xa 
MfÂavûiai,  c.  11  S.  239,  13  —  240,  4  der  schwülstige  und  stO 
rende  Ausfall  gegen  die  (ÂV&07tXaa%ai  (âéi  âk  —  yvr]aiov),  c.  t! 
S.  242,  5 — 7  {naç*  o  fioi  —  fisfioigatac)  die  Bemerkung  ttbe 
Pandora,  c.  13  S.  245,  4  die  Schlussformel  va  fikv  —  i^eli^isyxsa 
angehören  —  Aeufserungen ,  die  man  sammt  und  sonders  am 
werfen  kann,  ohne  in  dem  Context  ein  Wort  zu  ändern;  wahr 
scheinlich  auch  c.  9  S.  236,  2  xad^aneg  ïvioi  —  ovQavov^  un 
ebenso  vielleicht  c.  7  S.  232,  10  èneiâfj  —  nSaaiy  c.  8  S.  234» 
ovôè  yccQ  —  afAeivoTéçbJv,  c.  21  S.  261,  10  ff.  ev  ttal  —  fÂera 
ßoXijv.  Auch  diese  Stellen  lassen,  wenn  man  sie  entfernt,  kein 
bemerkbare  Lücke;  und  das  gleiche  gilt  von  den  Worten  c.  1 
S.  248,  10  TTQoaxXrjTiy.TjV  —  ixTO/twç  aiaxQov  und  ebd.  Z.  1! 
at€  O-êôXrjTtJoiy  von  der  oben  besprochenen  verkehrten  Angab 
über  Delos  c.  23  S.  265,  8  f.  (Trjv  ôk  Jqlov  —  to  7ta?Mi),  un 
von  dem  schlecht  angebrachten  Citat  aus  Pindar  S.  265,  14  - 
266,  3  (âio  xaî  aiviTtô^evoç).  Ebensowenig  ist  das  einfältig 
Einschiebsel  über  die  Riesenschlangen  und  Elephanten  S.  267,  \ 
—  268,  10  (to  nacanlrjoiov  —  reXêVTwaiv)  mit  dem  vorangehen 
den  und  folgenden  in  eine  stylistische  Verbindung  gebracht,  c 
lässt  sich  vielmehr  einfach  ausmerzen;  ebenso  das  Citat  c.  25  i 
269,  13  f.  (dio  xat  —  wgrj)  und  die  pathetische  Sentenz  c.  2 
S.  271,  13  f.  {q>vaLo)ioyiag  —  ixvr^laTeiv).  Nur  c.  26  S.  272,  9  f 
(worüber  oben  S.  138)  scheint  sich  der  Ueberarbeiter  aufser  einei 
Zusatz  auch  einen  ganz  leichten  Eingriff  in  den  Text  der  Urschri 
erlaubt  zu  haben,  indem  er  Z.  9,  um  eine  poetische  Reminiscen 
anzubringen,  das,  was  ursprünglich  allein  dort  gestanden  habe 
kann:  Bovqov  re  y.ai  'ElUr^v  durch  sein  TQeïç  ^Aïyeiçav  Boi 
çâv  TB  —  q)voeiv^  ersetzte,  und  ebendamit  das  nicht  hieher  gl 
hörige  Aegeira  einschwarzte*).  Eine  noch  leichtere  Aenderun 
wäre  es,  wenn  c.  22  Anf^  das  gesuchte  7tQoarpi).otBxvovv%eg  A 
TLVBÇ  an  die  Stelle  eines  ursprünglichen  einfachen  tivlg  ôk  gc 
treten  sein  sollte.   Es  lässt  sich  so  gerade  das,  was  wir  theils  ni 


1)  Ebd.  Z.  10  ist  statt  aXXaç  vielleicht  aAAa/ov  zu  setzen,  oder  das  *a 
äXXac  zu  streichen,  da  von  Städten,  die  ins  Meer  versanken,  im  vorbei 
gehenden  nicht  die  Rede  war. 


i>c:rpseudophilonische  Bericht  über  theophrast  hi 

«eines  lobalts,  theik  um  seiner  Ausdrucksweise  willen  dem  ur- 
sprflBglichen  Verfasser  unserer  Schrift  nicht  zutrauen  können,  ohne 
VQhe  ausscheiden:  diese  Zuthaten  sind  in   sein  Werk  nicht  hin- 
eingearbeitet,  sondern   ihm   äufserlich  angeklebt;   und  dieses  Er- 
geboiss  wird  sich,  wie  ich  glaube,  auch  dann  nicht  ändern,  wenn 
im  einzelnen   keine  durchgängige  Uebereinstimmung    darüber   zu 
«rreidien  sein  sollte,  was  für  eine  solche  spätere  Zuthal  zu  halten 
ist,  wie  sich  dies  in  einem  Falle,  wo  es  sich  oft  nur  um  ein  Ge- 
«chniacksurtheil  handelt,  zum  voraus  erwarten  lässt. 

Wr  haben  demnach  an  der  pseudophilonischen  Schrift  (von 

der  wir  übrigens  nicht  wissen,  ob  sie  Philos  Namen  von  Anfang 

an  an  der  Stirne  trug)  eine  Abhandlung,  deren  ursprüngliche  Ge* 

stall  sich  durch  einfache  Entfernung    der   späteren  Zusätze  mit 

nemlicher  Sicherheit  wiederherstellen   lässt.     Der  Urheber  dieser 

Zusätze  scheint  ein  Jude  aus  der  alexandrinischen  Schule  gewesen 

m  sein,  der  im  ersten  oder  zweiten  Jahrhundert  unserer  Zeitrech- 

Bung  lebte  ;  und  was  ihn  zu  denselben  veranlasste,  war  theils  der 

Wunsch,  das  Werk  seines  Vorgängers  mit  den  Früchten  seiner 

^genen  Belesenheit  aufzuputzen,  theils  die  im  Eingang,  in  der 

Stelle  über  Moses  c.  5  S.  225,  10  —  226,  2,  und  in  dem  xoQiti 

^Bov  c  9  S.  235,  11   hervortretende  Absicht,  die  auf  anderem 

Boden   entstandene  Darstellung   desselben   mit   seinem  jüdischen 

Glauben   in  Uebereinstimmung  und  Zusammenhang   zu   bringen. 

^ber  wie  er  jene  Zierrathen  der   ursprünglichen   Schrift  nur  da 

^nd  dort  angeheftet,  nicht  fester  in  sie  verwebt  hat,  so  hat  er 

dieselbe  auch   inhaltlich   nicht  umgearbeitet    und    namentlich  die 

Spuren  des  hellenischen  Polytheismus,  welche  in  der  Bezeichnung 

der  Welt  und  der  Gestirne  als  sichtbarer  Götter  (S.  222, 15.  226, 4. 

235,  8.  236,  3.  246,  9  £r.  260,  13.  262,  5  Bern.)  zu  Tage  treten, 

^icht  getilgt,  sondern  die  paar  Zusätze,  die  seinen  jüdisch-mono- 

^eistischen  Standpunkt  zu  wahren  bestimmt  sind,  dem  Werke  des 

Kiiechischen  Philosophen,  das  er  sich  aneignet,  nur  ganz  äufser- 

Ucb  angehängt. 

Dieser  selbst  war,  wie  der  Augenschein  zeigt,  ein  Pcripate- 
^^ker;  aber  ein  solcher,  der  auch  Plato  hochschätzt  und  seine 
^uctorität,  wo  sie  nicht  mit  der  des  Aristoteles  in  Collision  kommt, 
S«rne  für  sich  in  Anspruch  nimmt  (vgl.  S.  223,  8.  228,  7.  229,  3. 
232,  14.  238,  2.  272,  13  Bern.).  Lässt  uns  nun  schon  der  letztere 
Zug  vermuthen,  dass  er  auch  der  Zeit  nach  den  Eklektikern  des 
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ersten  vorcbrisllichen  und  des  ersten  christlichen  Jahrhunderts  n 
stehe,  und  erinnert  er  namentlich  an  die  Art,  wie  einer  sei 
peripatetischen  Gesinnungsgenossen  am  Schlüsse  des  pseudoarii 
telischen  Buchs  TtsQÎ  xôafÀOv  Piatos  gedenkt,  so  weist  uns  ai 
alles  andere  in  eines  der  zwei  genannten  Jahrhunderte.  Da 
nicht  allein  die  Stoiker  Boëthus  und  Panätius  (S.  248,  1 1)  nei 
sondern  auch  eine  Bekanntschaft  mit  der  Schrift  des  Lukai 
Ocellus  (S.  223,  5)  an  den  Tag  legt,  die  wir  ihm  doch  wohl  e 
zutrauen  können,  als  seinem  jüdischen  Doppelgänger,  werden 
die  Abfassung  seiner  Abhandlung  kaum  früher  ansetzen  kOnn 
als  die  Mitte  des  ersten  Jahrhunderts  v.  Chr.;  (über  die  Ab 
sungszeit  der  Schrift  des  Ocellus,  die  sich  aber  freihch  auch  ni 
genauer  bestimmen  lässt,  vgl.  meine  Phil.  d.  Gr.  Ulb  81.)  à 
dererseits  aber  verbiete!  der  Umstand,  dass  die  genannten  Schi 
sieller  die  jüngsten  sind,  welche  der  belesene  Mann  anführt, 
allzuweit  über  den  bezeichneten  Zeitpunkt  herabzurücken,  und 
mag  er  denn  ein  Peripatetiker  aus  der  zweiten  Hälfte  des  era 
vorchristlichen  Jahrhunderts,  ein  Zeitgenosse  des  Platonikers  Ai 
Didymus  und  des  Peripatetikers  Boëthus  gewesen  sein.  Als  E 
stehungsort  seines  Buchs  scheint  sich  Alexandria  dadurch  zu  v 
rathen,  dass  uns  dasselbe  in  der  Ueberarbeitung  eines  alexanc 
nischen  Juden  vorliegt,  während  er  seinerseits  der  älteste  Zei 
oder  einer  von  den  zwei  ältesten  Zeugen  (hierüber  Phil.  d. 
a.  a.  0.)  für  die  wahrscheinlich  in  Alexandria  entstandene  Schrift 
Ocellus  ist.  Dass  er  die  Schriftsteller,  über  deren  Ansichten  i 
Werke  er  uns  berichtet,  aus  eigener  Anschauung  gekannt,  jed« 
falls  aber  für  seine  Angaben  zuverlässige  Quellen  benützt  hat,  w 
durch  die  Genauigkeit  und  Ausführlichkeit  seiner  Mittheilung 
durch  ihre  Uebereinstimmung  mit  allem,  was  wir  von  jenen  Mi 
nern  sonst  wissen,  und  durch  die  Wahrnehmung  bestätigt,  d 
jeder  von  den  Philosophen,  über  die  er  eingehenderes  mitthc 
gewisse  charakteristische  Eigenthümlichkeilen  zeigt,  die  sich 
einer  weniger  treuen  Darstellung  wohl  verwischt  haben  wUrd« 
und  so  sind  auch  seine  Aussagen  über  Chrysippus,  Boëthus,  S 
tolaus  bisher  allgemein  ohne  Anstand  als  glaubwürdig  behaue 
worden.  Haben  wir  nun  irgend  welche  Gründe,  in  Betreff  dess 
was  er  uns  über  Theophrast  sagt,  von  diesem  Urtheil  eine  Ai 
nähme  zu  machen? 

Zur  Bejahung  dieser  Frage  gibt  der  Inhalt  seiner  Mittheilu 
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meifles  Erachtens«  abgesehen  von  den  oben  besprochenen  Zusfllzen 
des  zweiten  Bearbeiters,  keine  Veranlassung.     Diels  glaubt  zwar 
(S.  106),  Theophrast  würde  einem  Zeno,  weicher  die  Schule  des 
Krates  eben   erst  verlassen  hatte,  nicht  so  viele  Aufmerksamkeit 
geschenki  haben.    Allein  so   niedrig  werden  wir  die  Bedeutung, 
«elcbe  der  Stifter  der  Stoa  vor  Theophrasts  Tod  gewonnen  halte, 
Dicht  anschlagen  dürfen.  Zeno  war  zwar  ungefähr  28  Jahre  jünger 
als  Theophrast,  aber  er  lehrte  neben  ihm  in   voller  Manneskraft 
noch  mindestens  fünfzehn  Jahre  als  das  Haupt  einer  Schule,  die 
sich  an  Zahl   zwar  mit  der  des  berühmten  Peripatetikers   nicht 
BMssen  konnte  (Plut.  prof,  in  virt.  6),  deren  wissenschaftliche  Be- 
deulung  aber  keineswegs  so  gering  war,  dass  es  Theophrast  seiner 
sdbst  hätte  unwürdig  ûnden  müssen,  auf  die  Einwürfe  zu  ant- 
vorten,  welche  von  dieser  Seite  gegen  die  aristotelische  Lehre  von 
der  Ewigkeit  der  Welt  erhoben  worden  waren.     Diese  Einwürfe 
and  auch  wirklich,  wenn  sie  so  lauteten,  wie  unsere  Schrift  an- 
gibt, Dach   dem  damaUgen  Stande   des  physikalischen  und  histo- 
Hschen  Wissens,  gar  nicht  unerheblich.    Nun  wird  Zeno  freilich 
io  unserem  Auszug  aus  Theophrast  nicht  genannt,  und  auch  dies 
findet  Diels  auffallend,  wenn  diese  Auseinandersetzung  wirklich 
^n  Theophrast  herrührte   und  sich  auf  Zeno  bezöge.    Indessen 
^^issen  wir  nicht,  ob  er  in  der  theophrastischen  Schrift  selbst  nicht 
^0  einem  anderen  Orte  genannt  wurde;  war  dies  aber  auch  unter- 
'^lieben,  so  kann  man  sich  mancherlei  Gründe  denken,  die  Theo- 
Pbrast  zu  diesem  Verfahren  veranlassten.    Es  ist  möglich,  dass  es 
(lUicb  meiner  früheren  Vermulhung)  seiner  Sinnesart  widerstrebte, 
^^o  wegen   seines  Charakters  allgemein   geachteten  Fachgenossen 
^U  Nennung  seines  Namens  anzugreifen,  oder  dass  er  den  rein 
Schlichen  Charakter  seiner  Polemik  wahren  wollte,  indem  er  keine 
^^rson  nannte;  —  solche  Dinge  werden  ja  von  Verschiedenen  und 
^U  verschiedenen  Zeiten  sehr  verschieden   beurtheilt.    Wären  an- 
dererseits (was  ich  aber  nicht  glaube)   die  Ausdrücke,  deren  sich 
unsere  Schrift  S.  269,  10.  270,  5.  274,  3.  8  für  die  àvjiôo^ovvreç 
"^ent  (qoq>ia%a),  navreXr^g  evrj&eia  u.  s.  w.),  schon  bei  Theo- 
phrast vorgekommen,  so  könnte  man  darin,  dass  er  seinen  Gegner 
^icht  nennt,  ein  Zeichen  der  Geringschätzung  sehen.     In  keinem 
Pali  aber  wird  man  behaupten  können,  dass  Theophrast,  wenn  er 
einen  Angriff  Zenos  zurückwies,  ihn    nothwendig  genannt  haben 
iöüssle   und    unser  Verfasser  dies  nicht  halle    unerwähnt   lassen 
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können.    Wird  endlich  eingewendet  (Di  eis  107),  daas  von  eUi 
Streit  Theophrasts  mit  Zeno  abgesehen  von  unserer  Schrift  ni 
das  geringste  bekannt  sei,  so  würde  dieser  Grund  doch  wohl  a 
weit  ftthren.    Wie  manche  interessante  Thatsache  gibt  es  nicht 
der  Geschichte  der  nacharistotelischen  Philosophie,   deren  Kei 
uiss  wir  auch  nur  einem  einzigen  Zeugen,  und  nicht  selten  eil 
solchen  verdanken,  der  uns  für  seine  Zuverlässigkeit  keine  grOG 
Bürgschaft  bietet,  als  unser  Anonymus.   Um  nicht  davon  zu  rec 
dass  das,  was  uns  dieser  c.  11  f.  14  f.  aus  Kritoiaus,  c  15  f. 
BoOlhus,  c.  9  S.  236,  6  ff.  und   c.  18  S.  254  f.  aus  Chrysip 
und  Kleanthes  mittheilt,  um  nichts  besser  verbürgt  ist,  als  was 
c.  23  f.  über  Theophrast  lesen,  so  hätten  sich  doch  z.  B.  die 
denken,   welche  Theophrast   gegen   wichtige  Punkte  der  aristi 
lisclien  Metaphysik  erhob,  der  Beachtung  seiner  Nachfolger   n 
weit  mehr  empfehlen  müssen,  als  die  Vertheidigung  einer  arû 
telischen   Lehre  gegen   Zeno,  deren  Hauptinteresse  für  uns 
darin  liegt,  dass  sie  nach  dem  Verlust  der  damals  noch  vorh 
denen   directeren  Quellen   eine   Lücke   in   unserer  Kenntniss 
zenonischen  Philosophie  ausfüllt.   Aber  wenn  uns  nicht  der  Zu 
das  bekannte  metaphysische  Bruchstück   nebst  dem  Scholium 
Schlüsse  desselben  erhalten  hätte,  würden  wir  uns  in  der  gan: 
griechischen  Literatur   vergeblich   nach  einer  Spur   dieser   th 
phrastischen  Aporieen   umsehen.    Dass  daher  unsere  Schrift 
ihrer  Mittheilung  über  Theophrast  allein  steht,  wird   uns  an 
Wahrheit  dieser  Mittheilung  nicht  irre  machen  dürfen,   wenn 
Inhalt  derselben  für  sie  spricht.  Eben  dies  ist  aber  der  Fall, 
habe  in  meinem  früheren  Artikel  gezeigt,   dass  das,   was  der 
gebliche  Philo  aus  Theophrast  über  Zeno  mittheilt,  mit  der  stoisd 
Lehre,  und  das,  was  der  Verfasser  zwar  in  eigenem  Namen,  a 
mit  Verweisung  auf  die  alten  Weisen  vorträgt,  mit  der  aristotelii 
theophrastischen  übereinstimmt').  Was  könnte  uns  da  zum  Zwc 
au  der  bestimmten  Aussage  des  Verfassers,  dass  der  Inhalt  ' 
c.  23  f.  Theophrast  entnommen  sei,  berechtigen?  und  wie  soll 
wir  uns  diese  Aussage  erklären?    Diels  glaubt,  unser  Verfai 

1)  Die  noch  bestimmlere  Uebereinstimmang  des  (c  24  Auf.  berichtet 
dritten  lenonischen  Arguments  mit  einem  Ausspruch  Zeno's,  welche  W« 
mann  Jahrb.  f.  Philol.  1S77,  S.  S05  aus  Philo  De  provid.  I  12  bdcgen 
können  glaubte,  ist  durch  die  Auseinandersetzung  von  Diels  Dozogr.  S. 
hinlaUig  geworden. 
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habe  die  Tier  Argumente  gegen  die  Ewigkeit  der  Welt  bei  Krito- 
lni6  angefOhrt  gefunden,   und  da   dieser  für  die  zwei  ersten  sich 
mf  Theophrast  berufen  babe,  so  habe  jener  davon  Veranlassung 
genommen,  alle  vier  auf  ihn  zurückzuführen.   Allein  ein  so  leicht- 
fertiges Verfahren  könnten  wir  fürs  erste  zwar  vielleicht  dem  Ur- 
h^Mr  der  Stücke  zutrauen,  die  oben  als  Zuthaten  des  Ueberarbeiters 
bezeichnet  wurden,  nicht  aber  dem   ursprünglichen  Verfasser  un- 
serer Schrift,  welcher  zwar  weder  ein  geistreicher  Mann  noch  ein 
lelbsUiidiger  Denker  ist,  aber  doch  immerhin  den  Eindruck  eines 
va  verständigeren   und  zuverlässigeren  Schriftstellers  macht,  als 
jeter;  der  Bericht  über  Theophrast  kann  aber  nur  von  dem  ersten 
Vorfoner,   nicht  von  dem  Ueberarbeiter  herrühren,  der  sich  auf 
d»  Anbringen  einzelner  Zuthaten,  ohne  eingreifendere  Umarbeitung 
der  Urschrift ,  beschränkt,  der  auch  den  Bericht  des  23.  und  24. 
KapiieU  zu  verfassen  schwerlich  im  Stande  gewesen  wäre,  und  von 
desien  Schwulst  ihre  nüchterne  Darstellung   (abgesehen   von  den 
Zinatien  zweiter  Hand)  weit  abliegt.     Weiler  fragt   es  sich  aber, 
^  wen  sich  dasjenige,  was   nach   Diels  Vermuthong  unserem 
Verfasser  von  Theophrast  voriag,  bezogen ,  und  wo  es  dieser  aus- 
fttsprochen  haben  sollte.     Diels  nimmt  an,  die  zwei  ersten  von 
deo  vier  Argumenten  der  Gegner,  die  unsere  Schrift  c.  23  f.  bei 
llieophrast  gefunden   haben  will,  seien   von  diesem  wirklich   in 
Miner  Geschichte  der  Physik   erwähnt   und  von   Kritolaus  unter 
B^UDg  auf  ihn  angeführt  worden.     Allein  auch  diese   können 
BOT  von  einem  Stoiker  und  somit,  wenn  schon  Theophrast  ihrer  ge- 
^te,  nur  von  Zeno  herrühren  ;  denn  Einwürfe  gegen  die  Laug- 
'tn^^  einer  Weltentstehung    können   nicht  vor  Aristoteles  aufge- 
^n  sein,  da  dieser  der  erste  ist,  der  die  Anfangslosigkeit  der 
"^^it  behauptete,  und  der  akademischen  Schule  können   sie  nach 
^«tö,  was  wir  von  ihrem  Verhalten  zu  dieser  Frage  neben  anderem 
•'^oraber  Phil.  d.  Gr.  II  a  876i   aus   unserer  Schrift   selbst  (c.  4 
^'  224)   wissen,  auch   nicht   augehören.     Da   ferner  Theophrasts 
beschichte  der  gfvaixai  ôô^ai,  nach  Diels  treiïender  Bemerkung 
(Doxogr.  106),  nicht  über  Plato  herabreichte  (vielleicht  auch  schon 
^ör  Zeno's  Auftreten  vollendet  war),   so  kann  dieser  nacharistote- 
'^he  Angriff  auf  die   Lehre  von   der  Ewigkeit  der  Well   in   ihr 
oocb  nicht  berücksichtigt  worden   sein.     Selbst  die  Annahme  von 
''ieis  führt  daher  zu  einer  von    ihr  verschiedenen  Schrift  Tlieo- 
pbrasts,    in   der   Zenos  Einwendungen  gegen  jene  peripatetische 
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UnterscheiduDgdehre  berührt  worden  waren;  um  8o  weniger  habe 
wir  Grund,  der  Aussage  unseres  Buches,  welches  den  Inhalt  seine 
23.  und  24.  Kapitels  von  Theophrast  herleitet,  den  Glauben  i 
versagen. 

Muss  ich  aber  auch  die  früher  von  mir  ausgesprochene  Ai 
sieht  aufrecht  halten,  dass  uns  in  c.  23  f.  der  pseudophilonischc 
Schrift  (abgesehen  von  den  Zuthaten  des  Ueberarbeiters)  ein  i 
wesentlichen  treuer,  in  c.  25  ff.  ein  freierer  und  mit  mehr  eigen« 
Zusätzen  vermischter  Auszug  aus  einer  gegen  Zeno  gerichtet« 
Ausführung  Theophrasts  vorliege,  so  wird  doch  die  vorstehen« 
Erörterung  selbst  zeigen,  dass  ich  das  Gewicht  der  in  den  Dozi 
graphi  vorgebrachten  Bedenken  nicht  unterschätze.  Sie  nOthig« 
jedenfalls  den,  welcher  an  der  Glaubwürdigkeit  unserer  Darsteliai 
festhält,  sich  darüber  Rechenschaft  abzulegen,  wie  sich  in  unserei 
Buche  so  manches  finden  kann,  was  das  sonst  wohl  begrttndei 
Vertrauen  zu  seinem  Verfasser  zu  erschüttern  geeignet  ist.  Di« 
Aufgabe  führte  mich  auf  die  Unterscheidung  seines  ursprüngliche 
Textes  und  der  Zusätze,  welche  sich  durch  ihren  Inhalt  und  ibi 
Sprache  wie  durch  den  Hangel  an  logischer  und  stylistischer  Ve 
knüpfung  mit  dem  Grundtext  als  das  Werk  einer  zweiten  Hai 
verrathen;  und  ich  möchte  diese  Hypothese  denjenigen,  welcl 
sich  mit  dem  pseudophilonischen  Werke  beschäftigen,  zur  PrttfuK 
empfehlen.  Vielleicht  dürfen  wir  hoffen,  dass  der  hochverdiea 
Gelehrte,  welcher  uns  mit  einem  verbesserten  Text  und  ein* 
meisterhaften  Uebersetzung  unseres  Buches  beschenkt,  und  d 
Unordnung,  in  die  ein  Theil  desselben  gerathen  war,  glQckli« 
gehoben  hat,  schon  in  der  nächsten  Zeit  auch  die  Frage  Ob< 
seine  Entstehung,  so  weit  dies  mit  unseren  Mitteln  noch  mOgli« 
ist,  zum  Abschluss  bringe. 

Berlin.  E.  ZELLER. 
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Bei  entscheidenden  Epochen  städtischer  Geschidite  wurden  in 
Griechenland  neue  Culte  eingesetzt,  um  dem  Anfange  neuer  Ent- 
Wickelungen  von  Staatswegen  eine  dauernde  Weihe  zu  verleihen; 
et  wurden  also  den  alten  LandesgOttern  neue  Feste  gegründet, 
wie  dem  Zeus  die  Eleutheria,  oder  es  wurden  Heroendienste  ge- 
scliaffen,  die  man  früher  nicht  gekannt  hatte.    So  geschah  es  in 
Alben  nach  dem  Sturz  der  Pisistratiden ,  und  da  der  Abzug  der- 
telben  in  solcher  Weise  erfolgte,  dass  sich  daran  unmittelbar  keine 
erhebende  Feier  anschliefsen  liefs,  so  griff  man  einige  Jahre  zu* 
rOck  und  machte  unter  Einfluss  der  von  den  Alkmäoniden  ge* 
leiteten  Demokratenpartei  die  Mörder  Hipparchs   zu   Helden    der 
jongen  Freiheit,  mit  deren  Begründung  sie  thatsächlich  nicht  das 
Geringste   zu   thun    gehabt   hatten.    Harmodios  und  Aristogeiton 
wurden  attische  Landesheroen;  es  wurde  die  Sage  in  Schwung 
gesetzt,  dass  sie,  in  wunderbarer  Weise  erhöht,  bei  Kronos  auf  den 
•digen  Inseln  ein  verklärtes  Leben  führten.    In  der  Zeit  allge- 
meiner Aufregung  wurde  das  neue  Dogma  begierig  aufgenommen, 
ind  wie  ernst  man  es  damit  nahm,  zeigt  am  besten  der  Umstand, 
Otts  zwischen  Harkt  und  Burg  der  ausgezeichnetste  Platz  einge- 
riehtet  wurde,  um  den  heilkräftigen  Dämonen  eine  Cultusstätte  zu 
Weihen,  wo  der  Polemarch  ihnen  die  Opfer  der  Gemeinde  dar- 
lynchte,  wo  Gebete  und  Festtänze  um  ihren  Altar  stattfanden.  War 
<loch  diese  Terrasse  vorzugsweise  unter  dem  Namen  der  Orchestra 
aUen  Athenern  bekannt*). 

Wenn  für  diese  Cultusstelle  Antenor  die  Heroenbilder  zu 
loachen  hatte,  warum  sollen  wir  uns  dieselben  anders  denken, 
^  wie  wir  uns  die  übrigen  Statuen  attischer  Landesheroen ,  der 


0   'OcxtjCTca    Tonoç    éTtupaySjç   tîç   nayiqyvqw^    îvS^a  *AQfiodiov    xai 
^Ç^rayiiTovoç   iîxoyiç  bel  Timaios   Lex  PI.  s.  v.  Wachsmath  Stadt  Athen 
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iJQùJëç  iyxwQioi,  vorzustelleD  haben,  die  zehn  Epouymen  an 
Areopag  u.  s.  w.,  d.  h.  in  ruhiger,  feierlicher  Haltung  Tor  dei 
Altären  stehend,  auf  denen  ihnen  geopfert  wurde,  als  verklärt 
Gestalten,  den  Mühen  der  Sterblichen  enthoben?  Der  feierlich« 
Ernst  religiöser  Bildnerei  war  ja  für  die  ältere  Kunstschule  voi 
Athen  besonders  charakteristisch,  und  wir  dürfen  voraussetzen,  da» 
Alles,  was  zur  Individ uahsirung  der  beiden  Heroen  binzugethai 
war,  sich  auf  symbolische  Andeutungen  beschränkte,  wie  etwa  eil 
Sinnbild,  das  sich  auf  den  Stamm  der  Gephyräer  bezog,  und  dergl 
Das  gleichzeitige  Werk  des  Amphikrates  bezeugt  die  Liebe  dei 
attischen  Kunst  zu  symbolischen  Andeutungen. 

Wenn  aber  Jemand  den  streng  religiösen  Charakter  der  Or 
chestrabilder  bezweifeln  wollte,  so  verweise  ich  auf  die  GeschichU 
ihrer  Rückkehr.  Sie  wurden  auf  einem  Theorenschiffe  heimgesendet 
damit  durch  Wiederaufrichtung  an  geweihter  Stätte  das  Sacrilegiun 
der  Barbaren  gesühnt  werde  ;  und  als  das  Schiff  bei  Rhodos  landete 
holte  man  die  Bilder  der  Heroen  in  Prozession  nach  der  Stadt 
bewirthete  sie  wie  Götter  und  bereitete  ihnen  Lectistemien*).  Da! 
ist  keine  erfundene  Geschichte  und  sie  setzt  mit  Nothwendigkei 
rehgiöse  Bilder  voraus. 

Wenn  nun  Stackeiberg  auf  einem  Marmorsessel  zu  Athen  zwe 
wild  vorstürmende  Krieger  dargestellt  sah  und  ihm  dabei,  da  ei 
nach  Namen  suchte,  zuerst  die  der  Tyrannenmörder  einûelen,  st 
wird  das  Niemand  dem  treulichen  Manne  verdenken.  Wunden 
aber  könnte  man  sich  darüber,  dass  diese  Benennung,  ohne  dasi 
auch  nur  ein  Versuch  gemacht  worden  ist,  sie  wissenschaftlich  zi 
begründen,  allgemeine  Zustimmung  gefunden  und  für  eine  lang< 
Reihe  von  Betrachtungen  als  Ausgangspunkt  gedient  hat,  wenn  mai 
nicht  wüsste,  welche  Macht  in  topographischen  und  archäologischei 
Untersuchungen  ein  Name  haben  kann,  welcher  einmal  mit  Zuver 
sieht  ausgesprochen  ist  und  der  die  Wissbegier  in  erfreuliche! 
Weise  zu  befriedigen  scheint. 

Die  Notiz  des  marmor  Parium  zu  Ol.  75,  4  bezeugt,  das: 
damals  bei  Wiederherstellung  der  Stadt  auch  die  Opferstätte  dei 
Freiheitshelden  festlich  erneuert  und  wieder  eingeweiht  worden  ist 
Man  hat  mit  Recht  angenommen,  dass  die  Werke  von  Kritios  uu( 
Nesiotes  in  ihrer  ganzen  Haltung  den  geraubten  Standbildern  ent 


1)  Val.  Max.  ed.  Halm  p.  109. 
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sprocfaen  haben.  Wir  werden  also,  wenn  das  Gesagte  richtig  ist, 
die  zwmte  Gruppe  so  wenig  wie  die  erste  in  dem  vorslünnenden 
Kriegerpaare  nachgebildet  sehen  können. 

Es  bleibt  die  Möglichkeit,  dass  es  nicht  die  fOr  die  Orchestra 
Gomponirte  Gruppe  der  Tyrannenmörder  war,  aber  eine  andere, 
für  einen  andern  Platz  bestimmte  Darstellung  derselben. 
Dagegen  habe  ich  folgende  Bedenken. 

Seitdem  Friederichs  die  Nachbildung  der  Gruppe   in  Neapel 

entdeckt  hat,  sind  die  farnesischen  Statuen  in  verschiedenen  Museen 

neben  einander  aufgestellt  worden,  aber  jede  Aufstellung  hat  nach 

meiner  Ueberaeugung  den  Beweis  geliefert,  dass  die  Figuren  gar 

keine  plastische  Gruppe  bilden.  Es  sind  zwei  Gestalten,  die  neben 

einander    hineilen   ohne    äufseren   oder    inneren   Zusammenhang; 

esftnd  zwei  Parallelfiguren,  von  denen  man  jede  wegnehmen  kann, 

obie  dass  der  anderen  etwas  fehlt.     Das  ist  nicht  die  Art,   wie 

Bildhauer  Gruppen   bilden,  und    alle  Beziehungen,   welche   man 

zwischen  den  beiden  Figuren  nachzuweisen  versucht  hat,  sind  miss- 

langen.     Denn  es   ist  nicht  wahr,  dass  der  Eine   dem  Anderen 

secundirt;   dagegen   hat  schon  Bötticher  die  Stellung  des  Aeltern 

an   der  Rechten  des  Jüngern   geltend  gemacht.    Darum  hat  man 

Dit  den   beiden   losen  Figuren   die  verschiedensten  Versuche  ge- 

nacht;  man  hat  sie  hin  und  her  geschoben,  ohne  ein  befriedigendes 

Resultat  zu  erlangen.    Schwabe  hatte  sie  mit  den  Vorderseiten  ein- 

ttder  zugekehrt,  Overbeck  hat  sie   keilförmig  aufgestellt,   um  da- 

<Hirch  eine  Person  als  Zielpunkt  erkennen  zu  lassen;  Friederichs 

bsBt  den  JOngern  voranstUrmen,  Petersen  den  Aeltern.    Wo  giebt 

et  doe  Doppelgruppe  antiker  Plastik,  mit  deren  Elementen  man  so 

bia  uod  her  probiren  kann,  ohne  irgendwie  ein  harmonisches  Ganze 

^UfiteUen? 

Wenn  nun  aber  doch  die  beiden  Figoren  auf  demselben  Relief 
'tttammenstehen,  wie  ist  das  zu  erklären? 

Nur  so,  dass  wir  sie  als  Figuren  einer  gröfseren  Composition 
^isehen,  in  deren  Zusammenhange  sie  erst  ihre  Erklärung  finden, 
^  diese  gröfsere  Composition  ist  keine  statuarische  gewesen, 
andern  ein  Gemälde.  Daraus  allein  erklärt  sich  die  Bewegliclikeit 
^  Figuren,  und  das  gemalte  Vorbild  tritt  uns  nirgends  so  deutlich 
entgegen,  wie  auf  der  von  Petersen*;   herausgegebenen  schwarz- 

U  Ardk.  cpizr.  BdiUbeÜBDiren  aus  Oeslreith  111  Heft  2. 
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flgurigen  Lekythos.  Hier  rennen  die  beiden  Krieger  nicht  neben 
einander  her,  sondern  einer  IXuft  hinter  dem  andern.  Hier  ist 
dieselbe  Gruppe  vorhanden,  aber  hier  wird  kein  Dnbdangener  an 
ein  plastisches  Vorbild  denken. 

Ich  habe  den  attischen  Bildnern  niemals  zugemuthet,  das«  sie 
die  Tyran nenmOrder  in  panathenäischem  Festcostflm  darstellen 
sollten.  Andererseits  habe  ich  aber  auch  in  der  Gruppe  niemals 
ein  Motiv  entdecken  können,  welches  genügenden  Anlass  darböte, 
an  die  letzten  Stunden  des  Hipparchos  zu  denken.  Es  soll  aber 
doch  offenbar  ein  bestimmter  und  allbekannter  Vorgang  attischer 
Geschichte  mit  energischer  Lebendigkeit  dargestellt  werden.  Zwei 
Krieger  stürmen  über  einen  freien  Raum  vorwärts;  wer  denkt  dabei 
an  das  Gedränge  eines  städtischen  Festes?  Sie  gehn  parallel  wie 
gegen  eine  feindliche  Linie  kämpfend  vorwärts.  Warum  sollen 
wir  da  an  das  Niederstofsen  eines  Fürsten  denken,  der  harmlos 
ein  Fest  leitet,  und  nicht  viel  eher  an  den  Beginn  einer  Feld- 
schlacht? Hipparchs  Tödtung  war  überhaupt  kein  Gegenstand, 
welcher  einen  hellenischen  Künstler  zu  einer  plastischen  Gruppe 
begeistern  konnte. 

Wenn  es  sich  aber  um  einen  Kampf  fürs  Vateriand  handelt, 
und  um  einen  Vorgang,  welcher  in  der  altern  Geschichte  Athens 
ein  besonders  glorreicher  war,  dessen  Erinnerung  man  in  allen 
Kunstgattungen  zum  Ausdruck  brachte,  dessen  Andeutung  man 
gleich  verstand,  wenn  auch  nur  ein  Paar  Figuren  gegeben  waren, 
so  muss  man  zuerst  an  die  Schlacht  von  Marathon  denken.  Hier 
war  es  zum  ersten  Male  zwei  attischen  Bürgern  vergönnt,  so  her- 
vorragenden Ruhm  zu  gewinnen,  dass  sie  im  Wandgemälde  der 
Poikile  dargestellt  wurden,  allen  Andern  voran  eilend,  die  ersten 
Hellenen,  welche  mit  Todesverachtung  den  Barbaren  entgegen- 
traten, und  der  stürmische  Anlauf  war  hier  das  Charakteristische 
und  Entscheidende.  Die  Gestalten  Beider  waren  keine  eigentlichen 
Porträtbilder,  aber  so  kenntlich,  dass  Jeder  sagen  konnte:  das  ist 
Miltiades  und  dieser  Kallimachos.  Miltiades  war  der  Aeltere;  er 
hatte  schon  erwachsene  Sohne,  als  er  Thrakien  verliefs.  Kalli- 
machos war  jung  ;  nicht  als  erprobter  Kriegsmann,  sondern  durch 
den  Zufall  des  Looses,  was  Herodot  ausdrücklich  hervorhebt,  war 
er  Polemarchos  der  Athener.  Dass  man  ihn  sich  jugendlich  dachte, 
geht  deutlich  aus  Herodot  hervor,  wie  er  den  Einfluss  darstellt, 
welchen  Miltiades  auf  ihn  übt    Dieser  macht  ihn  mit  der  Mei- 
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naogsfcnchiedenheit  im  Collegium  der  Feldherren  bekannt;  er 
mteht  ihm  klar,  welche  Entscheidung  in  seiner  Hand  liege;  er 
feuert  seine  Ehrliebe  an,  indem  er  ihm  zeigt,  dass  ihm  jetzt  die 
Gelegenheit  gegeben  sei,  sich  ein  Gedflchtniss  zu  stiften,  so  un- 
▼ergSnglich  wie  das  des  Harmodios  und  Aristogeiton. 

Miltiades  wurde  die  Ehre  zuerkannt  ngatq)  yQaq>fjvai  naça- 
xoJloSyTi  tovç  atçavituTaç^),  Das  war  keine  langweilige  adlo- 
cutio,  sondern  ein  Zurufen  bei  eignem  Vorangehen,  das  Gesicht 
dem  Feinde  zugekehrt  Es  war  ein  Schlachtgemälde;  aber  nicht 
das  Handgemenge  war  dargestellt,  sondern  der  Beginn  des  Kampfes 
unter  Vortritt  des  Feldherrn,  der  die  Seinigen  zur  Nachfolge 
nOthigt.  Er  stand  aber  nicht  allein,  sondern  dicht  neben  ihm 
Kallimachos,  dem  der  Ehrenplatz  gebührte,  weil  er  sich  ?on  Mil- 
tiades zu  edler  Ruhmbegierde  hatte  entflammen  lassen  und  weil 
er  sein  Leben  auf  der  Wahlslätte  liefs.  Ich  wQsste  nicht,  welcher 
Vorgang  atiischer  Geschichte  mehr  geeignet  gewesen  wäre,  zur 
kimonischen  Zeit  in  jeder  Form  bildlicher  Darstellung  venrielßllligt 
zu  werden.  Er  war  das  schönste  Schildwappen  der  StadtgOttin, 
die  sinnvollste  Ausstattung  eines  Strategensessels.  Ich  wOsste  auch 
nicht,  was  in  dem  Doppelbilde,  das  in  immer  zahlreichern  Nach- 
bildungen auftaucht,  prägnanter  ausgedrückt  wäre,  als  der  Helden- 
muth  zweier  Athener,  welche  Allen  voran  dem  Feinde  entgegen- 
stOnnend,  ihren  Mitbürgern  ein  leuchtendes  Vorbild  geben,  dem 
sie  sich  nicht  entziehen  können. 

Ich  habe  mich  der  herkömmlichen  Deutung  dieser  Gruppe  nie 
anschliefsen  können,  wie  meine  Freunde  und  Schüler  wissen,  weil 
ich  das,  was  man  darin  sah,  nicht  auf  eine  passende  Weise  dar- 
gestellt fand  und  Oberhaupt  keine  ursprünglich  plastische  Gruppe 
darin  erkennen  konnte.  Ich  habe  auch  die  neue  Deutung,  welche 
ich  den  Fachgenossen  zu  unbefangener  Prüfung  vorlege,  lange  im 
Sinne  getragen;  ich  wartete  aber  auf  ein  Denkmal,  welches  den 
Uebergang  aus  einer  malerischen  Composition  in  eine  plastische 
veranschaulichen  könnte.  Ein  solches  Denkmal  ist  die  jetzt  von 
Petersen  herausgegebene  Lekythos  Scaramanga,  auf  deren  Bilde 
die  Züge  der  plastischen  Gruppe  wiederkehren,  aber  jede  Anleh- 
nung an  ein  plastisches  Vorbild  entschwindet.  Hier  ist  auch  durch 
Baume  oder  Sträucher,  welche  den  Hintergrund  bilden,   deutlich 


1)  Aesch.  c.  Gtes.  186. 
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eine  KampfsceDe  in  freiem  Felde  angedeutet*)  und  hier  «od  ^ 
glaube  ich,  berechtigt,  eineo  unmittelbaren  Anschluss  an  das  G 
mälde  des  Panainos  in  der  Poikile  anzunehmen. 

Hier  waren  nach  Pausanias  (I  15)  drei  Kämpfer  fialuna  ôqh 
h  rfj  yQaq>fj.  Sie  traten  aus  dem  Hintergründe  am  meisten  bei 
vor,  wie  auf  der  Bühne  die  drei  Träger  heroischer  Gharaktenrollen 
Wahrend  also  die  Menge  der  Krieger  durch  Hoplitenrüstung  cht 
rakterisirt  war,  werden  wir  uns  die  vortretenden  Kämpfer  unbe 
deckt  an  Haupt  und  Gliedern,  mit  leichtem  Umwurf,  als  achiUeiseb 
Gestalten  zu  denken  haben,  vielleicht  auch  von  hervorragende 
GrOfse.  Denn  die  Vorkämpfer  von  Marathon  sind  frühzeitig  al 
heroische  Wesen  angesehen  worden;  darum  hat  man  auch,,  wi 
ich  an  anderer  Stelle  nachzuweisen  gesucht  habe'),  die  GebciB 
der  Marathonomachen  nie  von  der  Wahlstätte  zu  entfernen  gewagt 
weil  sie  für  Orisdämonen  angesehen  wurden.  Dass  aber  auf  dei 
Bikle  des  Panainos  Mihiades  und  Kallimachos  in  der  That  al 
horoische  Gestalten  aufgefasst  und  dargestellt  waren,  geht  schoi 
daraus  hvrvor,  dass  neben  ihnen  als  Dritter  der  Ortsdäraon  Echetlo 
gemalt  war. 

Wenn  ich  nun  glaube,  dass  aus  dieser  Gruppe  die  bjsid« 
Ersten  uns  im  Nachbilde  erlialteu  sind,  so  stützt  sich  diese  Vd 
mutliung  auf  die  cliarakteristischen  Handhewegungen ,  wie  sie  ai 
den  Reliefs  und  Thongefäfsen  zu  erkennen  sind.  Der  Jüngere  i 
im  Begriff  mit  hochgeschwungeuem  Arm  auf  den  Feind  eins? 
hauen,  dessen  Vorderliuie  er  im  nächsten  Augenblick  zu  erreich« 
im  Begriffe  sieht,  der  Aellei-e  hält  die  Angrifiswaffe  noch  in  C 
senkter  Hand,  wahrend  er  den  linken  Arm,  von  dem  der  Maa 
herabhängt,  energisch  vorstreckt.  Dies  wagerechte  Vorstrecken  c 
Arms  ist  für  den  Aelteren  der  beiden  Kämpfer  entschieden  é 
Charakteristische«  das  typisch  Wiederkehrende.  Dass  damit  * 
Deckung  des  Genossen  nicht  beabsichtigt  sein  könne,  ist  seh 
iUh'u  iKMttorki;  ein  schildloser  Arm  wäre  eine  schlechte  Deckui 

Der  Gestus  kann  nur  Eins  bedeuleu.  Der  Krieger  zeigt  s 
dem  Gebüsch  vortretend  \wie  wir  nach  dem  Lekythosbüde  anuebm< 
mit  gestr^4(em  Ann  die  nahe  Vortml  der  Perser,  indem   er  ci 

!'  ÏVr  H^TïUï^^Sfr  »i^aki  *uh  fifî'.'.vh   iwh   d:es*   H:iter  einander  li 
U'A^sîo  KAar;>f!r;  äxvh  »!<  StJtu<r<n:?:e  asd  $:«b;  ta  den  Biniiieo  E^âanz 

*     T*.:    Kx<i<^..  CCS   W^fi4-cs  >.    >N 
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Seinigen  zuruft:  *Da  ist  der  Feind I  Nun  vorwärts I'  So  war  aber 
Miltiades  vonrPanainos  gemalt:  èxjeivwv  Tfjv  x^^<^  ^^^  vnodu- 
XVVÇ  tolg  ^'ElXrjoi  joig  ßacßagovCf  Xéywv  og^av  xar*  aiftaiv^). 
Wir  haben  hier  also,  wie  ich  glaube,  in  einem  zum  volks- 
thümlichen  Typus  gewordenen  Bilde  die  oq^i]  der  Vorkämpfer  von 
Marathon  vor  Augen,  wie  es  jedem  Athener  aus  der  Poikile  be- 
kannt war.  Das  heroisclie  Coslüm  trägt  dazu  bei,  den  um  das 
eigene  Leben  unbekümmerten  Heldenmuth  zu  veranschaulichen. 
Zugleich  ist  ein  wirkungsvoller  Gegensatz  der  beiden  Gestalten 
unverkennbar.  Der  Aeltere  ist  der  geistige  Urheber  der  glorreichsten 
WafTentbat;  von  seinem  Geiste  ergriffen,  stürmt  der  Jüngere  voran, 
am  zuerst  mit  dem  Feinde  handgemein  zu  werden;  es  ist  das 
schönste  Doppelbild  des  kriegerischen  Ungestüms,  welchem  Athen 
seinen  Aufschwung  verdankte  und  dem  auch  wohl  der  Alrar  der 
Horme  auf  dem  Kerameikos  gegolten  hat.  Es  ist,  wie  ein  viel- 
gesungenes Volkslied,  bei  vielfachen  Nachbildungen  im  Laufe  der 
Zeit  allmählich  umgewandelt  worden  ;  auf  dem  Schilde  der  panathe- 
nSischen  Vase')  ist  von  altert hOmlicher  Strenge  nichts  mehr  wahr- 
zunehmen, aber  das  Charakteristische  der  ursprünglichen  Com- 
posilion  ist  nie  verwischt  worden. 

1)  Schol.  Aristid.  111  p.  566. 

2)  Bei  de  Witte  Monuin.  Inediti  X  T.  4S  d. 

Berlin.  E.  CURTIUS. 
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Es  ist  eine  bekannte  Thatsache,  welche  durch  die  kOnlidi  e 
schieneneo  Untersuchungen  von  Ferrero*)  neuerdings  klargeild 
worden  ist,  dass  die  Bemannung  der  römischen  Kriegsflchüi  : 
der  Zeit  der  Republik  sich  aus  drei  Gruppen  zusanunensetsta,  è 
tniUtes  dassici^  d.  h.  den  auf  die  Schiffe  commandirten  Legioa 
Soldaten'),  den  nautae,  welchen  das  Aufhissen  und  Einzteben  i 
Segel  oblag  und  den  remiges^  welche  die  Ruder  führten.  D 
letzteren  beiden  Gruppen  haben  die  Römer  mit  dem  gemeinsiw 
Namen  socii  navales  bezeichnet,  wie  man  gewöhnlich  annimmt»  M 
dem  Grunde,  weil  io  der  ersten  Zeit  des  Bestehens  der  rOmisdM 
Seemacht  ausschliefslich  die  Bundesgenossen  fQr  den  Marinedien 
herangezogen  worden  sind.  Hit  dieser,  wie  mir  scheint,  eins 
möglichen  Erklärung  des  Namens  soctt  navales  tritt  der  von  Ifa 
quardt')  aufgestellte  Satz  in  Widerspruch,  wonach  die  Ruderer  A 
republicanischen  Flotte  jederzeit  Sklaven  gewesen  sind.  Ferren 
mit  dessen  Ansicht  ich  mich  übrigens  in  dieser  Sache  TollkonuN 
im  Einklang  befinde,  hat  eine  Widerlegung  der  Vermuthung  Ibl 
quardts,  die  auch  in  älteren  Darstellungen  des  römischen  Kxkfi 
Wesens  wiederkehrt,  nicht  versucht;  da  auch  bei  Robiou^)  eio 
eingehendere  Untersuchung  vermisst  wird,  will  ich  im  Folgende 
auf  einige  für  die  beregte  Frage  entscheidende  Gesichtspunkte  aal 
merksam  machen.  —  Die  Stelle  des  Livius  (XXVI  35),  von  wekhi 
Marquardt  ausgeht,  lautet  folgendermafsen  :  ...  de  remigum  so] 

1)  L'ordioameoto  delle  annate  romaDe,  Torino  1878,  p.  6. 

2)  Liv.  22,  57.   24,  11. 

3)  Römische  Staatsverwaltung  II  S.  482. 

4)  Le  recrutement  de  l'état-major  et  des  équipages  dans  les  flottes 
maines,  Revue  archéologique,  Nouv.  série  vol.  XXIV  1872  p.  95  ff. 
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plemento  agi  coeptum;  in  quam  rem  cum  neque  hominum  satis, 
nee  ez  qua  parareotur  stipendiumque  acciperent  pecuniae  quic- 
quam  ea  tempestate  in  publico  esset,  edixenint  consules,  ut  pri- 
vatim ex  censu  ordinibusque  sicut  antea  remiges  dareot  cum 
stipendio  cibariisque  dienun  XXX.  —  Es  ist  nun  Ton  vornherein 
klar,  dasa  aus  der  angefahrten  Stelle  allein  auf  eine  regdmflTsige 
und  ausschliefsliche  Verwendung  der  Sklaven  zum  Ruderdienste 
nicht  geschlossen  werden  kann  ;  sind  doch  auch  für  das  Landheer 
wahrend  des  zweiten  punischen  Krieges  in  aufserordentlicher  Weise 
Sklaven  aufgeboten  worden.  Als  eine  eben  so  aufserordentliche 
Mafsregel  aber  bezeichnet  Livius  an  unserer  Stelle  auch  die  den 
Privaten  zugemuthete  Aufbringung  der  Ruderer,  und  die  über  alle 
Maben  heftige  Erbitterung*),  welche  jenes  consularische  Edict 
namentlich  bei  dem  iürmeren  Theile  der  städtischen  Bevölkerung 
hervorrief,  Iflsst  uns  erkennen,  dass  man  jene  drückende  finanzielle 
Behstung  zugleich  als  eine  direkte  Verletzung  der  bestehenden 
Recbtsbrttoche  betrachtete.  Der  nicht  zu  beschwichtigenden  Auf- 
regung des  Volkes  gegenüber  haben  sich  denn  auch  Senat  und 
Ritterschaft  dazu  entschliefsen  müssen,  die  Kosten  für  die  Aus- 
rllstung  der  Flotte  zum  grOfsten  Theile  aus  ihren  eigenen  Mitteln 
xu  bestreiten.  —  Mit  der  besprochenen  Episode  steht  eine  zweite 
Stelle  des  Lirius  (XXIV  11)  in  der  engsten  Beziehung,  wesshalb 
wir  sie  hier  ebenfalls  wiedergeben  :  cum  deessent  nautae,  consules 
ex  senatus  consulte  edixenint,  ut,  qui  L.  Aemilio  C.  Flaminio  cen- 
soribus  milibus  aeris  L  ipse  aut  pater  eius  census  fuisset  usque 
ad  centum  milia  aut  cui  postea  tanta  res  esset  facta,  nautam  unum 
cum  sex  mensum  stipendio  daret;  qui  supra  centum  milia  usque 
ad  CGC,  tris  nautas  cum  stipendio  annuo;  qui  supra  CGC  usque 
ad  deciens  aeris,  quinque  nautas;  qui  supra  deciens,  septem;  sena- 
tores  octo  nautas  cum  annuo  stipendio  darent  ex  hoc  edicto  dali 
nautae  armati  instructique  ab  dominis  cum  triginta  dierum  coctis 
cibariis  naves  conscenderunt  Dass  es  sich  auch  hier  um  die  Auf- 
bringung von  Sklaven  für  den  Seedienst  handelt,  steht  aufser  allem 
Zweifel.  Das  consularische  Edict  klingt  vollständig  an  das  des  Jahres 
210  an,  und  hier  wie  dort  werden  die  Matrosen  von  ihren  Herren 
(dommi)  in  Dienst  gestellt.  —  So  sehen  wir  also  im  Jahre  214  die 


1)  liv.  a.  a.  0.  ad  id  edictum  taotns  fremitus  hominum,  tanta  iodignatio 
fait,  at  magis  doz,  quam  materia  seditioni  deesset. 
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nantae,  im  Jahre  210  die  remigts  sich  aus  den  Sklaven  recniür 
und  sind  so  in  die  Alternative  versetzt,  entweder  anninehmeo,  di 
beide  Aushebungen  aufserordentliche  und  nur  in  der  Zeit  d 
äufsersten  Noth  ergrifl'ene  Mafsregeln  gewesen  sind  «  oder  aber 
stafuiren,  dass  die  nautae  sowohl,  als  die  remiges  regelmairsig  aus  di 
Sklavenstande  hervorgingen.  Die  letztere  Annahme  kommt  naU 
lieh  angesichts  der  zahlreichen  Angaben  des  Livius  Ober  die  Ai 
hebung  der  socii  navales  aus  den  Reiben  der  Bundesgenoaaen  u: 
Freigelassenen  gänzlich  aufser  Betracht. 

Ich  gehe  aber  noch  einen  Schritt  weiter  und  behauptet  di 
in  beiden  Fällen  es  sich  um  die  gleichzeitige  Aushebung  vob  R 
derern  und  Matrosen  gehandelt  und  dass  Livius  an  Stelle  der. a 
gemeinen  Bezeichnung  sodi  navaleg  willkürlich  und  missbräuddi 
den  engeren  Begriff  fum^oe,  beziehungsweise  remiges  gesètxt  b 
Für  meine  Vermuthung  spricht  erstlich  der  Umstand»  dass  an  h 
den  Stellen  des  Livius  die  Ausdrücke  remiges  und  nautae  mit  d 
Bezeichnung  soeii  navales  abwechseln.  Vgl.  Liv.  XXIV  tl  :  t« 
primum  est  raclum,  ut  dassis  Romana  sociis  navalibus  privaia  n 
pensa  parotis  campleretur.  Liv.  XXVI  35  :  nam  unde,  cum  pecun 
in  aerario  non  esset,  paraturos  navales  soeios?  —  Im  Jahre  U 
weist  der  Volkstribun  L.  Valerius  gelegentlich  der  Verhandlung! 
über  die  lex  Oppia  auf  die  besprochenen  Ereignisse  des  zweiU 
punischen  Krieges  mit  den  Worten  bin  (Liv.  XXXIV  6):  sen^ 
ad  remnm  numéro  ex  censu  constitute  cum  stipendie  nostro  d 
bamus.  Und  ebenso  macht  die  missvergnügte  Menge  im  Jahre  21 
ihrem  Grolle  mit  dem  Vorwurfe  Luft  (Liv.  XXVI  35):  tecta  host 
incendisse,  servos  agri  cultores  rem  publicam  abduxisse,  nunc  i 
militiam  parvo  aere  emendo,  nunc  remiges  imperando*  Man  wii 
wohl  kaum  einwerfen  können,  dass  seit  der  im  Jahre  214  erfolgt« 
Aufbietung  der  sogenannten  nautae  für  den  Flottendienst,  der  alle 
ersten  in  ihrer  Art,  bis  zum  Jahre  210  noch  weitere  bedeuten! 
Sklavenaushebungen  für  die  Flotte  angeordnet  worden  seien  ;  vic 
mehr  dürfen  wir  ohne  Weiteres  jene  Riagen  auf  das  Edict  d 
Jahres  214  beziehen.  —  Auch  sonst  linden  wir  den  Ausdru« 
reniex^  nauta  und  nauticus  bei  Livius  als  gleichbedeutend  n 
socius  navaUs  gesetzt.  Vgl.  Livius  XXXVII  29:  ignaris  oronibi 
egressi  milites  Jiautaeque  sunt  ad  commeatus  et  vinum  maxin 
dividendum  in  naves.  XXVIII  7  :  molientibus  ab  terra  naves  Ph 
lippus  supervenit  tumultumque  etiam  ex  terra  nauticis  praebui 
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XXIX  25:  nauticos  C.  Laelius  ....  in  navibus,  ante  conscendere 
coaclos  conÜDuit.     Ib.:  edixit  militibus,  ut  silentium  quieti  nauiis 
sine  certamine  ad  ministeria   exsequenda  bene  obedientes  praesta- 
reut.    XXXVII  11:  tum  ?ero  ingens  pariter  militum  nautarumque 
trepidatio  orta.   Vgl.  dagegen  Liv.  XXVI  51:  remigium  classicique 
mililes  .  .  .  agilitatem   navium  simulacris   navalis  pugnae  experic- 
baDtur.    XXXV  26:  provectos  in  altum  quotidie  remigem  militemque 
simulacris  navalis  pugnae  exercebat.    XXXVII  16:  ita  non  milites 
solum,  sed  etiam  navalis  socios,  remigum  turbam^  quibus  quisque 
poterat  telis  armatos  in  proelium  eduxit.    Vgl.  auct.  de  bello  Afr. 
LXni:  (triremem)  onustam  remig^im  epibatarumque  cepit.     Es  ist 
ferner  bekannt,   dass  in  der  Kaiserzeit  das  Wort  remex,  wie  das 
griechische   içévr^ç  (vgl.  Dio  XLVIII  49.  51)   ganz  allgemein  den 
Angehörigen  der  Marine,  sei  er  Soldat,  Matrose  oder  Ruderer,  zu 
bezeichnen   pflegt.     Um   aber  auf  die  Aushebung  des  Jahres  214 
zurückzukommen,  so  erscheint  es  auch   sachlich   unmöglich,  das 
coDsularische  Edict  auf  die  Einziehung  von  tmutae  zu  bcschrüuken, 
die  ja  nur  einen   ganz  geringen  Bruchtheil  der  Schiflsbemannung 
ausmachten.    Wenn  wir  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  die  Stärke 
àer  auszurüstenden  Flotte  auf  ungeföhr  150  Segel  veranschlagen 
<ÏUrfen  (Liv.  XXIV  11   centum   navibus  novis  deductis.     Vgl.  Liv. 
XXII  31.  37.  57),  so  wären,  da  man  auf  310  Ruderer  nur  47  nauiae 
für  die  Pentere  rechnete*),  im  höchsten  Falle  6000—7000  Ma- 
lrosen zu  beschaffen  gewesen.     So   unverständlich   uns   in  diesem 
Italie    die    aufserordentlichen    Bestimmungen    des    cousularischcn 
edicts  und  die  späteren   leidenschaftlichen  Klagen  der  Plebs  blei- 
l>en  müssten,  so  sehr  werden  wir  deren  Berechtigung  anerkennen, 
^enn  wir  annehmen,   dass  es  sich  in  dem  kurzen  Zeiträume  von 
fünf  Jahren   zweimal   um   die  Aufbringung  von  40 — 50000  socii 
^€itales  aus  dem  Sklavenstandc  gehandelt  hat. 

1)  Pol.  I  26.    Mit  Unrectit  hat  iMarqiiardt  (a.  a.  0.  p.  482)  aus  dieser 

Stelle  den  Schlass  gezogen,  dass  sich  aaf  jedem  SchifTe  120  milites  ciassici 

befanden  hätten.    Polybios  spricht  von  einer  Flotte,  die  Landungstruppen 

nach  Âfril(a  führte  (a.  a.  0.  oi  fiiy  ovy  'Patfialoi  tiqoç  â/irpértça  tjJv  nuQu- 

OMtvifV  açfjoCovaay  Inoiovvro,    nQéç  Tt  xi;v  xarà   ^âXarray  ^qiiav   xai 

^çhç  riv  anoßaaiv  t^v  tlç  Tt,y  noXtuiay.). 

Würzburg.  HERMAN  HAUPT. 
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MARCUS  VALERIUS  MUTTINES. 

In  dem  delphischen  Proxenenverzeichniss  bei  Wescher-Fouca 
Inscr.  rec.  à  Delphes  n.  18  ist  nach  und  nach  eine  ganze  Anza 
politisch  oder  literarisch  bekannter  Griechen  und  ROmer  des  zweit« 
Jahrhunderts  v.  Chr.  nachgewiesen  worden  (s.  A.  Monunsen  Phile 
XXIV  p.  15.  Tb.  Monunsen  Eph.  epigr.  I  p.  285  not.  1.  P.  Foi 
cart  Revue  de  philologie  II  (1878)  p.  215  ff.  E.  Rofade  Rhd 
Mus.  XXXIV  p.  153).  Ein  Name  aber  scheint  bis  jetzt  keine  B 
achtung  gefunden  zu  haben,  obwohl  sein  Träger  durch  die  eigei 
thOmliche  Verflechtung  seines  persönlichen  Schicksals  in  den  wel 
geschichtlichen  Entscheidungskampf  zwischen  Rom  und  Kaithai 
ein  gewisses  Interesse  beansprucht.  Z.  84  ff.  nämlich  werden  a 
Proienen  verzeichnet  Maaçxoç  '0[à]l[i]Qioç  V^iOTTOvrjç  xal  n 
viol  avTOv  nônXiOç,  réïoç,  Maaçycoç,  Koivroç,  ^Piafialou  D* 
Vater  ist  kein  anderer  als  jener  Libyphönikier  Muttines,  der,  Hann 
bals  Schüler  im  Kriegshandwerk  {mh  Hannibale  magistro  omms  &e 
artes  edoctus  Liv.  XXV  40,  5),  nach  dem  Falle  von  Syrakus  d 
karthagischen  Sache  auf  Sicilien  einen  unerwarteten  Aubchwui 
gab,  bis  er,  durch  die  Eifersucht  des  punischen  Oberbefehlshabe 
verdrängt,  zu  den  Römern  übertrat  und  ihnen  durch  Verratb  Akrag 
in  die  Hände  spielte  (Liv.  XXV  40.  41.  XXVI  21,  15.  40,  3 
XXVII  5,  6.  7).  Der  Name  lautet  bei  Livius  an  allen  Stell< 
Muttines;  auch  Asconius  in  Pison.  §  52  dürfte  so  geschrieb« 
haben*).  Dagegen  heifst  der  Mann  bei  Polyb.  IX  22,  4  Mvrti 
vr^g,  und  die  Vergleichung  beider  Formen  lässt  keinen  Zweifi 
dass  der  Name  in  beiden  ersten  Silben  ein  kurzes  ti  hatte').  Diea 
wäre  dann  also  in  der  delphischen  Inschrift,  ganz  wie  es  bei  rOm 
sehen  Namen  in  republikanischer  Zeit  ausnahmlos  geschieht,  aw 


1)  In  den  Ausgaben  steht  tllerdings  Mutinae;  indessen  scheinen  mir  i 
Gorruptelen  murtine  in  der  AbschriA  des  Bartolomaeus  de  Montepoliciaj 
und  murrine  in  dem  cod.  Laarentianus  (der  unter  den  erhaltenen  Gopien  d 
verlorenen  Abschrift  des  Poggio  nach  Kiefsling  und  Scholl  p.  XXXVII  d 
zweitbeste  ist)  darauf  hinzuweisen,  dass  in  der  St.  Galler  Handschrift  die  Fot 
mit  doppeltem  Gonsonanten  gestanden  hat. 

2)  Die  Ersetzung  des  zweiten  u  im  Lateinischen  durch  t  bt  auf  di 
selbe  Neigung  zur  Dissimilation  mit  Bevorzugung  gerade  dieses  Vocals  inrflcl 
zuführen,  die  sich  dem  a  gegenüber  in  Catina,  Masiniua  und  Mauitia  txà% 
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in  diesem  panischen  an  beiden  Stellen  in  o  verwandelt;  als  einsige 
Freiheit  in  der  Wiedergabe  des  Namens  bleibt  demnach  das  pro- 
thetische  O  übrig,  ohne  dass  doch  bei  der  bekannten  Neigung 
der  griechischen  Sprache  zum  Vocalvorschlag  daran  ein  Anstofs  zu 
Behmen  wäre.  Aber  die  hiemach  zweifellose  Identität  des  Namens 
ist  keineswegs  der  einzige  Beweis  für  die  der  Person;  vielmehr 
kommt  dazu  erstens  eine  höchst  auffallende  Cnregelmäfsigkeit  in 
der  Nomenclatur,  das  Fehlen  des  väterlichen  Pränomen,  das  sonst 
bei   keinem  Römer  oder  Italiker  wegbleibt  (14.  16.  65.  69.  112. 
115.  118*0  9  dessen  Weglassung  aber  freilich  hier  sehr  erklärlich 
wird,  wenn  der  Proxenos  wirklich  der  Africaner  Huttines  war.    So- 
dann die  Namen  Marcus  Vakrius:  allerdings  ist  von  dem  Gentil- 
lainen  nur  OAA  *  PIOZ  erhalten ,  aber  die  Ergänzung  von  W. 
and  F.  ist  absolut  sicher,  da  für  das  Einzige,  was  Bedenken  er- 
regen konnte,  nämlich  die  ungewöhnliche  Bezeichnung  des  an- 
lautenden V  durch   0,  gerade  aus  der  republikanischen  Periode 
i^vei  unanfechtbare  Beispiele  vorliegen:  uieiin[î\oç  ^Oaliçioç  Av- 
lot;  'P(o[fiaîoç]  G.  I.  Att.  II  465   und  Vaâfiœv  (Vadtmo)  Polyb. 
II    20,  2.    Nun  war  es  M.  Valerius  Laevinus  cos.  210  v.  Chr.,  der 
mit  Hilfe  des  Muttines  Akragas  einnahm  ;  er  stellte  ihn  später  dem 
Senate  vor  und  beantragte  hier  seine  Belohnung  durch  Ertheilung 
des  romischen  Bürgerrechts,   welcher  Antrag  dann  durch  einen 
Tribun  an  die  Comitien  gebracht  wurde  (Liv.  XXVII  5,  6.  7).  End- 
lich aber  und  hauptsächlich  :  Gerade  zu  der  Zeit,  von  welcher  das 
Proxeniedecret  datirt,  hat  Muttines,  mit  einem  wichtigen  Commando 
im  römischen  Heere  bekleidet,  in  unmittelbarer  Nähe  von  Delphi 
^eh  aufgehalten.    Denn   es  ist  durch  Claudius  (Quadrigarius)  bei 
L«iv.  XXXVIII  41,  12  ff.  bezeugt,  dass  er  den  Feldzug  des  L.  Scipio 
ffe^en  Antiochus  als  Führer  der  numidischen  Reiterei  mitmachte'). 
I^ie  Ertheilung  der  Proxenie  fällt  in  das  erste  Semester  des  Archon 

1)  Auch  die  Proxenen  griechischer  Herkunft  —  mehr  als  hundert  an  der 

^^lü  —  werden  durchweg  mit  dem  Vatemamen  im  Genetiv  und  der  Heimat- 

^^exeicbnang  aufgeführt,  mit  nur  drei  Ausnahmen  {KofAayoç  UXe^ayâçUç  Z. 

^38,  UQOTOfAiyfjç  *AXi^ayâQ€vç  139  und  liy^aaçxoç  T(X)û)ivç  Z.  142),  von 

^enen  aber  die  beiden  ersten  vielleicht  noch  in  Wegfall  kommen,  indem  die 

otellQQg  der  Namen  auf  dem  Steine  die  Möglichkeit  offen  lässt,  den  Vater- 

^^men  ntoXifiaiov  aus  Z.  137  auch  zu  diesen  beiden  Namen  zu  bezichen. 

2)  Auch  einen  unter  dem  Commando  des  Vaters  dienenden  Sohn  des 
^Qttioes  erwähnt  Claudius  bei  dieser  Gelegenheit,  offenbar  einen  von  den 
^'ereo,  die  die  delphische  Urkunde  verzeichnet. 
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Kallikrates,  das  heifst  zwischen  Joli  und  December  190  tot  Cl 
(A.  Mommsen  Philol.  XXIV  p*  32),  und  zwar  kann  dieselbe , 
sie  die  erste  aus  diesem  Semester  verzeichnete  ist,  mit  ziemlkfa 
Sicherheit  noch  in  die  Sommermonate  gesetzt  werden.  Damals  ab 
lagen  die  Römer  vor  dem  Delphi  unmittelbar  benachbarten  Ai 
phissa.  Wir  wissen  nämlich  einerseits,  dass  als  Termin  fOr  é 
Versammlung  des  Heeres  zu  Brundisium  der  15.  Juli  des  damaligi 
Kalenders  angesetzt  war  (Livius  XXXVII  4,  1),  welches  Data 
sich  mit  Hilfe  der  in  §  4  erwähnten  Sonnenfinsterniss  des  11.  Ja 
(Th.  Mommsen  Rom.  Chronologie  p.  46)  auf  den  18.  März  A 
anticipirten  julianischen  Jahres  190  v.  Chr.  reduciren  lässt;  ai 
dererseits  erreichte  Scipio  den  Hellespont  im  Herbst  (Liv.  XXXVl 
33,  4,  vgl.  mit  32,  14  quia  hiems  iam  adpetebat).  Da  von  da 
dazwischen  liegenden  etwa  halbjährigen  Zeitraum  der  grOfste  Tbe 
unzweifelhaft  über  den  Kämpfen  und  Verhandlungen  mit  den  Aeti 
lern  hingegangen  ist,  so  steht  nichts  der  Annahme  im  Wege,  du 
der  Aufbruch  aus  Griechenland  nicht  vor  dem  Juli  erfolgte. 

Halle  a.  S.  W.  DITTENBERGER. 


ZUM  PLANÜDISCHEN  „CONTINUATOR  DIONIS". 

Auch  das  dritte  und  letzte  der  an  die  Dionischen  Fragmei 
sich  anreihenden  historischen  Excerpte  des  Planudes  (Dio.  Ed.  Di 
dorf  V  p.  233)  :  oti  yvvaixbç  nçOGêX^ovOTjç  tqJ  PçoTiavip  x^ 
auf  dessen   nahe  Verwandtschaft  mit  Glycas  ich   vor  Kurzem  a 
merksam  machte,   ist  der  Chronik   des  Constantinus  Manasses 
2445 — 2451)  entnommen. 

Wurzburg.  HERMAN  HAUPT- 


(Januar  18S0) 


8TUDIA  EMPEDOCLEA. 

V.  48  ed.  Stdoianae 

ix  %ov  yàç  fAr^  iôrroç  afiqx^^ôv  èati  yBvia&ai 
xal  t'  iov  i^ôXkva&ai  àvi^vvatov  xal  äfCQfjTnov. 
positi  sunt  hi  versus  ex  Pseudaristotelis  libre  de  Xenophane 
tnooe  Gorgia  p.  975  ^  1.  ubi  cum  versuum  forma  soluta  eistet 
r«  ht  %ov  [sic  Lipsiensis,  ceteri  %b]  firj  oy%oç  àiArixctyoïf  ia%i 
mia^oti  %6  %B  ov  i^ôkkvaô'ai  àvi^vvatov  xai  äft^xxov  •  •  ., 
»peret  id  quod  Sleiuius  vidil  articulum  alterius  versus  scriptori 
li  ezcerpsit  deberi  et  verum  esse  xal  %'  èov.  quo  perspecto 
iam  priori  versui  pedestris  orationis  vestigium  demendum  erat, 
•  tcriberetur  Sk  tb  .  .  .  fii]  iôytoç.  oam  Empedodes  in  articule 
Ihibendo  severas  veteris  epici  carmiois  leges  observavit  atque  Par- 
«nide  etiam  ea  io  re  multo  religiosius  perpolivit  sues  versus*)- 
icedit  ut  epicorum  usu  utal  %e  cooiuncta  non  ponaotur  nisi  aut 
*i  urgaetur  aut  praecessit  alterum  tk  velut  Emped.  v.  106.  107=« 
is.  126  ^Qiç  t"  oiwvol  %B  nai  vdatoi^Qefifioyec  Ix^ug  xai 
a  d'toi  ...  et  V.  418  sqq.  ortnàze  yoQ  naajfjaiv  oqs^cuto  nga- 
^deaoiv,  ^tla  %b  [vulgatur  y6\  %tiv  opttov  navtwp  Xevoaeaxev 
ïcnrroy  xai  %b  dein*  ày^çtintov  xal  ieUoaiv  aiuiveoaiv  .  .  .') 


1)  cf.  V.  46  naQoç  ovx  lor.  non  offendit  propter  này  v.  143  X^Q^^  ^^^ 
*  fnqh  x^Q^  ^^  ^^  »ovtpoif  {î^i>u)»  ted  ipsa  nomeri  foeditate  monemur 
'^QJD  recenter  esse  fictum  ex  Plutarcbi  de  fac.  in  orbe  lanae  12  p.  926 
*^iç  JO  ßaQv  nay  xui  x^Q*^*  (^<<^)  ^^  xov^oy,  si  modo  vere  vestigia 
•rsos  adgnoscaSi  qaidni  talia  tentemus  x^Q^^  y'^Q  fiaçl  nay  »ai  x^Q*^  '^^^' 

2)  Pythagoram  intellegi  et  veteres  plures  censoerunt  et  per  se  perspicaum 
*t.  seotentia  versuum,  si  omissa  cogitando  suppleveris,  haec  esse  videtur: 
^^ha^oroM  et  quae  sunt  unus  omnium  opUme  perspexii  et  cum  decem  vel 
■ifinU  saeculis  prior  vixerlt  (velut  sub  Euphorbi  Hermotimique  personis) 
^^«Unta  testis  verissimus  pernovit,  ut  xai  Uixoatv  scriberem  etiam  id  me 
spoilt  quod  in  spondiacis  XXV  exemplis  ante  clausulam  plures  dactyli  cou- 
'^ter  adhibentur  excepto  uno  v.  349  (et  239??).    quadrisyllabo  autem  voca- 

H«nnes  XV.  U 
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quodsi  recte  v.  48  exordimur  Ix  te  /ui}  ovjoç,  aliud  Tersiu  sop- 
-plementum  circumspiciendum   est.    ac  miror  Pseudophilonem  ne- 
glectum  esse  tibqI  i(p^açaiaç  xôafiov  qui  libère  is  quoque  refert 
p.  488  M.  221,  1  Bernaysii:  Ix  tov  yàq  oidafifj  ovtog  a^^x^or 
ioTi  [èati  om.  Mediceus]  yevia&ai  re,   to  tc  ov  i^anoXéîaîhu 
àvrivvajov  naî  anavaxov.     unde  poetae  haec  suot  reddenda 
fx  T€  yàç  ova  a  fi*  iovtoç  afifjxavôv  èan  yepéadiMi 
xai  t'  iov  i^anoXéa&ai  àvrivvaxov  xo2  anvo%ûv 
ovâa^â  bis  v.  66.  72  legitur,  quare  hoc  praetuli  fonnae  ovôafi^ 
ovxoç,  cum  praesertim  in  Parmeoide  illud  iov  sexies  deciens,  nu»- 
quam   ov  inveniretur.     Empedocles  ipse  v.   46  nâçoç  oint   Ht 
Parmenideo  sensu  dixerat,  alieno  et  vulgari  quidem  y.  419  tA 
ovtùjv  nttvx(ûp.     tum  ex  Philonis  leviter  vitiata  voce  i^anoi^ 
a&ai  scripsi  ^^a/roilea^at  plane  necessaria  mutatione.   namqne 
ut  recte  v.  46   yiyvead^ai   et   xata&yrjaxeiv  zs  xai  i^ôlkvcâai 
opponuntur,  ita  v.  48  yeviad^ai  excipit  aoristus,  et  quemadmodas 
Parmenides  v.  99  K.  (103  St.)  yéyvead^ai  ze  xai  ollvaâttt  eontn 
posuit  ita  V.  68.  69  (74.  75)  otite  yevéa^ai  \  ovt*  à7to]iéa%kai,  obi 
eodem  Titio  vulgatur  ovt*  ollva&ai.    verbum  i^artôllva^ai  Exù^ 
pedocli  restituendum  esse  etiam  v.  93  nfj  âè  xai  i^anolLolm    iail^ 
Steinius  adnotavit,  ubi  libri  nfj  dé  xe  xaï  xrjçv^  àjtéXoixo  i. 
vitiatam  simul  cum  interpolata  lectione  servant,    in  extremo  t. 
ex  Pseudaristotele  ançijxtov   scribere  soient,  scilicet  ut  bis  iàet^ 
poeta  cogatur  dicere.    anavatov  Pbiloneum  ut  ineptum   est  it^ 
una  littera  dempta  fit  aîtvatov  a  Mangeyo  yerissime  commendatutf' 
nempe    in   eis  versibus  quibus  Parmenidis   doctrinam   ezpressa^ 
patet  etiam  verba  decet  reslituere  Parmenidea.    atqui  hic  praei^^ 
V.  76  K.,  82  St.  tùç  yéveaiç  iaïv  aTteaßeatai  xat  anvazog  5À^^* 
^Qoç,  quo  versu  illum  de  ortu  atque  interitu  locum  graviter  daudE  '^ 
anvatoç    ibi   ex   Simplicii    codicibus')   rescribendum    est,    quc^' 
vulgo  aniatoç  ex  Aldinae  levissima  coniectura  traditur.   àvrivvotfm  ^ 
autem  translatum  videtur   ex   eiusdem   v.   39  (49)   ovte  yàq   1^^ 
yyoirjç  tô  ye  firj  èàv,  ov  yàç  àvvatàv,  ubi  immerito  Steinii^' 
hanc  Simplicii  Icctionem  prae  Procliana  ifpixtôy  neglexit 

bulo  finire  spondiacoe  (exe.  vv.  295.  365  trisyllabis)  ab  elegiacis  et  Empr*^ 
docles  didicit  et  postea  Alexandrini;  cf.  Prah]  Qaaest.  metr.  de  Gallimacli^ 
Halae  1S79  p.  34. 

1)  anvatoç  BF:  ântvtnoç  DE.  sîgla  codicom  expllcari  in  Doxo graphie 
p.  473.    ceterum  cf.  Horn,  a  242  ^/cr'  &ictoç  anvatoç. 


STUDIA  EBIPEDOCLEA  163 

106  ait  à  yOQ  io%iv  ravta,  di^  akXriXw^  de  ^éovta 
yiyverai  èkXoiWTtâ'  diàrtTv^iç  yàq  afielßtt, 
nirifice  erraverant  qui  a  Sturzio  iode  pro  eis  quae  Simplicii  vul- 
gâta  habet  (phys.  f.  34'  37.  38)  jà  yàç  dicmçvitJiç  èfieiftei  iotro- 
duxeniDt  îstam  ôiàfctv^iv»  nam  cum  oituntur  Simplicii  quadam 
interpreUtione  versus  38  (f.  34^  10)  xai  ixeîvo  fxévxoi  %b  tr^v 
yéyeoiv  »ai  trjv  g>&oçàv  firjôiv  allô  elvai^  alla  iiàvov  'fil^iv 
%ê  ôiâlla^lv  %B  fiiyivTwv'  xai  ^avvoôov  dioTttv^iv  te  ylvsad^ai 
*ip  fAiçêi  aïarjç\  interpretis  illud  diaftw^iv  nescio  quo  pacto  ad 
T.  109  adhibent  i.  e.  vocem  posterions  originis  et  earn  quidem 
quae  aententiae  sit  place  contraria,  nimirum  avvàdfo  (v.  04)  qua 
res  coeunt  opposita  est  diàmv^iç  qua  res  coocretae  rursus  expli- 
caolur  si?e  dissipantur.  quorsum  igitur  haec?  nihil  dico  de  ra- 
tionis  elegantia  qua  Steinio  Aldinae  tradita  verba  omittendo  ac 
transponendo  versu  includenda  videbantur.  nam  libri  meliores 
▼emm  leri  mendo  obscuratum  servant:  D  tôyov  ôiaxçiaiç  a^eißu 
et  E  %oyùv  (sine  accentu)  âimtçaotç  afjicißei^).    hoc  est 

vôoov  dià  xQaaiç  a/Aeißsi. 
similiter  ôta/Àêifiêêv  dixerat  Parmenides  v.  100  (104)  tuxI  xonov 
aULaaaêiy  ôtà  te  X9^^  gnxvov  afAeißsiv»    de  tmesi  ab  Empe- 
dode  frequeDtata,  imitata  a  Lucretio  dixit  Hallierus  Lucr.  cann. 
e  fr.  Emp.  adumbr.  Jen.  1857  p.  12. 

114  av%à  yaç  iariv  %av%a,  di    àllriltav  dk  &iovta 
ylyvorr'  avx^çtonoi  ts  xal   allwv  B^vëa  yhjQcHv 
alline  (abv  0ilÔTrj%i  avveçxôfÀSv^  elç  eva  néafiov, 
alloTB  d'  av  01%^  hcaota  g>oçBvftBva  NbIxboq  ix\^Bi, 
bIo6%bv  av  cvfiqnjvxa  %o  nav  vrtévBq&B  yévrjrai. 
ultimum  versum  neque  emendatum  neque  explicatum  adhuc  recte 
dixit  Zellerus  H.  Ph.  G.  P  704  \    nam  ferri  nequit  av  cum  ei- 
aôxBv    iunctum  (cf.  vv.  300.  306) ,  praesertim   cum   nulla   nisi 
Aldinae  interpolata  fide  nitatur.    hbri  probi  aut  ov  aut  ev  prae- 
bent,  quo  recepto  hune  versum  retingo 

eiaôx^  iç  Bv  avfAq>vvTa  %ô  nav  vnivBQ&B  yévi]xai. 
explicate  sic  instituo:   elementa  modo  concreta  Amore  coeunt  modo 
Odio  ditiécta  solvuntur,  dum  m  unum  congressa  prorms  victa  et 


1)  obserrare  licet,  qaod  moUi  neglexeront,  somma  fide  Simplicium  etiam 
comiptam  exemplaris  snî  memoriam  tradidisse.  hoc  quoque  loco  TOrON 
(([ood  fortasse  tô  y*  ôy  explicabat)  iovenisse  eom  veri  simile  mihi  videtur« 

11* 
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oppressa  tenetUur,  duplex  est  Empedoclis  interitus.  uniis  eorom 
quae  cottidie  elementis  diiunctis  dilabuotur,  alter  eorum  quae  orbe 
peracto  elementis  magis  magisque  cooglobatis  in  uniferai  UDttatea 
recidunt')-  ergo  elç  ëy  avfdq>vvva  idem  est  quod  dicit  elç  h 
uvvêçxôfteva.  Tulgo  to  nàv  adverbii  vicem  positum  credunt  velot 
apud  Aeschylum  Ag.  161.  410;  Eumen.  164.  nee  tarnen  magM 
opere  repugnabo,  si  quis  %o  nàv  artius  coniunget  cum  kg  Up,  it 
nniversum  intellegatur  motu  carens  'ag>aï^oç  xviiuLo%eQijç  fiovlg 
nêçtrjyéi  yaiœv*  cf.  91.  92  ovdé  vi  %ov  ftavtoç  lupeàv  nilu 
ovdè  Tteçiaoôv  rovzo  ô'  èftav^i^aeis  v6  nàv  %L  x€  uLui  nà^a 
iXx^ovj  ubi  jovTO  ...  TO  nàv  similiter  atque  in  v.  122  iç  iv  .,• 
%b  nàv  verbo  diiunctum  est. 

162  noU.à  d^  ^v€Çt^^  vdeoç  nvçà  xalevai 
rescripsit   haec   Sturzius   ex    Proclo   in    Tim.  Ill   p.  141   p.  335 
Schneid,  xal  yàg  vno  yijç  ^vaxéç  eiai  tiç  xal  gn^al  nov*B^ 
neâoxkrjç  'noXXà  ô'  iyeçx^e  ovôêoç  nvçà  xaierat,*,     ad  resti- 
tuendum  vâeoç  adductus  Tidetur  Prodi  proximis  Terbîs  mai  ov  ou 
x^avfÂOi^eiv  nwç  ovv  iv  vàaTi  ov  to    nvç  ov  aßevvvzai^   quae 
Empedoclea  nihil  tangunt    formam  vôsoq  ferri   non  posse  sano 
iudicio  monuit  Nauckius  (Mél.  gr.  rom.  II  272).    scribendum  eai 
$vêQ&'  ëdêoç  sub  nostra  sede  cf.  Ilesych.  edoç'  ïdaq>oç^  yi}.  Etjco- 
m.  p.  317,  1. 

166  (aÀÀ'  alx^rjç}  fiaxQ/joi  xatà  x&6va  ôvero  ^i^aiç, 
^ol^oiç  in  fine  posuit  Scaliger,     ego  praefero  ^tnatç  cf.  ▼.  l^-^ 
çmfjaiv  iwafiévoç  rjekioio. 

186  aQx^fiia  fièv  yoLQ  eaaiv  lat;Tc3y  nàvta  fiéçsaaiv, 
r^kixtWQ  te  x^tâv  te  xxxi  ovçavoç  i^dè  &àXaaaa, 
oaaa  q)ik^  èv  xhftjTOÏaiv  ànonkayx^évta  négfvxev. 
(oç  â*  avTwç  oaa  xçàaiv  inàçtea  fiàkXov  eaaiv^ 
aXXrjloiç  ïarêçxjai  Ofioitox^évr^  uiq>çodit]]. 
ix^Q^  (^0  ^^^l^^ov  an*  aXXr^hav  ôiéxovoê  fiàkiava 
yévvji  Te  xQaaei  te  xai  eïdeaiv  ixptaxtoiaif 
nàv%ji  avyyiyveaO'ai  àrid'ea  xai  fiaXa  Xvyga 
Neixeoç  ivvealrjoi^  on  ag>loi  yévvixv  ïoqyev 
emendatos  adscripsi  versus  quos  pessime  habuerunt  et  librarii 


1)  Zeller  I.  c.  p.  705  Beide  Processe  setzen  sich  nach  der  Annaht^^ 
des  Empedocles  so  lange  fort,  bis  einerseits  die  voükommene  Vereimgttn^^ 
andererseits  die  vollkommene  Trennung  der  Grundstoffe  herbeigefiihrt  is 
cf.  683«  (685). 
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editores.    ▼•  186   Simplicii   libri   praebent   aç&jtua  [sic  DE|  fâiv 
yàg  iavrà  [ûc  DE:   avvà  F]    kavxHv  nay  ta  jÀéçeaaiv.     corri- 
gebat  Steinias  ägx^fiia  ptlv  yàç  7tàv^*  avtwy  iyevovto  fiéçeaaiv, 
quo  nostrum  si  nulla  alia  re,  at  simplicitate  praestat.    omnia,  in- 
quit,  ekmenta  aetema  atqiie  pnncipia  suis  quodqne  particulis,  quot^ 
fMi  inde  dêUbata  in  mortalibus  amicitiam  exerce^it,   congrua  suni 
iUmque  nUer  se  çuotquot  aeqiiabiliter  sunt  mixta  Veneris  vi  con- 
wncTa  99mt.  hinc  apparet  quam  necessario  g>iX^  v.  188  correxerim 
pro  tradito  01 N  quod  coniunctis  A  litterae  et  apostrophi  apicibus 
ortum  esU   ferri  non  posse  q>iv  sive  sententiam  sive  formam  spectes, 
pridem  consentiunt.    sed  iiaaa  xiv^  vel   oaaa  neç  vel   oaaâxiç 
Tel  oaaa  vw  ludentium  sunt  commenta,    in  v.  191  e  coniectura 
JBterposui   di  quod   Simplicii  exemplar   omisit.     cetera  mordicus 
teoeo.    nam  fialiata  (fere)  eodem  modo   positum  est  v.  203  et 
caesura  semiseplenaria  sola  septies  invenitur.    vulgo  corrigendo  et 
transponendo  ut  soient  hoc  efTecerunt  ix^Qcc  a'  arc'   aXlfjliov 
nUlatov  ôUxavaiv  äfimta.    verum  posiluram  ftlelavov  art*  al- 
ItjUav  êiéxovai  confirmât  Theopbrastus  de  sensibus  16  (Doxogr. 
p*  503,  31)  ^ix^QOi'  yoLQ   ehat  ôiôzi   ^nleiarov   a/r'    aXlrjliov 
iiixttvai  yévvji  xe  xtÀ.',  qui   cum  libère  more  suo  poetae  verba 
MÙ  intermisceat,  casu  et  ôï  et  fiàkiara,  quod   ad  sensum  nibil 
fera  momenti  afferat,  praetermittit,  at  tamen  verum  ordinem  ver- 
bonim  indicat.     pessime    babitus  v.  194   in   libris,   qui  exhibent 
mmùyepvéatrjaiv  oti  aq>lai  yéwav  [sic  DE|  oqya.     sed  eadem 
forma  non  dubium  est  quin  Simplicio  ante   oculos   fuerit,    cum 
tndita    quomodocunque    explicans   et   Plalonica    intempestive   in- 
sereos  interpretaretur  f.   34^5  %à   ai  atad'rjTà    vno   rov  Nei- 
wvç  TKQO^ri^évTa  mû    ini  nXéov  dtaanaad^évTa    iv    %T)    xarà 
^àalv  yepéaei  iv  ixficwrolc  xai  eUovinoîç  eïdeaiv  vnéarrjaap 
tolç  veixeoyevvéai  [sic   DE]  xai  drj^tûç   ^x^vai   ngoç  rfjv 
ïmaiv  tijv  nçoç  äkXriXa.    hinc  alii  alia  tenlabant:  Slurzius  vet- 
uoy&nfioTfiaiv  on  ag>iai  nàv  yivoç  ogy^,   Karstenius  veixeo- 
fvnnrfl^aiv  oti  aq>lai  nàv  ôéfiaç  ogy^j  Lobeckius  veixeoyevviij- 
Touriy  quod  non  sine  vitio   complevit  Steinius    oV    ovx  ayavq 
ctpiaiy  oçffi  —  desperantium  omnia  vana  somnia.     verum  intro^ 
ipicere  coeperat  vir  de  Empedocle   optime  meritus  Panzerbieterus 
qui  com  ex  N6IK60reNNeCTHCIN  lenissima  manu')  NelvLBoç 

l)  r  ex  C  corniptnm  io  antiqao  exemplari  Simplicii  et  supra  p.  163* 
fllumilaiM  et  in  ParmeDÎdis  v.  44  (52)  tu  c'  iyu),  quod  ex  tu  y^  lym 
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ivvealrjaiv  emendavit,  simul  epicam  formain  reduxit  epiooraa 
studiosissimo  poetae  (cf.  Horn.  E  894  et  initio  versus  Hesiod.  theog. 
494  Fairjc  èwveaif]ai  itemque  Callim.  h.  HI  108  Apollon.  Rbod.  I 
956  III  29.  818.  942  IV  646).  hinc  reliqua  oti  a^iai  fhvm 
içya  non  minus  facili  opinor  medela  sanavi«  yivvav  in  eadem 
versus  sede  legitur  vv.  87.  230,  Uoçyev  in  versu  extremo  posait 
more  Homeri,  qui  perfeclo  et  plusquamperfecto  illo  estra  cbii- 
sulam  nusquam  solet  uti.  ceterum  a  Discordiae  motu  ortitm  rem 
repetivisse  Empedoclem  in  vulgus  notum  est. 

197  fcvgl  d'  av^avetai  nvQ, 

av^ei  de  x&ùv  fAsv  acpéxBQOv  défiaç,  od^iça  d'  al^r^Q 
conformavit  haec  Karstenius  ex  Arislotele  de  gen.   et  corr.  Il  6 
(p.  333^1)  nvQÏ  yàç  av^ei  %6  [fortasse  av^etai]  %b  nvç'  avBu    1 
ôè  x^^^  3ctA.  priera  cum  liberius  sint  excerpla,  commode  accidit 
ut  latina  Lucretii  possint  comparari  (II  1114.  1115). 
umor  ad  umorem  terretw  corpore  terra 
crescit  et  ignem  ignés  procudunt  aeraque  aer. 
hinc  pleniorem  recuperare  licet  imaginem  prions  versus  talem 

vdoTi  fièv  yàg  vawg,  nvçi  d'  av^erai  (iyvyiov  nvQ. 
simul  av^àverai  forma  vitatur,  quae  num  Empedocli  liceat  obstriA 
dere  Tehementer  dubito.  certe  av^ei  est  v.  74.  198.  225  ctv^i 
113.     singulare    est    iila    aetate    av^àveiv    Aeschyli    Pers.    7 
universa  structura  vv.  197.  198  similis  est  vv.  333  sqq.  yaifj  fSé 
yàç  yaloLV  ontaTtafiev,  vôazt  d'  t'doiç,  aid^içi  à*  al&iça  Sl€P 
àvàç  Ttvçl  TtvQ  àiôr^Xov.    quod  addidi  wyvyiov  sumpsi  ex  ▼• 
èeçyfÀévov  wyvyiov  ftvç. 

199  1^  de  X\^iov  èftlrjçoç  Iv  evatégvoiç  x^otvoiai 

rà  dvo  jôiv  oxtcJ  fieçéœv  kax^  Nrjatidoç  aîyXtjÇ 

Téaaaça  d'  'Hqiaiaxoio'  ta  6'  oaxéa  À€i;x'  iyévovro 
quae  Aristoteles  de  anima  I  5  (p.  410*4)  eiusque  interprètes  » 
varunt,  ea  Aëtius  de  placitis  V  22,  1  (Doxogr.  434*10)  recte 
posuit   6aTa  dh  (yevvaa^ai)   âveîv  fièv   vdaroç  xai  TcSy  g 
yrjç,  reTTagiov  âk  nvçoç  avyy.ça-d'évrwv  (àbqwv.   neque  quîdqu 
in  his  vel  dubiura  est  Tel  vitiosum  praeter  alterius  versus  initi 
quod   codices   non  nuUi   metro   subvenientes  corrigebant  ràç 
fcSv  OY.xœ  (ÂOigâiov  (fÀOtgéwv),   id   tertii  exordio  xéaaaçu 


Steiuias  (et  ante  cum  Bergkius  de  prooem.  Emped.  p.  27)  restitait. 
nidis  carmina  eodem  quo  Empedoclea   volumine  comprehensa  fuisse  veri 
mile  est 
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reicitur.  Steinius  autem  doid  rescripturus  ariiculo  ait  ante  dvo 
mUam  $edem  non  esse  patere.  immo  vero  non  patet.  nam  cum 
ante  numeralia  etiam  Homero  eat  liberior  articuli  usus  tum  hoc 
loco  %à  dvo  explicandum  dnas  illas  alias  partes  quae  telluris  ipsius 
portioDem  aequant.  igitur  plane  necessarium  duco  articulum.  metro 
lalem  satis  fit,  si  rescribitur  rw  dio,  quod  miror  in  codicum 
ESTUX  lectione  tûv  ovo  adguovisse  neminem. 

Plutarcbi  quaest.  conviv.  I  2,  5  p.  618  nal  tov  ô-ebv  oçaç . . . 
ci  nav%€KXOv  to  ttvq  äv(0  tàxzovxa  naï  narto  tr^v  yrjv,  ilV 
(tfg  av  al  x^€iai  vHv  awfAOTwy  a7tait(Sai 

233  %ov%o  lièv  h  Myxjfjoi  â'alaaaavofÀOiç  ßagwanoic 
vaï  fÂTjv  xïjQVKwv  je  li&oçgivwv  x^>li;&iy  te 
çqffiy  0  *EfÂftedoxkijç 

235  &^'  0^  x&ovoL  xçiaiog  vnéçTata  vaieràoidav^ 
oix  V^  ^  g>vaiç  didwai  x^Q^^t  <^ÀA,'  ïjv  fj  tiqoç  xb  xoivov  ïq- 
yav  ftoî^eï  av>%a^iç  xavtr^v  ïx^^'^^^'    ^^^^  de  fac.  in  orb.  lun. 
14  p.  927  w.  234.  235  aflert  nuUo  discrimine  nisi  vai  xi]v,  pro 
quo  requiri  àaxçéov  alicuius  vocabulum  bene  perspexit  Stcinius. 
fortasse  latet  yf,aXx^'^*    xaXx^v  quam  Nicander  Alcxipharm.  393 
iuita  xi^^vxa  (v.  395)   commémorât,   explicat   scholiastes   p.  98 
Schneid,   ûôo^  noQÇvçaç  àq>^   i]ç  al  yvvalxeç  xalx^^  ßa- 
nxQvaiv.  ^etiam  Aristoteles  utrumque  genus  coniungit  hist.  anim. 
VIII 13  (599*10)  xà  fièv  ooxQaxàdeQ^a  navra  tpwleï  olov  xà  xe 
i* t^  ^aXaxx]]  noçg>vçai  xal  Krjçvxeç  xai  nàv  xo  xoiovxov 
yiyoç.    observandum  autem  est  in  enumcrandis  tribus  nominibus 
DQorem  quendam  agnosci  Ilomericum*),  quem  sequitur  praetorea 
V.  106.  125  ^fjçiç  X*  oîwvoi  xe  xai  vdaxox^Qéjuiioveç  ix^vg 
204  ^Hfpalaxifi  X*  Ofifiçc;)  xe  mai  ai&égt  rtafjiqiavoœvti 
384  &dfÂVOç  t'  oicjvàç  xe  xat  i^  alog  elkonoç  ix^î-ç» 

V.  247  xovxov  fdhv  ßqoxewv  fieXéiov  àçideixexov  oyy.ov 
alloxe  (Àev  0iXàxi]xi  avveQxàfAev^  eiç  ev  anavxa 
yvla  xà  aw^ia  Xéloyxe  ßiov  d^aXed'Ovaiv  h  cacfif;  xxX. 
com  ante  v.  247  aegre  obtinuissc  verbum  velut  oga  tibi  persuadeas 

1)  B.  Glseke  Homerische  Forschungen  (Leipz.  1S64)  S.  75  ^Iloîner  litfhf 
ei  nämlich  drei  SuhttaiUive  to  in  einem  J  erse  zitsainrnefizu / asten ,  dass 
voei  deriêWen  in  der  einen  /'ershälfte,  fçeitfiihnlich  der  ersten,  stehn  ohne 
Btfwarif  dm»  dritte  mit  einem  Beiivort  in   der  (indem ,   z.  ß.  h  49S  Si- 
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et.  impedita  sit  tribus  altributis  structura  ipbius  Tersas,  Ubeito 
opinor  arripies  quod  est  io  libris  tovtov  ^lèv  av,  unde  ex  nmii- 
tudiue  v.  233  limatiorem  hunc  recuperabis  versum 

tovTO  fikv  iv  ßcozifov  jÀêXéœp  aQiêeUerov  Spup 
qui  ad  Parmenidis  notissimum  illud  navro&sv  evxixlov  ag>ai^ 
evaXlyniov  oyxtfi  soiio  proxime  accedit.  açidsUerov  ezplicat  H^ 
sychius  ayav  ïvôo^ov,  àartaatôv  ||  {paveqôv.  prior  expliealb 
Homero,  haec  Empedocli  apta  est,  cuius  frequeos  est  istic  uni 
cf.  iudex  M.  Schmidtii  V  9'  ubi  pro  dubiis  nonnullis  addas  lui- 
Xaai  (373)  et  fiéâei  (88). 

251  nXaÇerai  ayôix*  i^naata  Tteçi  ^iff^Xvi  ßloio 
Homerica   est   formula  aut   inl    ^rjyiiïvi  consonanti  praecedente 
aut  vocali  naçà  çrjyfilvi   (cf.  B  ITà  d  449).     ita  Pindaras  qno- 
que   Nem.   VI  3  %U%^   ini  Qriypuvi.     qui   auteai    neqi  ^r^yiAÏv^ 
dixerit  novi  neminem,     ergo  verum  est  naqà  ^tff^lvi  ßloio. 
257  noXkà  fièv  àfiq>i7tQÔa€07ta  xaï  à^tpiirtBQv*  içvoyto 
ßovyevJ}  avâçônçœQa,  rà  à*  ï^naXiv  i^avéxBkXov 
Qvâçoqnjîj  ßoixqava,  fiefiiyfiéva  %ij  fikv  ait*  àvÔQtiv 
zfj  de  yvvaiiioq>vrj  oxiegoïç  '^axrjfiéva  yvloiç» 
ex  eiementis  très  deinceps  fetus  prodiisse  docuit  Empedocles,  pri03 
fÂTfjâaiÂùjç  okoxXrfÇOvç,  aavfiq)véai  ôh  to7ç  fioçioiç  ôi€^evyfâh^€J 
(Aët.  de  plac.  V  19,  5   Doxogr.  p.  530*21),   tum  av^qwofiév^Mi 
Ttov  fieçùip   €Îdiuloq>av€iç  i.   e.   monstris  similia,    quae  quid^l 
vv.  257  sqq.  pinguntur.     tertium   genus   fuit  rwv   èXoqwwv,   o< 
tamen  adempla  erat  propagatio,  quae  quarto  demum  contigit  Lucs*^ 
tius,  qui  tria  illa  imperfecta  quodammodo  comprehendit  V  837  sq^ 
fiejÂiyfiéva  vv.  258.  259  baud  dubie  recie  intellexit 

androgynum,  inter  utraque  nec  utrum,  utrimque  remoium 
ilaque  inepte  aniegoïç  illud   corruptum   mutabant  in  atißaco'Mi 
aptius  aliquando   ad   audrogynorum   naturam  x^^^ÇO^Ç  ^^1  ôug^^^ 
vel   quod   Herchero  placuit  ö^ifißgolc,     sed   desideratur  id   qu^ 
pluribus  latinus  poêla  exposuit 

cetera  de  génère  hoc  monstra  ac  portenta  creabat 
ne  quiquam,  quoniam  natura  ahsterrutt  auctum 
nec  poluere  cupitum  aetatis  längere  florem 
nec  reperire  cibum  nec  inngi  per  veneris  res 
talis  sententia  in  Empcdoclis  v.  260  facillime  potest  refici  areC 
Q0  1Ç  ijaxrj/Âiva  yvloiç.     lolius  versus   momentum  hie  ut  saepiflü 
sime  apud  Empedoclem  tamquam  in  fastigio  inter  caesuras  libratui^ 
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vides.  yvJov  membnim  genitale  (cf.  hymn,  in  Mere.  20)  eliam 
V.  269  iotellegendum  videtur,  quem  sic  scribo  ovt^  ivonriv  oîôv 
T^  [libri  oïa  %']  ini%wQiov  avâgaai  yvïov. 

21%  iv  yitQ  &sffÂO%éç(p  aççey  dé^aç  H7t:lê%o  yaatçôç 
ecce  ▼ereum  habes  noTÎciae  elegantiae,  ab  Empedoclis  tarnen  arte 
ranolisnmum.  qui  tam  raro  hiatum  commisit,  ut  vel  légitima  epi- 
carum  licentia  parcissime  uteretur').  ergo  a  Steinii  luveuto  ad 
antiquam  (licet  foede  comiptam)  memoriam  redeundum.  Galenu» 
ad  Hippocn  Epîdem.  VI  2,  25  (IV  430  Chart.,  XVII  1  p.  1002  K.) 
ro  fiivTOi  aççBV,  ioquît,  iv  Tip  ôe^uTt  fiéçei  triç  fn^tgaç  xvt- 
aneaô'ai  xal  aklot  rap  naXaio%à%wv  avdçwv  elçrjxaaiv.  o  fiiv 
yAq  naçfievlâi^ç  ovtwç  ïq>ri  (149  K.  142  St.) 

Ô€§it€çoïai  pthf  xovçoiç  [1.  xovçovç],  laioioi  d'  ai  [1.  ôk] 

xovQaç 
^     d'  'Efineâoxlijç  ovtwç 

226  h  yàç  ^€QfÂOTéç(p  to  xot'  aççeva  ^TtXêTo  yairjç 

277  xal  fiélapeç  ôtà  tovto  xai  avdQwâioTBçoi  avdç$ç 

278  xal  Ictxvi^evTeç  fiSkXov. 

esL.  Galeni  verbis  si  ad  librorum  meliorum  fidem  exacta  erunt  for- 
»mt.aD  T.  276  emendatior  proditurus  sit.  interim  credo  Empedoclem 
&C2>vipsîsse 

èv  yàç  ÔBQfAOTiQifi  Toxàç  aQçevoç  ïnXeTO  yaaTrjç 

nasdiur  m  calida  ventris  gens  mascula  parte. 

Galeoi  verba  si  aurificis  slatera  examinare  velis,  adducaris  ut 

i»^  yoQ  ôe^iTBQfp   etiam   in  Empedocleo   versu    commendes.     sed 

(^^ve  nimium  tu  fidas  homini  in  primis  loquacissimo.   primum  enim 

obflUt  Aristot.  de  gêner,  anim.  IV  1  (p.  763^30)   (paai  yàç   al 

M^i^  ir  TOÏg  anéçfiaaiv  éîvai  TavTrjv  tyjv  ivavtiwaiv  ev&vc 

*    •  •  xai  Tfjç  varéçaç  tÙ  (niv  aççeva   iv  toîç  ôb^ioIç  eîvai  Tct 

^«  '^rjXea  iv  toîç  açiOTeçoïg.     ol   à^   iv   ttj  firjTçq  xa^a- 


1)  ne  in  quarti  quidem  pedis  clausula  blasse  videtur,  quod  licilum  erat 

^Picis.    nam  v.  2%\,,,ndXiy  knnvtl  äantc  oray  naXç  et  v.  311  ,..nâXiy 

*X7iif(X  lao»  iniaata  ad  exemplar  v.  307  vntxd^iii  aiaifAov  vâtoq  dactylus 

Y^titneodns,  qui  ante  bucolicam  suavius  utique  ad  aures  accidet    uno  loco 

^^nins  biatum  aote  digamma  legitimum  sustulit  infelicissime  v.  404  /x  ficv 

yoç  Ct^ui»  hlS-êi  yëxçoiiâé*  (ifiiißojy.     quid  ita?  mortis  similia?  oplime 

nabent  libri    vatqh   lîâi^    afÄiißtay    quemadmodum    legitur   v.    185    ^at'/ior 

lâia^t  et  415  niQiwaia  ddtoç  et  83  aQi^jLua  éçya  cf.  R.  Merzdorf  in  Coin- 

ment,  philol.  Lips.  1874  p.  47  sq.    ceterum  pro  ^totoy  scribendum  est  ^cüoi»'. 
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TTjv  variçav  aççeva  ylyveaâ^ai  gffjai,  ta  â'  elç  V'ox^ 
x^i^kêa.  praeterea  miro  casu  factum  ut  eadem  Empedociit  verbi 
ex  Hippocratis  margiue  ubi  multo  ante  Galenum  adscripU  fœre, 
partim  in  ipsum  contextum  translata  traderentur.  inde  îd  conAh 
sanea  isla  colluvie  et  ante  Galenum  et  post  multi  frustra  se  Un^ 
serunt,  cum  nemo  ac  ne  Galenus  quidem  Empedoclea  quae  ipie 
infra  citavit  adgnosceret.  sed  vide  modo.  Hippocratis  q.  d.  epidesk 
Vi  2,  25  [V  19  Littr.  I  572  Erra.]  on  iv  4^BQßO%eQifi  etè- 
Q€WTéQ(ov  [sic  Galenus,  aT€Q€(oriç(p  Littreus,  del.  Ermerinsius]  b 
toïai  de^ioïai  xaï  fiélaveç  dià  %ovxo  wù  ï^ia  al  g>Uß9i 
xai  xoXùiôéaxBQOi  fiakXov,  Empedoclea  initia  si  detraxeiiii 
frusta  Hippocratea,  qualia  plurima  sunt  illius  farraginis  capitula,  haec 
habes  on  oxsqeéxeQOv  èv  xoîai  de^iolai  xat  ^é^tt}  al  g>lißic 
xai  xoXœdéateçov^), 

In   V.  277   ferri   nequit  avÔQwôéatBQOi  avdçeç,   sed  neque 
Karstenii  éôgo/Âeléateçoi  neque  Nauckii  (Stud.  Eurip.  I  32)  ào^ 
-d-Qu&éaTBQOt  {melius  articulati)  satis  placet,     neque  vero  Ivofôé^ 
axBQOi  nostrum  pro  vero  venditemus. 
818  wç  ô'  oxB  xiç  TtQOoôov  voétav  (üTtXiaaaxo  kvx^ov 
XBifÂBçitjv  âià  vvxxOf  nvQOç  aélaç  aîâ^OjÀévoio 
aipaÇf  navxoLiav  àvéfÀWv  kafiftxf^çaç  a^OQyovç, 
oit'  àvifÂtav  fièv  nvBvfxa  diaaxidvaoiv  àévxwVy 
g>ùiç  ô*  i^œ  âia^QtùaiœVf  oaov  xavadxBQOv  r^BPj 
XccfiTtBOxev  Koxà  ßrjlov  axBiçéaiv  àxxlvBoatVj 

WÇ    OB   XOX     XTA. 

Aristotelis  qui  servat  hoc  fragmentum  verba  cum  interprétai*^ 
Alexander  (de  sensu  p.  49  Thuroti),  glossam  àfÀOQ/ovç  fel  dfiOt^ß 
yoiç  roirifice  explicate),    mirabilius  eliam  recentiores  interpret^^ 

1)  8c.  TO  IfAßQvov,  ceterum  attqtmjkQoy  antiqua  fait  lectio  cf.  Gai.  1-  ^ 
xai  xavtr^y  ovv  xiviç  TÙiy  yitüTictüv  i^r^y/jiclty  ivoXfAr^aav  (i^ayqifpitß^  '^^ 
^aTêQtcjréQiay'  Kai  noiijaai  'az êçtoiiéQot*  [I.  aréQ^oitiçoy]  .  ,.  ^^ 
Xovcfjç  rrji"  Uiiwç  ly  no  &tQfÀO  tiçtp  t^ç  fitlrgaç  fiigti  xvt^  ^  ^ 
a^ai  ffTiQitutiçoy,  —  f^iCof  rescripsi  pro  cfoi  cf.  Gai.  1.  c.  &kQfA6xtQ99^ 
iari  TO  âçQiy  (aç  ârjXoï  xai  (ro)  ruiy  fXaßtSy  fiiyê&êç  iy  avTif.  ^. 
tremam  ;|roA(U(f<é<jr«çoi'  matavi  usus  eitrema  §  25  (quae  est  velut  panphr^*^* 
prions)  on  iaitQiiâ^ti  xai  xoXo}âioT%Qoy  xi  xaî  iyaifÀQTêçoyj  fi  t9^ 
^iQfÂOTtQy  ion  to  ^œçioy  xàty  C^o>y. 

2)  KfAovf^yovi  âï  kiyoi   ûy  tovç  XafÀ7iTr,çaç   rovç  àniiQxriXùvç  ^^ \, 
.rot'  (tnt^vxiiy  r«  nytvfÀUTa  »ai   oxintiy  to  negttxàfÀiyoy  ht'  avrtSp 
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qui  nartoiiov  wifAWv  abusi  Homeri  exemplo  B  394  utrimque 
eommatifl  cingebant  velut  absolute  posilum  atque  ifiogyovg  lioleos 
explicabant  quasi  à^oçylvovç  esset  scriptum,  nam  pridem  sunt 
emeDdati  loci  Cratini  a/ÂOQyov  [aftoçyiv  corr.  Heioekeus]  evdov 
ßcwlvrjv  rj^éïv  %ivâ  atque  Pausaniae  apud  Eusthat.  ad  Dionysium 
Perieg.  525  à/ÂOçyôç  [1.  éfÂOçyiç]'  o^ioiov  ßvaaq)  cf.  F.  C.  G.  II 
1,  76.  ego  afiogyovç  ut  traditum  est  a  plerisque  Aristotelis  libris 
îta  retineo,  sed  plane  alia  ratione  explico.  derivandum  est  àfioç' 
yoç  aidiectivuin  ab  afiegyeiv  quemadmodum  ô'oôç  a  x^eïv,  apioißoc 
ab  afieißsev,  itemque  nopiTiôçy  àoiôôç  alia,  àixiçyuv  atque 
oßOQypvvai  eiusdemque  radicis,  quae  apud  Indos  sonat  marj,  Ger- 
manorum  marka  et  Latinorum  margo  (streifen)  [cf.  Fick  Vergl. 
Wörterb.  V  720  Curlius  etym.^  184]  primariam  habeot  vim  ter- 
gmdi,  detergendù  atque  af^éçyeiv  quidem  frequentatur  eo  seosu 
ut  sit  aut  fructus  stringendo  deeerpere  aut  amurcam  {afAÔçyïjv),  cum 
exprimitur  oliva,  detergere^).  ergo  cum  Cratinus  in  Seriphiis  dicit 
àfÀOçyol  nolêwç  ole^QOi^)^  siguiflcantur  homines  qui  fructus 
urbis  velul  decerpunt  et  optima  quaeque  stringendo  arripiunt.  quid 
jgitur  àfiOQyovç  narroiwv  ctvéfiwv  kafifctrjçaç  esse  putas?  nenipe 
lucernas,  quae  laminis  corneis  circumdatae  ventorum  vim  illisam 
velut  detergent  neque  intra  permeare  sinunt.  neque  audacius  est 
hoc  quam  Horatianum  istuc  I  7,  16  albus  ut  obsctiro  deterget 
nubila  caelo  saepe  Notus,  cum  praesertim  graecus  poeta  glossac 
obscuritatem  illustret  adiecto  versu  oï  %'  àvéfiwv  fièv  nvBVfia 
aiaaxtdvSoiv  aévriov. 
M4  oifxSativ  nsXaaaa^'  ovd*  6q)d^al^oïaiv  iq>ixzov 
^fisiéçoiç  ij  x^Q<^^^  laßeiv^  ijneQ  re  fAeyiavt] 
fteix^ovç  àv^Qto/coiaiv  a(ia^iTOç  eiç  ççéva  nirt%et 


(quasi  ànoqyovç   ab   amicyEiv   formatum   legissel].    {    àfÀOvqyiîç   xovç 
nvxrohç  xai  dià  nvxfovr^xa  ànkQvxoyjciç  rcc  nyevfjara. 

1)  cf.  Eustathius  ad  B  270  p.  218,  U  rb  di  /uoQytü  ix  rov  àfAiçyat 
to  ixniiCta  xatà  rovç  naXmovÇy  i^  ov  xal  àftoçyr,  ^  jov  iXalov  vno- 
«taB'fâfl  xaï  TO  àfÂiXyto  xuxù  iyaXXayiy  itfÀerafiéXov  rov  q  itç  àfanâ- 
fioXov  TO  ï  ^ç  noâaçyia  nodaXyfa,  xtfpaXaçyia  xêtpaXnXyia  [de  hoc  dubitari 
licet],  iitj  ay  ovy  ano/AOQyea&ai  xai  ànofioçyyva^ai  xvQmç  ro 
ixniiCêiy  [cf.  Nie.  ther.  58S  Moer.  p.  205,  32  Bekk.,  Plato  legg.  p.  775  D 
Oorg.  p.  525  A]. 

2)  fr.  13  F.  G.  G.  H  1,  140  cf.  Eusth.  p.  1068,  55  i$  iy  xai  à/uoiç- 
yoi  [sic],  <paai,  néXcœç  oAc^çot,  ol  à*  avroi  xai  /noçyoi,  ol  à/utXyoy- 
Jtç  âtiXaâii  TO  xoiyhv  xat  ixfAv^dSync  oloyti  rà  âXXoiQia  cf.  p.  S3S,  55. 
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auribus  quo  pacto  ferre  potuerint  editores  primum  versum  admodon 
miror.  sod  si  auribas  diffidebant,  computando  certe  inTenire  de- 
bebant  in  Empedocleis  semiquinariam  caesuram  nisi  bucolica  fd 
semiseptenaria  adiavetur  esse  nullam*).  nam  unus  ex  CXXX  qui 
obstrepit  versus  367 

OVÇ  lyvj  i^eçéw  jnâka  à'  açyaléij  ye  %itvmai 
corruptus  videtur,   cum  ye  Tricliniano   magis  quam   Empedodeo 
more  additum  sit.    ut  in   re  incertissima  hic  dubitanter  propoDO 
(cf.  V.  61.  76) 

OVÇ  içéw'  fiala  d'  igyaijrj  navreaai  titvxrai. 
illic  autem  v.  344  mullo  promptior  est  medicina,  cum  ad  traditam 
memoriam  levissime  derelictam  redire  liceat.  Clemens  enim  strom.  ? 
p.  694  Pott.  TO  yàç  roi  &€Ï0Vf  inquit,  o  uélxçayavrtvSç  qn}ai 
noir}%rjÇ  ^ovx  ïo%iv  neXaaaaÔ'ai  h  6q>&aXfiolaiv  iq>ixT6v  xtL 
sic  sanissime  ille,  quod  exprimam  Lucretiano  versu  (V  101) 

nec  tarnen  hoc  possis  octdorum  subdere  visu. 
Ttelâoaox^ai  insolenter,  sed  tarnen  optime  dictum  est  quan 
iavT(^  TrsXaaai,  iv  oqi&alfAOÎaiv  oçao^ai  Homericum  {A  587 
r  306  al.),  unde  èfpixTOv  (ex  voce  &sïov  aptum)  variaTil.  iocon- 
cinnum  et  invenustum  istud  oiâ^  6g>&alfio7aiv  ex  Theodoreti 
vulgata  arcessitum  erat  Ther.  §  74  p.  37  Gaisf.  at  codices  Gais- 
fordii  habent  vel  nekâoaox^ai  vel  neXaaai  d'  (omisso  iy),  sed 
etiamsi  ipsuni  illud  ovd*  sescenti  libri  testarentur,  nihil  inde  effi- 
ciendum  erat,  scilicet  hune  cum  aliis  versum  Tbeodoretus  more 
solito  ex  Clémente  transcripsit. 

490  fiOçq>rjv  ô^  aXXa^avta  nazfjç  q)lXov  vlbv  aêiçaç 

aqxxÇei  ènevxôfÀevoç  fiéya  vrjrtioç'  ol  de  noQBvifxai 
Xiaao^Bvoi  %^vov%eç'  o  d'  avrjxovavoç  éfâOxXéwv 
Ofpâ^aç  €v  fÀsyagoiai  xaxijv  àXeyvvaxo  dalxa 
Scxti  memoriam  multi  tentarunt,   felicius   ceteris  Bergkîus  reliqn. 
com.  att.  p.  280,  qui  ^vovzoç'   o  de  vtJTcovatoç  ofiOxXéiûv  sine 
dubio  rede  restituit..   relictum  est  illud  ol  de  n0Qevv%at  ▼.  431i 
pro  quo  multa  et  incredibilia  prolata  sunt  velut  oç  ôi  noç^jM 
oç   d'    CLTcOQOvae,   oî   ôè  7iovtvv%ai^   ol   â'   èftoçevpTai  ac 


1)  quantum  studium  caesuris  ipse  tribuerit  Empedodes  inde  pcrepicîi 
quod  acquabililatem  sententiarum  caesurarum  tenore  etiam  aaribos  inaÎDiiA  "^^rc 
solet.  sic  suavitatem  aureae  aotatis  quatuor  deinceps  trochaids  v.  421^4lK.  -A^ 
daemonum  seriem  Septem  item  conlinuis  trochoids  v.  393— 399  pulldios  s 
depinxit. 
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iocosa  desinl  vg  a*  ifiorjoe.     leoius  mihi  rem  ageoti  ia  mentem 
Te&it  ol  ôè  q)oçevrfai 

JuaaôfAëvoi  âvovTOÇ*  6  de  rrjxovOTOç  Ofioxkéœr 
4ti  ai  ^o^aSyroi  (ai  tili  trahuntur)  ex  ParmeDide  48  (56)  poetae 
aoribus  ut  alia  inhaesiase  crediderim.  pluralem,  quo  quidem  per- 
sonaram  vieea  melius  apparent,  ita  defeodo,  ut  ante  v.  430  aliud 
«xemplum  velut  matria  praecessisse  existimem  qualia  sequuntur 
^.  434  (iç  d*  avtùfç  mnéq^  vloç  élàv  xai  firjtéga  ftaïêeç  ^v- 
gAOv  otnoçQalactvre  g>iXaç  xarà  aÛQxaç  ïôovoiv.  oeque  tamen 
reluctabor  ai  cui  simplicius  v.  430  fioçrpfjv  d'  àkXâ^ayje  nati^q 
^ikia  vfw  âêiçaç  placuerit. 

441  •  •  .  ànoQQvntBad'B 

KLQVivaiav  àno  nirt^  àvifÂÎUvreç  cneigU  x^^^f? 
conformavit  Steiniua  ex  Theonis  Smyrnai  de  rer.  mathem.  ad  Plat 
util,  c  1  p.  19  BuUm  P«  15,  9  Hilieri  o  fiiv  yàq  'EfÂTieôoxktjg 
^XQtivafûv  àno  nivr*  àvi^Hvta,  qnjolv,  àxeiQéi  xcth^tji  ôèîv 
mtOQQV7ftea^ai\  ô  âk  Ilkcnœv  àrto  névxB  fÂa&f]fiâjœv  âelv 
^ijai  ftouïa&ai  t^p  xax^açaiv.  alii  alios  iode  yersus  paugebant, 
sed  hoc  postmodo.  gravissimum  est  quod  Aristotelis  verba  io  poe- 
tices  c  21  (p.  1457 ''13)  a/t^  eïdovç  ôk  èni  êlôoç  oîov  '^a^x^l 
^rtb  tptfxn^  àçioag^  xai  ^xafiuiv  àreiçéi  x^i-xi^*'  Ivxav&a  yàç 
vô  fièv  à(^aai  Tafiàîv,  to  dh  xaptelv  àgvaai  eÏQtjxsv'  a^q)(a 
yàç  açêXéïv  ti  èotiv  ad  Empedoclis  v.  441.  442  spectare  intel- 
lexit  Vahlenus.  sequitur  ut  xaiAOvxa  vei  quicunque  alius  casus 
numeris  accommodabilur,  pro  vulgari  àvifiwyxa  sil  subslitueodum. 
Mimpedodü  certe  exemplo,  iaquit  éd.  ait.  p.  185,  iam  planum  est 
^od  mihi  olim  cum  ceteris  obscurum  fuit,  quo  sensu  illa  vapiùv 
meiçéi  X^îtx4#  acceperit  Aristoteles,  in  ra^elv  enim  eadem  quae  in 
CLQvaat  secemendi  aut  separandi  vis  (âq>el€Ïv  %i)  itiest,  quo  fit  ut 
^MÙerum  pro  altero  ponere  per  metaphoram  liceat.  Vahleui  con- 
iecturam  licebat  veri  similibus  bis  ai^umentis  fulcire.  primum 
Empedoclis  metaphoras  Aristoteles  etiam  iu  dialogo  de  poctis 
(LaerU  VIII  57}  commemoravit  et  io  poelica  ipsa  paulo  iufra  p. 
1457^24  id  genus  tetigit  tum  addi  poterat  alterum  paulo  gravius. 
«stei  verum  est  quod  Aristoteles  observât  xa^elv  idem  valere  quod 
àçvaai,  tamen  audacissimam  esse  translationem  quis  neget*)?  aut 

1)  conferri  non  debet  (pâçyaxoy  zt/Atty  siniilia,  quae  illustraverunt 
Abrcschios  ad  Aesch.  Soppl.  276.  Monkius  ad  Eurip.  Âlcest.  v.  993  [Gambr. 
1813  p.  109]  alii. 


i 
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fallor  aut  sonum  captans  Tersus  Homerici  E  292  rov  6'  ano  ^b 
ylaiaaav  Ttçvfnvijv  tàfie  ;ifaÀxoç  àreigi^ç^)  ad  inauditum  ittod 
quodammodo  delatus  est.  qua  in  re  non  neglegendum  quod  eoden 
dialogi  loco  (Laert  Vlli  57)  ^Ofirigimov  dicit  eum  Aristoteles,  s« 
veri  similia  illa  noo  probant  Theonem  quoque  xafABiv  verboi 
scripsisse,  cum  pedestri  scriptori  vulgaria  substituere  licere  dieu 
probat  autem  nupera  Hilleri  editio,  qua  Vahlenus  utî  nondum  pot 
erat,  àvifnwvta  illud  in  Theonis  libro  archetypo  non  prima  msao 
sed  correctoris  exaratum  esse,  quae  eadem  àveiçéai  x^^^^^S  '^ 
anoKçvnteaâ^ai  in  àxrjçéi  x^^xi?  Ô€lv  ànoQQVft%BO^ai  correiit'] 
iam  cum  vocis  tafiôvra  antiquum  o  etiamnunc  peliuceat  prim 
syllaba  litura  deleta,  correctoris  autem  auctoritas  nulla  sit  [cf.  Hil 
lerus  p.  VI],  nihil  dubitemus  Ta/aovta  pro  avifitSvta  interpoht 
reducere.  cum  Theo  et  Aristoteles  libère  référant,  Empedodi 
versus  numquam  ad  verum  ordinem  revocabuntur.  hoc  tarnen  cert« 
scio  talia  pericula  avifiûivtaç  arsiçéi  %aAx(^  (vel  àn^ifiavTèç  m 
potius  rafiovteç)  explodenda  esse  et  reicienda.  edîtoribus  scîlice 
adeo  occalluit  numerorum  sensus,  ut  etiam  w.  128  (et  112?)  idea 


1)  âisiçtjç  in  deliciis  est  Empedocli  cf.  vv.  240.  321.  451. 

2)  ut  in  loco  memoria  dignissimo  ne  minima  quidem  dubitatio  reliii 
queretur,  Hermannum  Schraderum  adii  ut  Hillerianam  iterum  cum  codice  Y« 
neto  conferret,  qui  quae  ad  varias  luces  summa  oculorum  inteotione  cogoc 
verat,  praemissa  Hilleri  nota  hue  subiciam.  Hi  11  er  os  adnotat  àrîfnSyrù 
àv  et  01  ex  corr.  i  in  ras.  À  Q  ôrciç^c  corr.  ex  dntjçét  {inter  ci  ei  $  una  Ifi 
in  ras,)  A  \  x^^V  dcù'  ànoçQvnjiff^ai:  x(â  âiîy  et  pr,  ç  in  ras,  ^  |  Sehra 
de  ri  ex  litteris  baec  excerpsi: 

1.  In  àvifjnôvia  ist  ay  (vielleicht  auch  der  Apostroph  und  Spiritm 
e  corr,  (was  vorher  dagewesen^  ist  nicht  zu  sagen,  die  Spuren  die  ma 
unter  dem  a  erblickt,  können  sehr  gut  von  einem  t  [nivré]  herrühren),  < 
e  corr.  (nach  dem  (â  folgt  ursprünglich  o),  t  ist  in  ras,  (ursprSn§ 
lieh  war  an  der  Stelle  ein  breiter  Buchstabe  oder  zwei  sckmata), 

2.  Nach  meiner  Meinung  muss  es  nicht  wie  Hiller  sagt  'ârci^c  ecpn 
ex  anfiqiC  heissen,  sojidem  eher  umgekehrt,  Jedesfalls  sou  der  »weÜ 
Buchstabe  sicher  ein  x  nicht  ein  rc  sein  (vor  x  ist  radiert)  und  da*  ai 
dem  i  gebildete  17  hat  den  zuzeiten  senkrechten  Strich  noch  durch  eine 
kräftigeren  Hilfsstrich  verstärkt.  Zwischen  i  und  t  am  Schlüsse  êi 
fVortes  ist  eine  Rasur,  in  der  ein  0  oder  a  gestanden  %u  habe 
scheint  lieber  dem  ff^orUe  hat  eine  Glosse  gestanden,  di 
ebenfalls  ausradiert  ist  [scilicet  super  diéiçiai  varia  lectio  079^ 
vel  quod  correctori  placuil  àxfiqii  fuisse  videtur]. 

3.  tLiû  âiiv  à  in  ras,,  ebenso  das  erste  q  von  ànoQQvnrta&at,  an 
Stelle  ein  viel  breiterer  Buchstabe  gewesen  sein  muss. 
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quart!  pedis  Vitium  conjectura  imprudentes  ioferrent.  elegans  est 
et  nomerosa  simul  clausula  Karstenii  h  àvBiqéi  x^^^Vy  V^^  ^e- 
cepta  potoit  quidem  scribere  poeta  xçrjvaùn  ànb  név%B  rafÂtow 
Jy  àtêiçh  X^^V  I  X^^^S  àrtoççvipai  .  .  .,  sed  quis  talia  prae- 
atiterit?  molla  de  lustratione  a/ro  névre  xqt/vwv  ariolali  sunt 
editOFM.  nihil  reconditius  latere  mihi  videtur,  quam  in  Menandri 
Superstitioso  [F.  C.  G.  IV  100]  neQifia^dtioaav  a^  al  yvvaîneç 
Sy  -Kmktp  xa]  nBQi&iWoâtwaav *  àrto  xçovvwy  tçiaiv  tldari 
areçiççap*  ifdßalwv  alaç^  g>axovç.  neque  aliud  latere  in  Theo- 
phrastî  charact.  16  inixçtûvrjv  [I.  ànb  y  t^owwv]  anovitpàiÂevoç 
vorg  x^^^^y  ™îbî  persuasissimum  est.  lustratione  vero  quinquies 
repelita  eos  perfungi  iussit  Empedocles,  qui  cottidiana  edendi  ani- 
malia  consuetudine  immani  scelere  se  obstrinxissent. 

Sopplementa  Steinianae  editionis  haec  propono 
I.  Philonis  Inedita  tränst.  Aucher  Ven.  1832  p.  92:  lunae  vero 
t-uwten  nonne  mepte  putatur  a  toU  iuxta  Providentiam  desumere  lucem, 
cutH  poîms  instar  speculi  casu  in  se  incidentem  formam  recipiat? 
Quemadmoium  Empedodes  (dixit)  'lumen  accipiens  lunaris 
fflobus  magnum  largumque  mox  illico  reversus  est  ut 
current  caelum  attingeret\  priusquam  graeca  quomodo 
reflngenda  sint  videamus,  dubitare  subit  de  armeniacae  versionis 
fide.  Dam  Aucheri  latina  recte  se  habere  confirmavit  mihi  roganti 
Gîldemeisterus.  secundum  Empedoclis  doctrinam  non  lunam  con- 
venit  ad  caelum  reverti,  sed  igneum  lumen,  quod  a  caelo  profectum 
simul  atque  illustravit  lunae  solisve  ^crystallinam  lentem'  redire  solet 
ad  olympum  ^arcbety pi' *)  ignis  sedem.  sic  etiam  sol  avyi}v  quam 
accepit  illuc  remittit:  otvravyeï  nçoç  olvfunov  ajaQßrjTOiai 
TTQoatÙTtoig  (?.  151).  praeterea  lumen  quod  lunae  impertitur 
nusgnum  largumqiœ  nullo  modo  potest  vocari.  quippe  ipse  dicit 
V.    152  1^  ôk  g>lb^  IXaeiça  /Àivvv&aôhjç  tvx^y  avyrjç.   neque 


1)  retineo  hanc  Placiloram  vocem  II  20  13  (Doxogr.  p.  350*8**  S)  cum 
Primarius  file  caeli  ignis  ab  Empedocle  sol  et  ipse  re  yera  nominari  soleat 
(t.  98  —  Dam  ▼.  99  aetheris  Dotionem  hisce  açyen  âtvtrai  avyg  apertissime 
circnmacribil  — ,  130  cool,  cum  133  —  obi  Titity  ai&iQ  ignis  caelestis  au- 
diendos  —,  211.  379).  reliqua  Placitorum  memoria  de  àyiayaxXaaii  etsi 
conflua  est  ab  Âëtio,  potest  tarnen  facile  ad  veritatem  revocari.  simul  vul- 
garem opinionem  de  solis  orbe  lunam  colluslrante  quae  ex  illa  vocis  r,Xiov 

amUguitate  orta  est,  correxi.   nam  pugnat  et  cum  Philonis,  quae  Empedoclis 

fr.  pracmlsit,  verbis  et  cum  ipsa  philosophi  ratione. 
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deest  eius  rei  ex  ipsius  doctrioae  ratione  confirmatio.  nam  am 
interdiu  igneum  hemisphaerium  coUustret  vitreum  soleoiv  noctn 
auteai  coaversione  caeli  facia  hemisphaerium  mixtum  ex  igne  et 
caligine  lunae  luminis  aliquantum  mittat ,  haoc  illo  minora  diiv 
täte  lucere  apertum  est.  quam  doctrioam  ubi  tangit  Platardm 
de  fac.  in  orb.  iun.  c.  16,  14  p.  729  (etsi  veram  rationem  phi- 
losophi  non  intellegit),  citat  v.  153 

(iç  avyrj  %vi])aaa  aeXrjwairjç  xvxXop  evfvv. 
iam  paucos  fore  auguror  qui   non  slatim  Philoniana  adgnoicut 
atque  veriore  quidem  forma  servata.    ergo  correcto  interpretmn 
errore  Empedoclis  in  Philone  fragmentum  sic  licet  restituera 
WÇ  avyf]  jvifjaaa  aekrjvairiç  xvkXov  €vqvv 
'Aoi  fiiyaVf  avTix'  àvîiki^e,  0-éova*  dç  ovqovov  ïxou 
magnum  latumque  orbem  graviter  dixit  ut  non  lunae  sed  noctomi 
hemisphaerii  natura  lucis  tenuitatem  effici  apparereu   %^éovaa  more 
Empedocleo  abundanter  additum  velut  v.  168  ovtu)  yàç  avvéxvçoi 
&é(uv  vote,  nolkâxi  ô*  akXwç  cf.  vv.  108.  114.  167.   ciausulan 
ÛDxi  ad  Humeri  simililudiuem  cf.  0  508  aç  utev  navyùxioi  ixioff* 
Tjovq  riQiyBVBirjç  xaitD^êy   nvçà  noXkâ,    oéXaç  6    eiç  ov^ttpon 
ÏAjfl  cf.  B  458  atque  recte  Empedoclis  v.  40  Panzerbieterus  reitî- 
tuit  oi  d'  OTi  fièv  xarà  q>v!ita  iilytv  q>ctoç  ald-içoç  ïy.f^, 

IL  Plut,  de  facie  in  orbe  lunae  c.  21  p.  934  D  xai  téXoç 
ijôrj  (luua)  TiQOç  eœ  XafißavBi  XQ^^^  xvayoeiôij  xai  x^Q^^^i 
à(p'  rjç  âïj  xaï  iiaXtata  yXavxdJmy  avTrjv  ol  noirital  xal  'EfÂ- 
TteôoxXrjç  àvaxaXovvtai,  ex  verbo  àvcmaXovvrai  apparet,  îc 
quod  Usenerus  acute  vidit,  iuvocatam  cum  illo  epitheto  apud  Em* 
pedoclem  fuisse  luoam.     hoc  igitur  prodit  fragmentum 

.  .  .  yXavxwTii  2eXi^rrj 
m.  V.  312  xéftfiaTa  v^rjQiiiov  ^eXéùtv  fÀVXtr^QOiv  èçsvvîit 
quem  Plutarchus  quaest.  natur.  23  p.  917  et  de  curiositate  11 
p.  520  (hic  Téçfiaia  exstat)  servavit,  egregie  emendavit  Ph.  Butt- 
niauDus  (comment,  soc.  philol.  Lips.  IV  33)  rescriplo  xégfiafa, 
quod  nisi  Empedocleae  doctriuae  ignarus  nemo  in  dubium  vocabiL 
nam  ipsum  hoc  interpretalur  Plutarchus,  cum  pergit  %àç  ^Ttof- 
çoiaç  dvaXa/dßavovaiv,  aç  ivaTCoXelTcei  rfj  vXf].  iam  ver^ 
Aristoteles  q.  d.  probl.  Ill  102  ôià  ri,  inquit,  al  xvveç  ov 
oafpQaivoyrai  toiy  t^yf^v  ozay  àno^ayt]  daavicovç  .  .  •  ot>  yà 
xajaXal/cei  oia/ceg  ^EfiJcedoxXîjg*  *  *  iiç  \pg  AM]  anéXeé 
Tie  jcoââv  aTtaXi]   neQirtoiia   [Tteqmoia  AMJ.    in  lacuc 
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iulercidisse  kéyei  videlur.  Euipeduclis  auteiii  Iragmeuluui  Plu- 
tarcbeo  coûtiouandum  viderunt  et  Useoerus  (Alexandri  q.  f.  pro- 
blem. Berol.  1859  p.  22,  9  cf.  p.  XIU)  el  Nauckius  (Mélaoges 
gréco-romains  St.  Pétersb.  1866  11  271).  ilie  explevit  {àfinvéei) 
offa'  aneJieine  noi.wv  aitakr^v  neql  noirjy,  Nauckius  (ßaa^  vit] 
h)aftél€êne  [sic]  nodwv  analrj  neQmvoia,  postquam  ntqinvoia 
Biusemakerus  commendavit.  ego  Probletnata  cum  Piutarcheis  accu- 
ratius  coüciliaverim  suppléas 

{iv  àqiîfi)  oaa*  anéXeiite  noâwv  ànakij  neciTtvoia. 

iV.  Si  certa  est  Vahieoi  cooiectura,  quod  evicisse  mihi  videor, 
ArUtolelis  TOfdwv  Àteiçéi  x^^'^^  versum  esse  Empedoclis  xupv 
ta^açfiùiv,  probabilis  est  maxime  eiusdem  suspicio  indidem  esse 
petitum  prius  exemplum  ^x^XxfJi  ànb  ipvxrjv  dçvaaç,  quontam 
ita  itta  duo  exempta  copulari  videntur  ut  cuius  alterum  sit  ad 
Aoufem  ulrumque  redeat\  certe  optime  quadraut  in  Empedoclis 
Litttralia  ea  verba  quibus  iuxta  vv.  428  sqq.  commodissima  sedes 
parata  est. 

V.  Steinius  ipse  suae  editioui  sex  versus  ex  Grameri  Anecdotis 
OxonieDsibus  111  184  addidit  (Philolog.  XV  143),  qui  in  Byzantini 
(s.  XII)  hominis  docti  auonymi  epistula  inveniuntur: 

1  ÇcJo  ôè  lavioyévBd'Xa  nagoç  x^ovbç  è^avéTslXov 

2  avvàç  êTteix^*  éXéXixto  xal  ayvvto  Qaxeog  ognr^^ 

tum  paulo  post 

3  vyçov  fâèv  q)ik6ir^%L  öiißXvoev  avzivca  vâwç, 

i  aiTodoxov  âè  xatw  noXvxavdia  yaotéga  %6v^€, 

5  ntç  dé  zoù  açxf^^^ye^Aoy  ivjQr^tovç  neçî  glvaç 

6  àfÀTtvevaaç  dioâevaevj  eq)^e  xe  7tvev(Àati  ^vfirjv, 

^tcinius  etsi  observabat  vv.  1.  2  maie  continuatos  esse  et  omuino 
^d  Aristotelis  locos  illustrandos  [de  paru.  auim.  1  1  p.  640*21^13] 
Psu'um  aptos  esse,  nihil  tamen  suspicionis  habebat.  nec  dubitavit 
^auckius,  cum  censuram  egit  Steiniani  libri  (Mél.  gr.  rom.  II  271). 
^t.  certissimum  est  neque  Empedocleos  esse  islos  versus  ueque 
^OQoiQo  antiquos,  sed  ab  ipso  epislulae  auctore  fesliva  quadam  fraude 
Aotos.  quod  ludibrium  ut  illi  condonandum  ita  turpe  est  nostrae 
^^tatis  grammaticos  tam  iusigniter  se  decipi  passos  esse,  nam 
Pt*iiQum  intellegere  debueruut  voce  tavxoyévii^Xa  autiquum  poetam 
^t.i  ODD  potuisse.  composita  a  lavxo  iucipientia  quae  semel  ite- 
ruinve  Alexandrioa  aetate  pédestres  scriptores  usurpare  coeperaut, 

Hérmee  XV.  12 
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ut  TavToXoyeïv  Polybiiis  tavTOxXivrjç  Strabo*),  quo  inagis  in  tco 
porum  decursu  sermo  depravatur  ac  sordescit,  eo  magis  illa  i 
primis  apud  christianos  perpetuos  vulgaris  loquelae  fautores  iocn 
bresGUDt.  itaque  inter  LVIII  eiusmodi  vocabula  quae  în  Dindo 
fiorum  Thcsauro  collecta  sunt  Cyrillus  Alexandrinus  sibi  viodic 
octo,  Constantinus  autem  Manasses  duodecim  quorum  septem  ip 
ûnxisse  videtur.  omnino  eius  aelatis  scriplores  Nîceta  Cboniatc 
Theodorus  Prodromus,  Euslalhius  alii  plurimam  eonim  partem  m 
iovenenint  aut  frequentarunt.  ergo  cum  eodem  s.  XllTixisse  illiu 
Pseudempedoclem  constet,  vides  quam  ûdeliter  suae  aetatis  vestig 
legerit.  iam  x^^^^S  l^oLvézeXhov  Empedoclei  versus  265  exilai 
Byzantinus  ex  Simplicio  transtulit.  v.  2  av%àQ  %%X,  ad  Aristofa 
lici  loci  sensum  insulsissime  finxit.  nam  ïnei^*  liUîliX70(I)  m 
tormam  sive  sensum  spectes  ineptum  et  ^o^eoç  eximium  Bfiu 
tinae  elegantiac  specimen  conservandum  mehercle,  non  coniecliu 
qualicunque  tentandum  erat,  iam  vero  v.  3  q)ilôvi]ti  vide  quai 
absurdum  sit').  oUßXvaev  quaniocius  addes  lexicis.  tum  T«r 
foedissimc  hians  claudit  avzUa  vöioQ,  v.  4  aizodoxov  yaatif 
Paulo  Silentiario  (Antholog.  XI  60,  3.  4)  surripuit.  v.  5  dé  f< 
non  Empedoclcum  est.  aQx^y^^'^^Xov  transtulit  ex  amici  fl 
Theodori  Prodromi  epigramm.  p.  146,  7  (cf.  Orphie,  fr.  6  p.  168,1 
Mull.).  àj^iTtvevcag  qui  intellexerit,  laudabo.  denique  ^vfAt]  angwi 
semita  ut  ex  militari  usu  in  vulgarem  consuetudinem  abiit ,  ita  a 
antiquo  poeta  alienum.  en  paucorum  versuum  babes  longoi 
ineptiarum  indicem.  dices  Mnepte  muita  et  prave  dicta  esse  coi 
cedo.  sed  corrupta  ista  quidni  arbitremur?  age  fortiter  adgn 
diamur  opus  sollertiamque  iugenii  exerceamus'.  ego  vero  ne  saxu) 
sarrias  paucos  vcrsiculos  ex  anonymi  epistula  afferam,  unde  c 


1)  Arist  Eth.  Mcom.  VIII  U  p.  1161  "3  tixùïïo  nouî  quod  noonolU  ut 
habeot,  non  javronottî  scribendum. 

2)  propter  hoc  potissimam  credo  commentarium  Michaelis  Ephesii,  <[ 
fere  aequalis  fuisse  videtur,  ansam  dédisse  versificandi.  is  adnotat  ad  Arii 
1.  c.  p.  640**  12  (Porphyrii  de  non  necandis  anim.  Flor.  1548  p.  69  exU 
'EftmâoxX^ç  ai  Trjy  vkr,y  ahiärai  Trjç  yiyéctfoç  Xiyatr'  imi  xal  vh  nv^  tt 
6  à^Q  âyto  7ie(pvxaai  (pûçtad-ai,  y^  dk  xai  vâioQ  xam^  cvyayQv^i^ç  x{ 
gjiXittç  TU  <noixéi€c  ro  iy  i(ÀOi  véojQ  xato)  nttpvxhç  tpiçfa&ai  ixêàm 
Toy  Tonoy  oy  xaXovfÂiy  xoiXiay  xni  mnoitjxty  avr^y,  *^aytç  yàç  lyâtl^ 
xttl  niTçay  xoiXaiyti  [cf.  Naekei  Choeril.  p.  169]'  èfioitaç  xai  6  à^ç  hn  ; 
âyo)  (péQo/bttyoç  âiiçQri^e  roy  zonoy,  xad-*  oy  o!  fiv7CT^ç€Ç^  Mal  ysyptm 
fitfXirfÇtç. 
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issimalasse  quidem  suum  opus  istum  appareal.  postulaverat  ami- 
08  ut  Empedoclis  quosdam  versus  sibi  milleret.  satisfacit  postu- 
iBti  Dotissima  ilia  alXoze  fièv  ytzl.  (67.  68)  atque  ovtœ  yàç 
mfixvQae  (167)  describens.  iam  vero  quos  versus  Aristoteles  de 
artibus  anim.  1.  c.  significaret  eos  se  non  invenisse  fatetur.  quare 
ro  Oils,  quos  a  semet  ipso  ad  Aristotelis  sensum  confectos  ad- 
lAgat  versus,  oral  ut  aequi  bonique  consulat,  oîç  fiévTOi,  ioquit 
.  184,  16,  n€QÏ  xoiXiaç  xat  Qtvwv  xai  çdxBCJÇ  g)iloaoq>éî, 
étoç  fÂ€v  oix  iyxervxîjxof,  pi]  zr^v  uçdv  aov  yi€q>alr^v^  Ttoirj- 
alfir^v  ô  av  aoi  natà  vovv  tov  iiiiq)egô/À€vov  èv 
oîç  ^AqiOTOzéXovç  avyyQafifiaaiv  ^fiTtédoxXeia 
itf]  ovdêv  xwv  ixelv ov  TOV  ^v&fiov  ànoôéovza.  ïaxù) 
l  fà  (À^y  zrjç  ^dxswç  négi  zavza,  sequunlur  vv.  1.  6.  tum 
.  184,  29  xaï  eazcj  aoi  zavza  nqog  zovç  naQaßaXloyzag 
a^r^zàç  xai  ficydlip  xal  zQayipôixwzâztp  Xayo^Bva  atôfiazi 
rJL  vides  leporem  festivi  Graeculi  atque  candorem,  qui  oe  som- 
iiDdo  quidem  sperabat  doctis  docti  saeculi  hominibus  se  olim 
ipoeiturum  esse,  dos  vero  cum  difûuit  taotum  Siculae  musae 
aerementum  ingemiscimus  : 

xpevdéîs  ovêiQOL  x^^Ç^^'  '  ovdèv  i;t'  a^a. 

Berolini.  H.  DIELS. 
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50.  Bei  den  folgenden  Bemerkungen  habe  ich  aufser  dea 
Yiudobonensis  noch  eine  Handschrift  benutzen  können.  Es  in 
dies  der  Mailänder  Codex  Ambrosianus  D  52  inf.,  eine  Papierhiod- 
Schrift  aus  dem  XV.  Jahrhundert.  Sie  enthält  aufser  den  Anta 
Aviens,  mit  denen  sie  beginnt,  seine  descriptio  orbis  terrae,  feraa 
die  Aratea  des  Germanicus  und  Cicero.  Die  Ueberschrift  bei 
Avieu  lautet  : .  Ruffi  Festi  Arati  Liber  primus  de  positione  syderon 
Die  einzelnen  Abschnitte  des  Gedichtes  sind,  wie  im  VindoboneDtt 
(vgl.  Hermes  XI  S.  251  Nr.  11),  mit  üeberschriflen  versehen.  & 
liest  man:  Arctos  Engonasin  corona  ophiuchus  Bootes  virgo  Ge 
mini  cancer  Ico  u.  s.  w.  Die  letzten  Lemmata  sind:  Sol  Asell 
Venti.  Die  Phaenomena  brechen  mit  V.  1322  (signa  magistro)  ib 
nach  einem  leeren  Zwischenraum  von  11  oder  12  Zeilen  begione' 
die  Prognostica  und  zwar  mit  Vers  10  (Denique  cum  tote).  Si 
reichen  ^nächst  nur  bis  V.  255  (flumina  ripas).  Darauf  fol{ 
V.  424  (nubila  nee  crassos)  bis  zum  Schluss  (fulcire  memento 
Hierauf  die  Unterschrift:  Rufd  Fesli  Aratus  explicit.  Incipit  eitt 
dem  orbis  terrç.  An  die  descriptio  orbis  terrae  aber,  welche  m 
V.  13S2  (victor  in  ora)  abbricht,  schliefsen  sich  unmittelbar  di 
vorhin  ausgelassenen  Verse  Progn.  256  (ignea  si  fulgor)  bis  42 
(lux  omnibus  ultro)  an.  Der  Schreiber  dieser  Handschrift  hat  coi 
rupte  Stellen  mit  einem  Kreuz  bezeichnet.  Eine  zweite  Hand  hi 
ab  und  zu  Correcturen   vorgenommen,  z.  B.  Phaen.  56   kgido  i 

frigido  97  Acte  res  in  Ac  teres  562  rorat  in  rotat  648  flfw 
in  artus  und  757  cumba  (mit  Unrecht)  in  cymba  geändert.  Doc 
finden  sich  auch  mehrfach  Correcturen  von  der  ersten  Hand.  Hâal 
stehen  am  Rande  der  Handschrift  Bemerkungen,  die  theils  vo 
dem  Schreiber  selbst,  theils  von  Lesern  herrühren.  Was  nun  d( 
kritischen  Werth  des  Codex  anbelangt,  so  ist  der  Ambrosianus  \ 
derselben  Familie  zu  rechnen,  welcher  der  Vindobonensis  und  di 
jenige  Handschrift  angehört,   der  die   editio  princeps   folgt;  do 
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1er  Vindobonensis  höher  als  der  Ambrosiaous,  was  schon  die 
Drtbograpliie  beweist,  welche  der  Vindobonensis  bewahrt  hat. 

1.  Aus  dem  Ambrosianus  trage  ich  zuerst  die  Lesarten  zu 
sher  behandelten  Stellen  nach  und  zwar  in  der  Reihenfolge, 
eher  diese  besprochen  worden  sind.  Phaen.  30  pigra  in- 
)  nodi  (Hermes  XI  S.  247  Zeile  3  der  ersten  Bemerkung 
lesen:  phaen.  30)  22  perrupit  93  Nee  minus  132  infldo 
t  187  aethrae  188  Inclytus  223  agnato  (so  auch  der  Vin- 
tDsis)  248  spiram  250  metatio  chelis  254  utque  1  in- 
264—272: 

minus  in  membris  lux  olli  maxima  uibrat 
libus  ardet  apex  capiti  micat  ignea  {corr.  m.  1  ex  aurea)  late 
era  flama  tarnen  flamam  mouet  instar 

r  utrOque  femur  qua  se  confinia  lucis 
icunt  pedibns  maior  luminis  auras 

»erat  et  rutilo  sydus  magis  aestaat  (sie!)  astro 
I  locus  arcturo  sacer  ascribitur  illinc 
sa  quae  summos  astringunt  cingula  amictus 
a  flamanti  consurgit  Stella  rubore. 

ermes  XI  S.  247 — 254.  13  Mentis  primigenç  15  foedus 
lus  pater  36  Nee  desit  45  aeternos  177  immodici  344 
icus  425  tum  (Hermes  XII  S.  154  Nr.  18  ist  zu  lesen: 
iefert  ist  gleichmäfsig  tum.)  522  locatus  528  utrOque  591 
i  591  destitutam  592  lacerata  ruinis  594  diras  corr.  ex 
595  istos 

— 746:  Hunc  bunc  flamanti  cum  primum  uibrat  ab  ortu 
Auribus  atque  animo  capimus  procul  altera  si  que 
Stellarum  fuluo  rutilant  quae  plurima  longi 
Bellua  fert  lateris  neque  multa  luce  coruscans 
Et  designandis  tautum  sunt  addita  membris 
arra     780  QVin  et  ceruleo     780  manans    803  ut    804  bic 
n.  2  ex  hoc    1099  Contra  autem  nullo  non  nullum  uiscere 


1  Celatur  sonipes  caput  impiger 

2  Tethyos  ima  petit  salso  iubar  ore  madescit 

oceano  1173  cum  pegi  1222  altera  1165  Vndique  suc- 
)s  Cepheus  et  uertice  et  ulnas  Mersatur  palulas  1282  edunt 
Phrisei  (vgl.  Hermes  XII  S.  152—160)  59  demensos  cudere 
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148  ob  ora  298  media  302  promiscaque  cara  303  Praeatit 
357  utrique  358  clara  358  arcton  666  phoci  Progo.  2) 
ptcs.  Zu  dem  an  dieser  Stelle  besprochenen  Constnictionswe 
(Xm  S.  359  Nr.  37)  ist  noch  zu  vergleichen  Sallust  Cat.  l 
Jord.  plerique  patriae  sed  otnties  fama  atque  fortunis  eoipertt 
mus.  Phaen.  750  autem  776  multum  977  axe  978  Sc 
in  occiduum    Progn.  52 — 56: 

Hoc  et  fontem  uude  et  duxit  tempora  luo^ 
Nauita  quo  longum  facili  rate  curreret  aequor 

Et  quot  aris  amans  telluri  fama  parenti 
Crederet  ingenti  petat  haec  indagine  semper 
Seu  qui  uela  salo  seuo  quid  at  semina  terrae 
318  seruarent    355  conuertit    383  relinquet    384  efifert    38f 

dibus  aestus    531  cum  stridunt    533  portendunt  tibimet  cani 

+  + 

renlia  adultis.    Nach  Progn.  153   Summa  alte  tuendo  docet  i 

narier  alta    Phaen.  440  senem  tm    443  tergo    446  extrema 

numinis  illum     171  orbis     752   super   editur.    Vgl.  Hermes 

S.  357—365. 

52.  Von  wesentlicher  Bedeutung  ist  der  Ambrosianus  für 
jenigen  Theil  des  Gedichtes,  welcher  im  Vindobonensis  fehlt, 
lieh  für  den   letzten  Theil  der  Prognostica,   V.  255  bis  zu  I 
So  wird  man  z.  B.  jetzt  Progn.  381  sqq.  lesen: 

381  imbcr  erit,  latis  cum  bucula  naribus  auras 
concipit,  et  late  pluuiis  sola  cuncta  natabunt, 
cum  proprias  sollers  sedes  formica  relinquet. 
oua  cauis  ecfcrt  penetralibus,  aspera  quippe 
385  tempestas  gelidusque  dies  et  frigidus  aether; 
inscrit  interuis  terrarum  sedibus  aestus. 
Nach  der  cditio  princeps  liest  man  381  totis    3S2  madebunt 
386  reddiius.    Vgl.  Hermes  XIU  S.  362  Nr.  44. 

53.  Oft  bleiben  jedoch  die  Lesarten  des  Ambrosianus  h 
denen  des  Vindobonensis  und  der  editio  princeps  zurück.   So  b 
Vindobonensis  und  editio  princeps  die  richtige  Lesart  Phaen. 
t(t  artns  (vgl.  Hermes  XI  S.  248  Nr.  5),  der  Ambrosianus 
hat:   ut  arcton  mit  einer  unwesentlichen  Correciur«     Phaen. 
und  188   ist  ebenfalls   die  Lesart  des  Vindobonensis  die  bei 
vgL  a.  a.  0.  Nr.  6.   Phaen.  132  hat  der  Ambrosianus  fti/bAi, 
rend  sich  die  richtige  Lesart  rnfidum  in  der  editio  pr.  flDdet 
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VÏDdoboneDBis  hat  infidu  (slatt  mfidü).    Vgl.  a.  a.  0.  Nr.  4.    In 

der  Stelle  feroer,  welche  vom  Bootes  handelt,  Pbaen.  264  ff.,  hat 

der  Ambrosianus  zwar  manche  Irrthümer,  die  sich  im  Vindobo- 

Bensis  finden,  Yermieden,  doch  wird  V.  266  durch  die  Lücke  nichts 

gebessert,  s.  oben  Nr.  51.   in  den  nächst  folgenden  Versen  reicht 

ttberhaupt  die  handschriftliche  Ueberlieferung  mehrfach  nicht  aus, 

V.  268  und  270  z.  B.  sind  unvollständig.    Auch  V.  269  ist,  wie 

ich  glaube,  noch  zu  emendieren.    Wenn  man   nämlich  die  Worte 

Arats  Phaen.  94  f.  :  vno  Çwvfj  dé  ol  aitoç  1$  äUiwv  I^çutovqoç 

iliaaeiai    à(Aq>aôbv    àatrjç   mit   Avien    Phaen.  269    Tergleicht: 

rutih  sidus  magis  aegtuat  astro,  so  scheint  es,  als  ob  Avien  nicht 

ntfilb,  sondern  rdiquo  geschrieben  habe. 

54.  Die  Königliche  Bibliothek  zu  Berlin  besitzt  unter  ihren 
Manuscripten  einen  Miscellanband ,  MS.  Diez.  B.  Sant.  94,  Hein- 
»ana  et  Schraderiana  Autographa  in  Poetas  Astronomes  betitelt, 
in  welchem  sich  unter  anderem  auch  ein  kritischer  Commentar  zu 
Afieous  befindet,  der,  wie  es  scheint,  von  Johannes  Schrader  au- 
gelegt und  von  anderen  vermehrt  worden  ist,  wenigstens  enthält 
er  Zusätze  von  fremder  Hand.  Der  Commentar  führt  den  Titel: 
AiMMADVERSIONES  in  Phaenomena  Aratea  FESTI  AVIENI  und 
eathslt  eine  grofse  Anzahl  von  Conjecturen,  die  aber  nur  zum  Theil 
begründet  werden.  Nicht  wenige  von  ihnen  werden  durch  die 
Handschriften  bestätigt,  während  mehrere  auch  mit  Emendationen 
nsaminentreffen,  welche  von  anderen  vorgebracht  sind.  So  ûndet 
lieh  z.  B.  Phaen.  1166  patulas^  wie  J.  H.  Voss,  Arat  S.  111, 
schreiben  wollte,  Phaen.  454  Inrida  1292  hand  reses  ullo  und 
Progn.  183  adamantto^  wie  Haupt  (Hermes  VII  S.  13,  ebend.  V 
S.  189,  ebend.  IV  S.  331  f.)  vorgeschlagen  hat,  und  Phaen.  780 
^not  1222  at^ora  und  Progn.  318  seruarint,  wie  ich  vermuthet 
habe.  Doch  bietet  der  Commentar  noch  Manches,  was  für  die 
Textkritik  verwerthet  werden  kann.  So  scheint  mir  der  Vorschlag, 
I^aen.  80  pars  statt  des  überlieferten  nam  zu  lesen,  recht  be- 
'chteaswerth.  Nachdem  nämlich  Avien  Phaen.  79  bemerkt  hat, 
^^  die  Fixsterne  sich  mit  dem  Himmel  bewegen,  fahrt  er  fort: 
at  non  cuncta  tamcn  signorum  in  lege  putanda, 
So  "pars  numeris  et  honore  caret,  micat  omnibus,  ignis 
et  rutilo  cunctis  flagrat  coma  flammea  crine, 
sed  quia  non  certa  formanim  in  luce  notantur 
omnia,  sideribus  cassum  fit  cetera  uolgus. 
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Wenn  man  so  liest,  dann  ergiebt  sich  der  Gedanke:  nicht  aUe 
Sterne  sind  zu  den  Sternbildern  zu  rechnen;  einige  Sterne 
haben  keine  Bedeutung,  wenn  sie  auch  nicht  des  Glanzes  ent- 
behren. Aber  weil  eben  nicht  alle  zu  Bildern  vereint  sind,  m^ 
geht  der  grofse  Haufe  im  Uebrigen  (cetera)^  d.  h.  von  dem  Glani» 
der  einzelnen  Sterne  abgesehen,  leer  aus  und  bildet  namenloc^ 
Gruppen.  Die  Conjectur  des  Coramentars  wird  durch  die  Lésait 
caret  gestützt,  welche  die  Handschriften  und  die  editio  pr.  haben. 
Grotius,  der  cares  vorfand,  wie  die  Aldina  und  andere  Ausgaben 
haben,  schrieb  deshalb:  nam  numeris  et  honore  carent» 

55.  Die  Argo  gleicht  einem  Schiffe,  das  eben  landen  will, 
deshalb  sieht  man  nur  ihren  Spiegel;  denn  beim  Landen  pflegt 
man  ja  die  Schiffe  zu  wenden.  Das  ist  der  Gedanke  Arats  (Phaen. 
343  ff.),  den  Avien  Phaen.  758  ff.  wiedergiebt: 

extima  puppis 
surgunt  oceano,  uelut  alto  a  gurgite  nautae, 
cum  portum  teniiere,  auidi  uolitantia  raptim 
sipara  conuertunt  tergumque  incurua  remuhi 
litora  certatim  subeunt  simnl. 
remuhi  habe  ich   geschrieben  mit  Benutzung    eines  im   Berliner 
Commentar  gemachten  Vorschlages:  tergoque  —  remulso.  Die  Hand- 
schriften haben  tergumque  —  remulco.   Grotius,  der  die  Oberlieferte 
Lesart  festhielt  und  tergoque  schrieb,  meinte,  der  Sinn  wäre:  litora 
subeunt  certatim  tergum  navis  remulco,   und   fahrt  mehrere  Bei- 
spiele für  den  Gebrauch  des  Bugsierens  bei  den  Alten  an.     Doch 
ist  hier  nur,  wie  bei  Arat,  von  der  üblichen,  aus  Homer  bekannten 
Art  zu  landen  die  Rede.   Die  Schiffer  wenden  im  Hafen  das  Fahr- 
zeug, so  dass  sie  über  die  Ruder  gebeugt  —  nçofteaovteç^  wie 
Homer  sagt  —  dem  Zuschauer  am  Ufer  den  gekrümmten  ROckeik. 
zeigen  {tergum  remuhi). 

56.  Phaen.  767  ist  nach  Heinsius  demittit  für  das  Oberliefert« 
âimittit  zu  lesen: 

sponte  gubernaclum  puppis  demittit  in  undas. 
Der  Berliner  Commentar  verweist  bei  der  Mittheilung  dieser  Emel^ 
dation  auf  Phaen.  807: 

inter  demissum  procul  in  uada  caerula  clauum. 

57.  Die  Wasserschlange  ist  so  deutlich  am  Himmel  zu  seb^ 
dass  man  glauben  konnte,  sie  sei  lebendig.  Daher  sagt  Avi^ 
Phaen.  896  f.: 


zu  AVIENUS  185 

quin  et  earn  spirare  pûtes:  sic  agmine  caelo 
lubrica  conuoluit,  sie  spiras  pendula  torquet  etc. 
für  quin  et  earn,  wie  ich  sclireibe,  haben  die  Handschriften  und 
die  editio  princeps  quin  uitam,  die  Aldina   und  die  übrigen  Aus- 
gaben quin  etiatn. 

58.  Nach  Aral  Phaen.  523  f.   geht  der  Aequator  durch  Kopf 
und  Nacken  des  Rosses: 

ff  ah  xa%    avtbv  (i.  e.  xvxkov  larj/Âeçivôv) 
'Ircneirj  xeqialfj  xai  vnavxBvov  slXiaaovtai. 
Demnach  muss,  wie  auch   im  Berliner  Commentar  vorgeschlagen 
wird,  bei  Avien  folgendermafsen  interpungiert  werden: 
Phaen.  1008 

Nee  louis  armigero  caret  alite,  namque  per  ipsum 
fulua  aquila  est.    caput  hie  cquus  eminct  hicque  comanti 
ceruice  erigitur  clarae  dator  Hippucrenae. 

59.  Mit  dem  Vindobonensis  und  Ambrosianus  ist  Phaen.  1034 
zu  schreiben: 

in  spatio^  quantum  deducitur  orae 
ambitus  extremae,  puncti  nice  terra  locanda  ost. 
Die  Ausgaben  haben  s^tmmtlich,  mit  EinschUiss  der  editio  princeps, 
Mfpotium. 

60.  Aral  meint  Phaen.  562  fT. ,   wenn  die  Thierzeichen  etwa 

clurch  Wolken  oder  Anhöhen  verdeckt  sind,  so  solle  man  sich  nach 

Milderen  Gestirnen  richten,  welche  bei  dem  Aufgang  der  Zodiakal- 

^ilder  entweder  auf-  oder    untergehen.     Diesen   Gedanken    giebt 

ATienus  Phaen.  1066  (T.  in  folgender  Weise  wieder: 

1066  quae  (i.  e.  signa)  st  se  nubibus  abdent 

aut  si,  cum  surgunt,  ut  tellus  saepe  tumescit, 
occullata  iugo  praetextaqiie  rupe  latebunt: 
prompta  uia  est,  aliis  uenientum  tempora  signis 
1070  noscere. 
Das  heifst:  wenn  die  Thierzeichen  sich  hinter  Wolken  verstecken 
oder  an  Stellen  aufgehen,  wo  der  Erdboden  viele  Anhüben  hat,  und 
deshalb  hinter  einer  Anhohe  oder  einem  Felsen  verborgen  bleiben, 
dann  ist  es  geboten,  sich  durch  andere  Gestirne  nber  den  Aufgang 
der  Thierzeichen   zu   unterrichten.     Doch   ist  die  Stelle   nicht  so, 
wie  oben,  überliefert.    Die  Handschriften  haben  sie,  wofür  Grotius 
n'  geschrieben  hat.     Ferner  haben   die  Handschriften  1067   con- 
turgunt.  Grotius  schlug  dafür  non  surgent  vor,  doch  mit  Unrecht. 
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Sinn  und  Construction  verlangen  hier  einen  Nebensatz,  der  das- 
selbe ausdrückt,  was  Arat  mit  den  Worten  :  ij  oçsoç  TnexQv/mévai 
àvréXkouv  sagt.  Ich  schreibe  daher  cum  mr^ni.  Auch  habe 
ich  praetextaqtie  für  das  ganz  sinnlose  praetenUaque  gesetzt 

61.  An)  Schlüsse  dieser  Bemerkung  über  die  avvava%éklaif%a 
und  avyxQTaâi'Ovta  ist  ohne  Aenderung  zu  lesen: 

istius  (i.  e.  Oceani)  indicium  praebebunt  cornua  seinper, 
1076  uel  matutino  qua  perstrepit  aera  fluctu 

acer  Atlantei  uel   qua  furit  aequoris  aestu. 
Hier  wollte  Grotius,  weil  er  a^e  las,  was  auch  der  Vindoboneinia 
hat,  fluctus  schreiben  ;  es  ist  aber  nach  dem  Ambrosianus  aera  n 
losen  und  nach  beiden  Handschriften  und  der  editio  pr.  aestu.  Die 
vulgäre  Lesart  ist  aestus. 

62.  Mit  beiden  Handschriften  ist  Phaen.  2  et  cdsam  zu  schrei- 
ben, nicht  mit  den  Ausgaben  exceUam,  Avien  liebt  das  Epitheton 
eelsus  und  setzt  es  namentlich  zu  aer,  aether  und,  wie  hier,  za 
aethra,  vgl.  Phaen.  511,  1300,  771,  1133,  543,  1001.  Es  findet 
sich  ferner  bei  polus  (Phaen.  220),  cardo  (Phaen.  558)  und  uertex 
(Phaen.  1242),  vgl.  auch  Phaen.  377,  887,  1265,  1307. 

63.  Phaen.  437    haben  die  Handschriften   und  die  editio  pr* 
comumquey  eine  alte  berechtigte  Form,  bewahrt.     Seit  der  Aldiü^ 
haben  die  Ausgaben  dafür  comnque.   Ebenso  hat  Phaen.  473  cornM/^ 
die  ursprüngliche  Lesart  verdrängt;   diese   ist  cani.     Avienua  ver^ 
gleicht  nümlich  hier  den  Stern,  den  die  Jungfrau  mit  dem  Pegasus 
gemeinsam  hat,  mit  einem  spitzen  Kegel.   An  dieser  Stelle  ist  di^ 
Ueberlieferung  auch  noch  V.  471  getrübt,  wo  suppingtiur  für  «uä5- 
cingitur  und   V.   475,  wo  retentat   für  renectit  nach   den   Ha0^' 
Schriften  und  der  editio  pr.  zu  lesen  ist.    Demnach  gestalten  si^^ 
die  Verse  so: 

470  Kursus  odorato  qua  uertex  crine  tumescit, 
Andromedae  capiti  suppingitur  indiga  pleni 
aluus  equi,  summo  qua  fax  in  uertice  uibrat 
uirginis  inque  auras  coni  uice  surgit  acuti. 
ipsa  sub  absciso  late  micat  aurea  uentre. 

475  cornipedis  simul  hunc  lux  indiscreta  reteniat 
communique  rubent  duo  semper  sidéra  flamma. 

64.  Vom  Widder  sagt  Arat  Phaen.  227  : 

ovdkv  à(pavQÔteçov  %QOxàu  Kvvoaovçiôoç  Sqxtov 
und  nach  ihm  Avienus  Phaen.  509  f.: 
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Diimquain  Cyuosuridos  ursae 
seguior  ab  lapsu  conuertitur. 
Nicht   ablapsu,   wie   Grotius,  Buhle  und   Matthiae  edieren.    Der 
Ambrosianus  und  die  editio  princeps  haben  richtig  ab  lapm  über- 
liefert. 

65.  Die  Stellung:  soUers  fuge-^  welche  Grotius  Phaen.  675 
aus  metrischen  Gründen  vorschlägt,  wird  durch  eine  Correctur  des 
Ambrosianus  bestätigt.     Dort  liest  man: 

b  a 

Litus  ama  fuge  sollers  caerula  tegmina  noctis. 

66.  In  dem  Wasserguss  treten  nur  zwei  Sterne  durch  helleres 
Licht  hervor,  „die  jetzt  Fomahand  und  Deneb  Kaitos  genannt  wer- 
den^ (Ideler  Sternnamen  S.  197).  Ihre  Lage  giebt  Avienus  Phaen. 
838  CT.  in  folgender  Weise  au: 

838  dUi  Phrygium  nam  subter  ephebum 

ardet  apex,   alii,  qua  curuam  belua  caudam 
840  terminât,  insignis  late  uomitur  globus  ignis. 
Statt  alii,  was  die  Handschriften  und  die  editio  pr.  bieten,  haben 
V.  838  Grotius  u.  a.  uni.     Doch  Avien  hat  unzweifelhaft  alii  ge- 
schrieben; ähnlich  wie  hier  sagt  er  Phaen.  950,   wo  er  von  den 
beiden  Wendekreisen   spricht,  horum  alius.     V.  840   ist  insignis 
eine  Verbesserung  der  Aldina;  die  Handschriften  und  die  editio  pr. 
haben  insigni.     Da  hier  aber  das  starke  Licht  des  zweiten  Sterns 
im  Wasserguss  hervorgehoben   werden   soll,   ist   insignis  mit  ignis 
zu  verbinden  und  nicht,  wie  es  in  den  Ausgaben  geschieht,  mit 
helua.   Daher  ist  nach  terminât  ein  Komma  zu  setzen.   Die  übrigen 
Worte  dieses  Verses  sind  in  den  Ausgaben,  auch  in  der  editio  pr., 
verderbt;  sie  lauten:  lato  uomitur  globus  igni. 

67.  Phaen.  841: 

Cunctis  nomen  aqua  est.     quin  stellae  denique  propter 
ora  sagittiferi,  qua  se  uestigia  prima 
cornipedis  simulant,  circumuoluuntur  Olympo, 
quis  face  sub  tenui  tenebrosus  marceat  ignis. 
^>e   Handschriften  haben  V.  841  qui  in,  die  editio  pr.  qui,  wofür 
'ch    quin  gesetzt   habe.     Vgl.  Hermes  XII   S.  156  Nr.  23.     Auch 
«er    Berliner  Commenlar   bringt   diese  Verbesserung.     V.  844   ist 
y**»«    handschriftlich  überliefert;  auch  die  editio  pr.  hat  diese  Lesart, 
'Während  die  anderen  Ausgaben  qneis  aufgenommen  haben. 

68.  Der  Südpol   ist  von  dem  Aequator  ebenso  weit  entfernt 
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als  der  Nordpol.     Dies  drückt  Avien,   wenn  auch  etin'as  gesucbm^V, 
doch  immer  noch  verständlich  in  folgender  Weise  aus: 
Phaen.  849  nam  polus,  adnerso  qiii  toUitur  axe  Bootis^ 
850  quantum  suspenso  uada  linquit  turbida  caelo 
Oceani,  tantum  in  sibimet  contraria  tendit 
Doch  Grotius  glaubte  hier  ändern  zu  müssen  und  wollte  entwed^*>  er 
aduerso  qiia  tollihir  axe  Bootes  oder  polt  ab  aduerso  jtit  toUitur  ty       -^^ 
Bootis  lesen.   Der  Südpol  wird  aber  deutlich  genug  von  Avien  a 
derjenige  Pol  bezeichnet,  welcher  sich  an  dem  Theil  der  Himmel 
achsc  erhebt,  der  dem  Bootes  entgegengesetzt  ist  (aduerso  Bootis 
Weniger  sicher   ist  V.  851    überliefert.     Die  Handschriften   habt 
von  dem  ganzen  Verse  nur  die  Worte:  Oceani  (Oceano  der  Ambn 
sianus)  tantum  sihi;  die  editio  princeps:   Oceano  tm  fthi  met  co\ 
traria  tendit.     Aus  der  Aldina  ist  noch  in  hinzugekommen. 

69.  Die  Planeten  wandern  an  dem  Himmel  umher,  der  8i< 
über  ihnen  wölbt.  Dies  will  Avienus  Phaen.  916  f.  sagen  ui 
daher  muss  man  mit  dem  Yindobonensis  und  der  editio  pr.  lesei 

illae  (i.  e.  stellae)  in  suhrecti  cogunt  iter  aetheris 

nitentes  in  summa  poli  etc.* 
Die  gewöhnliche  Lesart,  welche  auch  der  Ambrosianus  bietet,  i^^ 
snbiecti.     Ebenso   ist  Phaen.    1160  subrecto  uertias   axe,    wi^ 
Grotius  vermuthet  hat,  zu  schreiben,  wenn  auch  die  Handschriften 
stibuecto  verlangen.   Denn  Cepheus,  der  hier  geschildert  wird,  schaut 
aus  hoch  vom  Nordpol  herab  —  stiperi  stibrecto  uerticis  axe. 

70.  Sinnlos  ist  die  Interpunction: 
Phaen.  98  alter  in  obtutum  facilis  latet,  alter  et  alto 

deprimitur  barathro. 
Es  ist   von   den   beiden  Himmelspolen   die  Rede;   der  nördliche^ 
sagt  Avien,  ist  für  uns  sichtbar,  der  südliche  nicht.    Daher  wird 
man  abtheilen: 

alter  in  obtutum  facilis,  latet  alter  et  alto  etc. 
Obgleich  Schaubach  dies  erkannte,  glaubte  er  doch  eher  den  Text 
als  die  Interpunction  ändern  zu  müssen  und  schrieb  mit  Heinsiu»- 
patet  für  latet. 

Erfurt.  A.  BREYSIG. 


ZUR  KRITIK  TNI)  ERKLÄRUNG  VON  ARISTO- 
TELES METAl'IIYSIK  rXI)  ALEXANDERS 

COALMENTAK. 

I.    Buch  A. 

1.  Im  ersten  Kapitel  der  iMetaphysik  bemerkt  Aristoteles,  dass, 
weoDgleich  die  Erfahrung  oft  in   praktischer  Hinsicht  die  Kunst 
Ubertriilt,  diese  doch  jener  an  Wissen  und  Weisheit  überlegen  ist, 
da   die  Kunst  die  Ursache,   die  Erfahrung   nur  die  Thatsache  er- 
kennt.   ^AlJ^  öfiojg,  heifst  es  p.  98 la 24,  to  ye  eidévai  xal  %b 
Inàuiv  tf]  téxvji  zijç  èfAneiQiag  vnaQxeiv  oîôfie&a  iiâXloy,  xal 
aotpwtéçovç  tovç  texvirag  twv  ifineiçwv  vnoXafAßavOfiey ,  dg 
xorà   TO  eidévai   fÂokXov    à'KoXovd-ovaav    trjv    aotpiav    naaiv. 
tovro  d\   oti  ol  /u€v   tijv   aiviav   ïaaaiv,   ol  d'  ov.     01  fiev 
yàç  IfineiQOi  zo   ozi  fièv  ïaaai,   âiôii  d'  oix  ïaaaiv    ol  de 
%6  âiÔTi  xa<  %rjv  aitiav  yviûçi^ovaiv.     Aus  diesem  allgemeinen 
Gedanken   wird  darauf  Specielles  gefolgert:  ^lo  xal  jovg  ccqxi- 
féxfovag  neçi  exaatov  ziLmoiéçovg  xa\  fÀakkov  eidévai  vOfÀÎ- 
Çofiev  %(3v  x^içOTe;^yct!y  xai  aoq)iuTéQOvg ,   oti  tàg  aiviag  jwy 
noiovfÂéviav   ïaaaiv,    rovg    â^    äaneq  xai    zwv  àipvxiav 
iviOj   noieïv  fÀev,    oix  eidôva   de    noteïv   a  noieïy 
Oiov   xaiei  zo   tcvç.    %à  fièv   ovv   aipvxoi  (pvaei  zivi 
^^oieïv  zovzcjv   exaarov f    zovg   de   xeiQOzéx^OLg   dv 
^^oÇf   wg  ov  xazà  zo   TTçaxzixovg  eîvat  aoqxazéçovg  ovzag, 
OrJlAa  xazà  zb  Xàyov  exeiv  avzovg  xai  zàg  alxiag  yvwQi^eiy. 

Den   Satz   dg  —  yvwQt^eiv  verbindet  Bonitz   mit  dem   un- 
^^^ittelbar  Vorhergehenden.     In  rebus  inanimis,  sagt  er,  a  naturali 
uodam  instinctu,  in  opificibus  a  consuetudine  causam  repetimus 
^endi;   neutri  generi  propterea  sapientiam  adscribimus,   quoniam 
îus  vis  non  in  agendi  facilitate  sed  in  cognosceudis  rerum  causis 
«rnitur.   Wenn  diese  Auffassung  richtig  wäre,  so  müsste  aog)ovg 
MaXt  aoq>wzéQOvg  (v.  5)  stehen:    Wir   sprechen   Jemandem,  dem 
ein  Wissen  zukommt,  Weisheit  ab,  weil  das  Weise -sein  (nicht, 
eil   das  We  is  er -sein)   vom  Wissen  abhängt.     Auch  abgesehen 
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hiervon  dürfte  der  Gedanke  schwerlich  die  Ergänzung  des  Si 
neutri  —  adscribimus  gestatten.  Es  ist  desshalb  wg  —  yvœçll 
mit  âiô  —  Xaaaiv  zu  verbinden.  Wir  glauben ,  sagt  AristoU 
dass  die  iqxLTéyLtoveg  weiser  sind  als  die  x^^QOjixvai,  weQ  ; 
die  Ursache  wissen  ;  denn  für  weiser  halten  wir  Jemand  des  ^ 
sens  der  Ursache,  nicht  der  praktischen  Thätigkeit  wegen, 
die  Richtigkeit  dieser  Erklärung  spricht  auch  das  Vorhergebe 
Auch  in  dem  allgemeinen  Gedanken  wird  nämlich  das  Wei 
sein  des  Künstlers  begründet  durch  einen  nicht  nur  seinem  wes 
liehen  Inhalte,  sondern  auch  seiner  Construction  nach  glei( 
Satz  (vgl.  oben  a  26  log  —  naaiv). 

Ist  nun  aber  diese  Gedankenverbindung  nothwendig,  so  isi 
Stelle  verdorben.  Der  Grund  kann  nämlich  nicht  in  der  W 
wie  es  hier  geschieht,  von  dem  Begründeten  getrennt  werden,  i 
in  der  Construction  schliefst  sich  der  Satz  mit  dg  aufs  Engsti 
seinen  Hauptsatz  an,  da  bei  dem  anscheinend  absoluten  Particif 
vojiiiKo^ev  zu  ergänzen  ist  (vgl.  z.  B.  a  26,  wo  VTtoXa^ißccyOfjii 
suppliren).  Es  ist  demnach  entweder  der  Satz  mit  tag  umzuste 
oder  die  Worte  zovg  d^  (b62)  —  e&og  (v.  5)  sind  zu  streic 
Dass  Letzteres  geschehen  muss,  zeigt  der  Gedanke.  Es  ist  n&n 
nicht  richtig,  dass  die  ^ei^oT^vai  wie  leblose  Wesen  handeln,  ( 
zu  wissen,  was  sie  thun.  Auch  Aristoteles  hat  dies  nicht  angei 
men.  Die  Erfahrenen,  sagt  er,  wissen  (ïaaoi)  das  ou.  Also  i 
die  ^ef^OTc^yo^;  denn  sie  sind  Erfahrene.  Die  éçxi'^éxvoveg, 
hauptet  er  ferner,  wissen  mehr  als  die  xeiçoré^ryat,  weil  sie 
Ursache  kennen.  Also  wissen  auch  die  Letztern  etwas,  nUmlicl 
8tc.  Die  Worte  rovg  d'  —  ïi^og  widersprechen  also  ganz  oflfe 
den  Gedanken,  mit  denen  sie  in  Verbindung  stehen.  Für  ihre 
echtheit  spricht  ferner  ihr  Fehlen  in  A^  und  D''  und  das  Fe 
einer  Erklärung  bei  Alexander.  Auch  erregt  die  Construction 
Satzes  tovg  d^  —  noul  immerhin  einigen  Anstofs. 

Die  irrthümliche  Ansicht,  dass  die  ;fe/çoT^ae  handeln,  < 
zu  wissen,  was  sie  thun,   dürfte  eine  falsche  Folgerung  ans 
Satze  mit  fog  sein,  mit  der  sich  die  Reminiscenz  eines  Gegensi 
von  téxyrj,   €^og  und  q)vaig,   wie   er  sich    beispielsweise  in 
Poetik  c.  1  p.  1447  a  20  flndet,  verbunden  hat. 

2.  Nachdem  Aristoteles  gegen  Ende  des  ersten  Kapiitek 
merkt  hat,  dass  der  Unterschied  von  Kunst,  Wissenschaft  nnd 
verwandten  Begriffen   in  der  Ethik   auseinander  gesetzt  sei, 
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er  folgendermafsen  fort:  Ov  d'  Uveaa  vvv  notovfAB&a  tbv  Xoyov, 
%ovT*   iariv,   oti  %r]v  èvofÀol^Ofiiyfjv  aoq>iav  nsQi   ta  nçaha 
QÎtia  iKjai  titç  OLQxàg  VTtoldfißavovai  navreç,  aiaje,   xa&aneQ 
êïçijrai  nQO%tQùVj    6  fÀhv   ïfirteiQOç  rwv    onotavovv    ixôvtwv 
oïa^oiv  elvai  donel  aogxarscog,  o  âè  texvlTrjç  tav  l^nelQOJVy 
XUQC%éx,vov  ôk  o  açx^téxtcjv,  al  âk  &e(OQrjTiyLal  %viv  noirjrcuwv 
fiSXJiov.     hti  fAev  ovv  ri    oocpla   tcbqL  Tivaç   ah  lag  nat  â^x^G 
iaT€.v  inianjfÀfjf  ô^Xoy  (p.  981  b27).  Aristoteles  will  also  die  Rich- 
tigkeit der  gegebeneo  BegrifTsbestimmung  der  aoq>la  nachweisen. 
Im  ersten  Kapitel  zeigt  er  desshalb,  dass  dieselbe  eine  Wissenschaft 
▼on    irgendwelchen  Ursachen,  im  zweiten,  dass  sie  die  Wissenschaft 
der*    ersten  Ursachen  ist.     Der  Beweis  für  das  Erste  wird  dadurch 
gerührt,  dass  verschiedene  Erkenntnissarten  in  Bezug  auf  Weisheit 
mit     einander   verglichen   werden.    Eine  Zusammenfassung   dieses 
Verjgleiches  aber   enthält  der  Satz   mit  aioTe,     Er  gibt  demnach 
Dicht,  wie  Bonitz  annimmt,   eine  Folgerung  aus  der  Definition, 
sondern  dient  zu  ihrer  Begründung.     Sonst  würde  auch  der  Satz 
8r«    fiiv  ovv — öijlov  aus  derselben  gefolgert.     Es  würde  also 
daraus,  dass  die  aoq)la  die  Wissenschaft  von  den  ersten  Ursachen 
ÛU    geschlossen,  dass  sie  eine  Wissenschaft  von  irgendwelchen 
Ursachen  sei.     Dies  wäre  natürlich  zwecklos. 

Der  Gedanke  ist  desshalb  meiner  Ansicht  nach  dieser:  Es 
handelt  sich  hier  darum  zu  zeigen,  dass  man  die  aoq>ia  (wenn 
*iicb  unbewusst)  als  die  Wissenschaft  von  den  höchsten  Ursachen 
UQd  Principien  ansieht.  Desshalb  (weil  es  sich  um  diese  Aufgabe 
Modelt)  ist  nach  dem  Vorhergesagten  (als  für  die  Untersuchung 
^^sentliches  Resultat)  hervorzuheben,  dass  der  Erfahrung  mehr  als 
<i^r  Wahrnehmung,  der  Kunst  mehr  als  der  Erfahrung,  den  theo- 
^tischen  Wissenschaften  mehr  als  der  Kunst  Weisheit  beigelegt 
^rd.  Man  sieht  daraus,  dass  die  Weisheit  eine  Wissenschaft  von 
ii'BendwelcheD  Ursachen  ist.  —  Vor  (aatB  ist  desshalb  statt  des 
Komma  ein  Punkt  zu  setzen. 

3.    Zum  Beweise  der  Richtigkeit  der   gegebenen   Definition 

bemerkt  Aristoteles  unter  Anderem  Folgendes:  "0%i  ö^  ov  ftotrj- 

ttxï]  (ly  aoq)la),  dr^Xov  xat  «c  twv  nguicov  (piXoao<pt]aavtwp. 

iia  yètq  %6  d'avfid^eiv    ol   ccvv^qcdtcoi  xai    vvp  xai   to  tiqiütov 

V^Son^o  g)iXoaoq)elv ,    i^  oçx^Ç  (^èv  %ol  Tcçôx^iça  rav  anôçwv 

^/dâaav%€Ç,  eîta  xavà  fiixçbv  ovxio  nçoïévrêç  xori  Ttegt  tcov 

f^ft^tiwiav  âiafcoçTjaavTeg,  oîov  nsçi  te  %ùjv  rijg  oeXrjvrjg  nad"!}- 
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fiiXTwv  nai  %wv  neçi  tov  ijliov  xo<  aatga  xal  ntçi  t^g  ul 
navtog  yeviaewg.  6  d'  aTtOQwv  nal  x^avfiaCtav  oïevai  àyHw* 
dto  xai  6  (pLXofAvd'og  (pil6auq>ôç  mag  iativ  o  yà^ 
fÀvd'og  avyuLBïtai  ix  d'aviiaaiiav.  äa%^  eiTreç  ôià  %i 
(pivyBiv  %i]v  äyvoiav  è(pikoa6q>t]aav,  tpavsQOP  ozi  diu  %6  üitm 
%6  kîtiaTaad-aL  idiwxoy,  xal  ov  XQ^^^^^S  vivog  IVexcK 

Aristoteles  beweist  aus  dem  Verhalteo  aller  Menschen,  die 
philosophirten,  dass  die  erste  Philosophie  eine  theoretische  Wiasen- 
schaft  ist.    Stets  (puv  nai  to  nçaiTOv),  sagt  er,  haben  die  Mea- 
schen  des  sich  Wunderns  wegen  angefangen  zu  philosophiren;  und 
mit  Beziehung  auf  diese  Worte   heifst  es   zu  Ende  des  Kapitels; 
*!/iiQXOvzaù  fjiiv  yaç,  warceg  ihiofier,  àao  %ov  a-avfia^eiv  nav^ 
teg,  et  ovTojg  exet  (p.  983  a  12).   Was  soll  also  die  Bebaaptan|[9 
dass  die  ersten  Pliilosophen  den  Beweis  liefern?    Warum  beniT^^ 
sich  Aristoteles  nur  auf  sie,  da  er  annimmt,  dass  die  philosophische^^ 
Tiiätigkeit  überhaupt  von  dem  sich  Wundern  ausgeht?    Jedenfall^^ 
aber  ist  es   sinnlos,  wenn   hier  gesagt   wird,   dass  ein  Theil  dec^ 
Philosophen  den  theoretischen  Charakter  der  ooq>ia  beweist,  dec^ 
Beweis  selbst  aber  unmittelbar  darauf  von  allen  geliefert  wird. 
TtQtxixiDv  vor  g)ikoaoq)r^aavTù)p  ist  also  unrichtig  und  meiner 
sieht  nach  zu  streichen.     Dass  die  erste  Philosophie,  sagt  Aristo-—' 
teles,   eine  theoretische  Wissenschaft  ist,   zeigen   auch  diejenigen,^ 
die  philosophirten.     Die  Menschen   üngen   nämlich  stets   des  sich  ^ 
Wunderns  wegen  an,  dieses  zu  thuu,  indem  sie  sich  zunächst  Ober 
Naheliegendes  und  dann  über  Entfernteres  wunderten. 

Im  Folgenden  hat  Bonitz,  wie  der  Gedanke  verlangt,  die 
gewöhnliche  Lesart  qnlôfiv^og  o  (pik6aoq>og  in  ô  (ptXofiv&oc 
(piXôaoq)og  verändert.  Es  müssen  aber  die  Worte  dio  —  ^aiH 
^aaiiüv  als  Zwischensatz  eingeklammert  werden.  Denn  sie  unter- 
brechen die  Beweisführung,  deren  Gang  folgender  ist:  Des  sich 
Wunderns  wegen  haben  die  Menschen  angefangen  zu  philosophiren. 
Das  sich  Wundern  schliefst  aber  das  Bewusstsein  des  Nicht-wissens 
in  sich.  Da  die  Menschen  also,  um  dem  Nicht-wissen  zu  ent- 
gehen, phiiosophirt  haben,  so  ist  das  Ziel  der  Philosophie  das 
Wissen  und  nicht  der  Nutzen,  sie  ist  also  eine  theoretische 
Wissenschaft. 

Ich  halte  es  freilich  für  sehr  fraglich,  ob  der  Zwischensatx 
echt  ist.  Aristoteles  behauptet  zwar  ^Ev  zip  ^av^id^eiv  %o  ine- 
d^v^€îv   fia^eïv    iativ    (Bhet.   A  11   p.  1371  a  32).     Von    dem 
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Freuode  wunderbarer  Erzählungen  kann  er  desshalb  allenfalls  sagen, 
dass  er  in  gewisser  Weise  ein  Freund  theoretischer  Erkenntniss, 
ein  q>iXcaotpog,  isl;  wenn  er  nämlich  den  Unterschied  zwischen 
dunklem  Wünschen  der  Erkenntniss,  wie  es  in  dem  ^avfiaCeiv 
liegt,  und  einem  bewussten  Streben  nach  derselben,  wie  es  der 
g>iX6aog>oç  bethatigt,  unberücksichtigt  lifsst.  Aber  es  ist  doch  nur 
dieses  Wünschen  der  Erkenntniss,  was  die  Behauptung  rechtfertigen 
kann.  Hier  dahingegen  wird  sie  ungenau  daraus  gefolgert,  dass 
das  sich  Wundern  das  Bewusstsein  des  Nichtwissens  involvirt. 
Ferner  ist  in  der  ganzen  Stelle  vom  ^av^idCeiP  nur  als  Ausgangs- 
punkt des  Philosophirens  die  Rede  (vgl.  auch  p.  983  a  12).  Wie 
kommt  also  Aristoteles  dazu,  das  sich  Wundern  und  Philosophiren 
in  gewisser  Weise  für  identisch  zu  erklären?  Was  soll  ferner  die 
specielle  Beziehung  auf  die  Mythen?  Der  Zwischensatz  ist  über- 
haupt für  den  Gedanken  völlig  unnütz.  Aufserdem  unterbricht  er 
in  störender  Weise  die  Beweisführung.  Aus  diesen  Gründen  dürften 
starke  Zweifel  an  seiner  Echtheit  wohl  berechtigt  erscheinen. 

4.  Nachdem  Aristoteles  im  achten  Kapitel  des  ersten  Buches 
mehre  andere  Einwendungen  gegen  die  pythagoräischen  Lehren 
erhoben  hat,  fährt  er  folgendermafsen  fort:  "Eti  di  ftwç  dei 
laßelv  aiTia  fiav  ehai  %à  %ov  àçti^fiov  jiccv^rj  xai  rov 
içix^ftàv  %ù}v  y,ct%à  %bv  ovçavov  ovtCDv  xai  yiyvofievcuv  xal 
l§  açxijs  xtt^  v^v^  otQid-jLiov  d'  äkkov  fir^-d-éva  ehai  /vaçà  %bv 
àQi&libv  zovjoVf  è^  ov  avviattjxev  o  KÔa^oç;  övav  yàg  iv 
tffiâî  fièv  tip  fÀéçet  dô^a  xai  xaigoç  avxoïg  fj,  fir^çov  ôè  avio- 
&£V  fj  ncerwd'êv  aôixia  xaî  xçiaiç  ij  ^l^ig,  ànàdu^iv  de  ké- 
ywaiv,  Sti  %ov%iov  fièv  ev  sKaatov  àçi&fÀOç  èati,  avfifiaévei  dk 
HLotà  %ov  tOTtop  10VZ0V  ijdr]  nki}x^oç  eivai  zdiv  awiaïa- 
(iévœv  lAByed'av  dià  ro  rà  ftàx^rj  zavta  àyLoXovd'BÎv  Jo7ç  zànoig 
hiaatoig,  nôteçov  olzoç  6  avtôç  êativ  agid^fÀOÇ  6  èv  %ip 
avQav^^  ov  ôeï  Xaßeiv  o%i  tovtwv  exaoTOv  iaviv,  i/  naçà 
xovTOv  aXkog;  6  iièv  yàg  TlXaxiav  eteçov  eîvai  (prjaiv  xaijoc 
xàmelvog  açi&fiovg  oïêrai  xa<  %av%a  aîvai  xai  tag  tovxiov  ai- 
tlaç,  aXkà  toifg  fièv  vorjtovç  ahlovç,  tovtovg  âè  alox^rjjovg 
(p.  990  a  18). 

Falsch  ist  zunächst  die  Lesart  âô^a  xai  yfxxiçôg.  Da  nämlich 
jener  Begriff,  die  Zwei,  die  Zahl  der  Erdenregion,  dieser,  die 
Sieben,  die  Zahl  der  Sonnenregion  ist,  so  können  sie  nicht  in 
demselben   Theile   des   Weltalls    sein.     Dem    entsprechend    sagt 
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Alexander:  ^jEXeyov  iv  tivt  fikv  fiéQBi  %ov  xoofiov  di^ooß 
otaa^ai,  h  alltp  as  nai^ov.  Wahrscheinlich  ist  dessbalb 
di  statt  xoi  zu  setzen.  Der  Stelle  liegt,  wie  avia&ev  am 
%w&ev  zeigt,  die  Anschauung  eines  Oben  und  Unten  in  dei 
zu  Grunde.  Die  Pythagoräer  unterschieden  nämlich  einen  < 
himmlischen,  und  einen  untern,  irdischen  Theil  der  Wdt: 
IIv&ayÔQeioi)  j  WÇ  avtoç  (AQiaTorilrjç)  iv  t^  âevtiçq 
avvayioyîjç  täv  IIv&ayoQiXùiv  latOQeï,  rov  Slav  ovçavi 
fiep  avœ  Xéyovaiv  sîvai  ta  ôè  xâtu)  ....  xal  ^fiSç  i 
xoToi  shai  (Simplicius  Schol.  in  Arist.  p.  492  h  40  ;  Tgl. 
£kl.  I  420).  ^Ev  Tfpdl  rtp  fiéçei  weist  demnach  auf  die  u 
ixei  auf  die  obere  Region  hin.  lieber  analoge  Verwendung« 
letztern  Begriffes  vgl.  Zeller,  Die  Philosophie  der  Griechei 
S.  358  Anm.  2,  2.  Aufl. 

Die  Theile  der  Welt  aber,  nach  denen  die  kosmischen  i 
bestimmt  werden,  dürfen  meiner  Ansicht  nach  nicht,  wie  Z* 
(a.  a.  0.  I  S.  286  Anm.)  annimmt,  mit  den  Sphären  der  zeh 
wegten  Himmelskörper  identificirt  werden.  Sonst  wQrde  zw 
das  Feuer  des  Mittelpunktes  und  des  Umkreises  nicht  zur 
gehören.  Uebereinstimmend  wird  aber  berichtet,  dass  nicht 
die  Sphäre  der  Gegenerde,  sondern  das  Centralfeuer  den 
Theil  derselben  einnimmt.  Wtlôlaoç  6  IIv&ayoQBioÇj  sagt 
Plutarch  (Plac.  Ill  11,  3),  %o  f^èv  nvg  fiéaov'  rovto  yàq 
tov  Ttavtoç  éariav  ôevtéQav  de  rfjv  âvrlx^ova'  xqIxtiv 
otxovfASv  yîjv.  Es  kommt  dem  Centralfeuer  desshalb  dat 
zu.  Tb  nçoTOv  àç^oad'hv  %b  iv  iv  Tij}  (diaip  %àç  aff 
'E(nia  xaXeïvai  (Philol.  b.  Stob.  I  468).  Ebenso  heifst  i 
Plutarch  (Numa  c.  11):  Toî;to  (das  Feuer  des  Mittelpu 
'Earlav  xalovai  xal  fiovaôa.  Ferner  würde  andern  Kai 
Sonne  im  Widerspruch  mit  zuverlässiger  Ueberiieferung  i 
vierten  und  nicht  in  der  siebenten  Region  ihren  Sitz  habei 
Pythagoräer  bestimmten  nämlich  die  Weltzahlen  vom  Mittel} 
aus.  Wären  sie  trotzdem,  wie  auch  Alexander  annimmt  (zi 
p.  985  b  26) ,  bei  einer  einzelnen  Region  vom  Umkreise  i 
gangen,  so  würden  sie  ihr  kosmisches  Zahlensystem  in  ungla 
unsinniger  Weise  aufgestellt  und  verwirrt  haben;  zumal  dei 
gangspunkt  durchaus  nicht  willkürlich  gewählt  war,  da  a 
Welt  vom  Mittelpunkte  aus  entstanden  sein  liefsen.  Hit 
sagt  desshalb  Philolaos,  ngditov  dvai  q>voei  %b  ftiaop  (S 
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485;  vgl.  auch  Alexander  zu  Met.  p.  990  a  22).   Nach  Zellers  An- 
Bicht  mUssten   ferner  die  iu  der    vorliegenden  Stelle  genannten 
I      IVeltbegriffe  àôixla,  xçlaig,   nH^ç  der  Mondregion  zukommen, 
da  zwischen  Sonne   und  Erde   nur  dieser  eine  Theil   der  Welt 
eiistiren  ivOrde.   Es  waren  also  mehre  Zahlen  einer  Sphäre  bei- 
gelegt.   Denn  alle  drei  Begriffe  können   offenbar  nicht   dieselbe 
Zahl  bezeichnen.  Mixçôy,  sagt  auch  Alexander  zu  Met.  p.  990  a  23, 
hiû^tv  %ov  %aiQOv  fj  xatœ&ev  èftolovv,  el  ïtvxtv,   aôixiav  rj 
ïLQlatv,  OTi  y.ai  t;  tuv   avzaiv  tovzoïç  àgid'/nûiv  lâ^ig  i; 
otTrJ  r^y.   Aufserdem  passen  sie  nicht  für  den  Mond,  der  zu  dem 
TOD  fester  Ordnung  beherrschten  himmlischen  Theil  der  Welt  gehört. 
Das  Centralfeuer  bildet  also  den  ersten  Theil  derselben.    In 
den  zweiten  ist  die  Erde  und  Gegenerde  zu  setzen.   Von  jener  wird 
nämlich  ausdrücklich  überliefert,  dass  ihr  die  âô^a,  d.  h.  die  Zwei, 
zokommt.     Die  Gegenerde  aber   hat   ihren  Sitz  zwischen  ihr  und 
dem  Centralfeuer;  sie  wird  also  derselben  Weltregion  wie  die  Erde 
angehören.   Wenn  sich  ferner  die  Sonne,  welcher  der  xaiçôç  zu- 
kommt, in  dem  siebenten  Theile  der  Welt  befindet,  so  gibt  es  zwi- 
schen ihr  und  der  Erde  aufser  dem  Monde   noch  drei  Regionen. 
Sie  scheinen  in  der  vorliegenden  Stelle  von  Aristoteles  bezeichnet 
ai  werden.   Die  adixia  lässt  sich  nämlich  fassen  als  Drei,  das  die 
erste  ungleiche  Zahl ,   die  ngiatç  als  Vier ,   das  die  Zahl  der  Ge- 
f^ligkeit,  die  fAi^ig  als  Fünf,  das  die  Zahl  des  ya/Aog  ist.     Da 
bier  jedoch  nur  beispielsweise,  zur  Verauschaulichuug  der  kosmi- 
schen Ansichten  der  Pythagoräer,  einige  Weltzahlen  augeführt  wer- 
den, so   ist  es  auch  sehr  wohl  möglich,   dass  xçiaiç  und  filzig, 
^ie  das  rj  anzudeuten  scheint,  nur  verschiedene  begrifTliche  Aus- 
diilcke  für  dieselbe  Zahl  sind.     Auch   der  im  Uebrigen  allerdings 
Unzuverlässige  Ungenannte  bei  Photius  (S.  439  b  Bekk.)  berichtet, 
dass  die  Pythagoräer  zwischen  Erde   und   Moud   drei   Theile   der 
^elt,  einen  Feuer-,  Luft-  und  Wasserkreis  angenommen  haben. 
'OQ  Ganzen  aber  unterschieden   sie  unzweifelhaft  ebensowohl  zehn 
^eltregionen ,  wie  zehn  bewegte  Himmelskörper.     Téleiov^   sagt 
^^mlich  Aristoteles  Met.  A  5  p.  986  a  8,  t)  dixag  ehai  äonet  xal 
7€Qaav  neQUilrjq)évai  Trjv  jwv  aQi\^ftcüv  cpvaiv.    In  den  achten 
'I'beil  der  Welt  werden  sie   desshalb  die   fünf  Planeten,   iu   den 
neunten  den  Fixsternhimmel,  in  den  zehnten  das  alles  umfassende 
Peuer  des  Umkreises  gesetzt  haben. 

Ferner  ist  in  dem  Satze  ov/ußaevei  —  lAdaroig  meiner  An- 
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sieht  nach  jovto  ôr^  to  statt  rovtov  îjdrj  zu  schreiben.  Du 
bestimmte  Begriffe  in  bestimmten  Theilen  der  Welt  sind,  beweiM 
die  Pythagoräer  folgender  Mafsen  :  Jeder  von  diesen  Weltbegriflei 
ist  eine  Zahl;  aus  dem  Orte  aber  (den  sie  einnehmen)  ergibt  act 
dass  gerade  diese  (d.  h.  die  vorher  ihrem  Begriffe  nach  bestimmt! 
Mehrheit  von  concreten  Weltzahlen  da  ist;  denn  den  einsdne 
Orten  folgen  diese  Bestimmtheiten  (indem  denselben  nämlich  ihn 
Reihenfolge  nach,  vom  Mittelpunkte  aus  gerechnet,  diese  Zahle 
zukommen). 

Das  rovTO  weist  gerade  so  wie  das  folgende  %av%a  auf  di 
vorhergenannten  Weltbegriffe,  do^a,  xaïQÔç  u.  s.  w.  hin.  Di 
^cc&rj  sind  desshalb  die  von  ihnen  bezeichneten  (Zahl-)Be8timnil 
heitcn ,  die  ovviajàfÀeva  fisye^  aber  jene  Begriffe  in  der  Fon 
concreter  Dinge.  —  Dieselbe  Construction  von  av^ßalvBiv  flndi 
sich  Met.  B  p.  1001  a  32:  Kaxà  %ov  IlaçfiBvldov  avfAßahei 
âvayxr^  Xôyov,  ev  iinavta  elvai  ta  ovta.  —  Der  Satz  ôià  t 
—  éxàatoiç  ist  die  Epexegese  zu  xora  tov  tànov. 

Endlich  ist  in  dem  Satze  Ttoteqov  —  aïJkoç  das  ô  aiftbç  va 
dorben.  Ist  diese  in  der  Welt  befindliche  Zahl,  wird  gefragt,  di< 
selbe  oder  neben  ihr  eine  andere?  Dieselbe,  wie  welche?  Vo 
ïti  ôè  (v.  18)  bis  zum  Ende  des  Kapitels  handelt  es  sich  um  di 
Zahl,  die  Ursache  der  Welt  ist.  Wie  soll  man  es  verstehen,  8a( 
Aristoteles,  dass  die  Zahl  Ursache  der  Welt  ist,  und  doch  kein 
andere  existirt,  als  die,  aus  der  die  Welt  besteht  (ïti  —  xoaßog) 
Wenn  nümlich  den  verschiedenen  Theilen  der  Welt  ihre  besondci 
Zahlen  zukommen ,  —  der  Satz  ötav  —  éxdatoiç  bestimmt  de 
aQi&fÀOç  è^  ov  ovvéatTjxev  o  nôa^oç  (v.  22)  nflher  —  ist  dan 
diese  Zahl  der  W^eltregionen  (ovtog  o  h  tt^  ovçavtp  {àçi&fAOç 
ov  del  Xaßetv  oti  tovtwv  enaatov  lativ)  oder  eine  andere  d 
Ursache  der  Welt  (otav  —  alloc)  ?  Letzteres  hat  nämlich  Plit 
der  auch  die  Welt  und  ihre  Ursache  als  Zahl  fasst,  angenomma 
aber  beide  Zahlen  verscliieden  bestimmt  (o  fiév  —  ala9fitoi{ 
W^enn  dies  unzweifelhaft  der  Gedankengang  der  Stelle  ist,  so  mtta 
mit  6  aizbg  àçi^fÀOç  gemeint  sein:  dieselbe  Zahl  wie  die  u 
sachliche.  Die  Ergänzung  wäre  dem  Satze  eti  —  xoufioç  zu  en 
nehmen.  Dass  dies  nicht  geschehen  kann,  liegt  auf  der  Han 
Was  soll  aufserdem  die  umständliche  und  dunkle  Bezeichnung  d 
Ursache?  Es  ist  desshalb  o  aïtioç  statt  o  avtôç  zu  aebreibe 
Auch  Alexander  hat  so  gelesen.     TlotBQov  dé,  sagt  er,   ovtog 
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l^r  %(p  ovQO^tfi  oQi^fAog  loTiv ,  ov  Set  laßelv  tov  aiviov  %ioy 
l^r  T^  ovQOpÇ  yivofÂivwv^),  wç  avrov  avrov  eîvai  aÏTiov,  ^ 
S2LXoç  TiÇ  %ovrov  aïtioç; 

1)  Vor  yt¥o^iyafy  ist  Sytfay  »ai  aasgefallen.  Es  handelt  sich  nämlich 
■m  die  Ursache  der  Welt  überhaupt.  Vorher  heifst  es  dessbalb  auch:  Àîna 
rwy  »aia  roy  odgayoy  oyttay  tc  xrri  yiyo/Àiycjy  . . .  rà  nââij  xiSy  àçi^fÀvSy 
jcoS  Tovf  àçi&fÂùvç  Xiyoyitç  k.  t.  a.  (ed.  Bon.  p.  55,  5  ,  vgl.  oben  Arist. 
Met  p.  990  a  20).  Wenn  femer  die  in  der  Welt  befindliche  Zahl  blos  Ur- 
mmckt  des  Werdenden  wSre,  so  würde  daraus  nicht  folgen ,  dass  sie  Ursache 
Ihrer  selbst  ist. 

Die  Ton  Alezander  zu  der  besprochenen  Stelle  gegebene  Erklärung  ist 
Ikberhaopt  stark  verdorben.    T^ç  âk  tovVoik,  heifst  es  p.  55,  21 ,  xarà  rr^y 
T«{iy  Tf^y  TßiavTfiy  awfréaemç  anùâii^ty  itpeçoy^  Sri  lovray  fxly  hcaaioy 
r9v  act^fAov  icw^y^   ixäaitp  ai  rontp  ly  riß  xecfiip   oUéîôç  xiç  laiiy 
m^ti^fiéç,    rep  fièy  yàç  fAic^  to  ïy,  nç(ûToy  ydç   k<nw  iyxav^a.    Zu- 
nkhst  wird  ïxaaxôy  ri  àçid-fÀOç  iatiy  zu  schreiben  sein;  ^xaaroy  wt  steht 
Ardas  aristotelische  ïy  ïnaaxoy;  âçiâ'/ÀOç,  das  die  Stelle  noth wendig  ver- 
langt, findet  sich  auch  bei  Asclepius.    Ferner  fehlt  vor  iyrav^a  der  Artikel. 
I      Es  ist  so  lesen  nçtôToç  yaç  iariy  o  iyravâ'a.    Dass  der  mittlere  Ort  der 
cnte  ist,  bildet  den  Grund  daför,  dass  ihm  das  Eins  zukommt 

V.  25:  JI^iQya  toy  àçi&fiby  yiyyta^ai  ttSy  avyiamtfiiytay  âià  lo  *ai 
'•Vf  ff^i^/uovf  iÇ  toy  avyiavayxtti^  ftàXXoy  dk  oîç  ton  ravra,  xoiovtovç 
<W  Statt  lau  ravja  muss  icxï  lavra  gesetzt  werden.  Die  Dinge, 
lift  Alexander,  bestehen  aus  Zahlen  oder  sind  vielmehr  mit  ihnen  identisch, 
^fl.  p.  56,  12  Ol  rà  nqnyfAaxa  rotv  ÙQid-fAohç  dyai  Xiyoyrtç  ravxfjy  rrjy 
^^  aèroli"  ânirtifiay  |y  xtß  ov^ayipj  tjy  ^cik  foyro  xtti  jovç  àçi^/novç^ 
*V  ùsyoy  êlyai  ravtä. 

p.  55,  30:   In  der  Erdenregion  ist  eine  Mehrheit  von  concreteu  Dingea 

'^  rô  xal  Toy  aqi&fÀoy  ^âij  iy  lovitp  tiXho)  elyat,  toy  tu  nXiiü)  ovxa  xaç 

^f^çaç  x€  xarà  x6  nX^d-oç  xôiy  f4€yeâ'(J5y  nouïy.    Es  dürfte  oy  statt  lay 

'«  and  X  a  I  statt  xaxà  zu  schreiben  sein.    Indem  die  Zahl ,  sagt  Alexander, 

^e  Mehrheit  ist,  bewirkt  sie  den  Unterschied  und  die  Mehrheit  der  Gröfsen. 

Ihm  dies  im  Wesentlichen   der  Sinn  der  Worte  ist,   zeigt   auch  der  ent- 

'piicheode  Gedanke  des  folgenden  Satzes:  (uf  xtß  nXr^&ii  xovxtay  âxoAov- 

^•moc  xov  xtoy  nçayuaitûy  nXijd-ovç  (p.  56,  4). 

V.  3  *H  xai  ànXovaiéQoy  xai  xoiyojtQoy  xov  iy  xtyi  x6n(p  nXtioaty 
^i^Ta  cvymafUya  aXxia  Xiyny  rc  xai  àçiâ'fÀOvç  ^âtj  rtXéiovç  tîyai  iy 
^Ç  nntp  roor^.  Zn  schreiben  ist  tov  i.  r.  r.  nXêio}  ilyai  ta  cwani' 
t*^yu  alxioy  Xiy€i  ro  x.  r.  a.  Der  hergestellte  Gedanke  ist  nothwendig; 
^  Correctur  achliefst  sich  eng  an  die  überlieferten  Worte  an. 

Verdorben  sind  audi  die  Worte  âià  xo  xà  nQâyfxaxa  xai  xovç  ciqi&^ovç 
*^roô  xai  avxby  iy  àçi&fiïp  xoy  xôafxoy  noiovoi  (p.  56,  5).  Wahrscheinlich 
^  nach  Asdepius  (Schol.  in  Arist.  p.  561  a  33)  dcà  xo  là  nçây^axa  rovç 
*9*^t*^ç  ëîyai  zu  setzen.  Was  die  übrigen  Worte  angebt,  so  sehe  ich  keine 
Aeoderong,  die  auf  Wahrscheinlichkeit  Anspruch  machen  könnte. 
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Der  Einwand,  den  Aristoteles  gegen  die  PythagorXer  eriiebt 
ist  also  kurz  dieser:  wenn  die  Dinge  Zahlen  sind,  so  können  di 
Zahlen  nicht  die  Ursache  der  Dinge  sein.  Es  wird  nun  aber  aai 
schliefslich  von  den  Zahlen  der  Weltregionen  gesprochen,  weil  di 
(ihrigen,  die  sich  in  der  Welt  beßnden,  nur  als  eine  Wirknn 
jener  anzusehen  sind.  Kai  %bv  rjliov  öf,  sagt  Alexander  p.  29,  2 
inei  avTog  ahiog  êîrai  twv  xaiQÛiv  (q>r]aiy^  doxeï,  èvravâi 
<paaiv  iâçva^ai  xa^'  o  b  ^ßdofiog  àçid'fiôç  iativ,  ov  nLQiQo 
Xéyovaiv.  Die  siebente  Weltregion  ist  also  die  Ursache  der  son 
vorkommenden  y.aiçoï  oder  Sieben.  Wenn  demnach  in  den  ein 
zelnen  Theilcu  der  Welt  aufser  der  ihnen  eigenthümlichen  Zah 
auch  andere  vorkommen,  so  wird  das  eine  Folge  der  EinwirkuD 
der  andern  Weitzahlen  sein,  ein  Satz  der  für  das  VersUlndni 
der  pythagoreischen  Anschauungen  von  Wichtigkeit  ist. 

Buch   a. 

1.  Die  Philosophie  sagt  Aristoteles  (a  1  p.  993  b  20)  isi 
eine  Wissenschaft  der  Wahrheit.  &€WQï]Tixrjg  fièv  yàg  rélo 
àlrjd'eia,  rrQav^Ti'/.rjç  ô'  eçyov  xai  yàç  èàv  to  nwç  1;^«*  axo 
Ttùiatv,  ov  TO  a'iâtov  aAAà  /rgôç  ri  xal  vvv  ^'etaçovav  o 
TtçaxTiy.oL  Die  Handschriften  geben  tlieils  àiâioy,  theils  aïxio 
und  fügen  sUmmtlich  aufser  A**  xa&^  avtô  hinzu,  das  auch  voi 
Alexander  bezeugt  wii*d.  Unzweifelhaft  ist  die  Ueberlieferung  ? 
dorben.  Zu  tilgen  ist  jedoch  nicht,  wie  man  annimmt,  xa&*  avté 
sondern   aidiov  oder   ahiov.     Die   letztern  Begriffe   dem  ersten 


I)  Die  Handsciiriften  ^ebcn  xagmür.  Die  von  ßonitz  aasgesprochen 
Verninthung^  duss  statt  dessen  mit  Asclepius  xtctQtây  zu  setzen  sei  (vgl 
p.  S  IG  Add.),  ist  unzwcifi'lhafl  richtig.  Der  Begriff  «  Fruchte"  passt  nicht  i 
die  Stelle.  Es  müsste  mindestens  heiTsen  :  «das  rechtzeitige  Reifen  der  Frfichte 
Aber  auch  dann  wure  es  nnerklärlirh,  warum  nirht  von  den  Naturgegeit- 
stlnden  fiberhaupt  die  Rede  ist,  zumal  vorher  gesagt  wird:  Joxtl  xa  fpt^" 
aixù  tovç  nXtioiw  xaïQovç  taxiiy  xut  yiyéctojç  xni  teXeiotcttoç  xar'  ißd* 
/.tdâitç,  (i%-  in*  icy!hQtünov  (p.  *2^,  .'U).  Auch  der  Scholiast  des  Cod.  R 
(Schol.  in  Arist.  p.  641.  b  13)  hat  uffenbar  xtaq^y  gelesen.  Ov  fiijy,  n 
er,  fW.it  xai  rt,y  rov  /;A/oi'  arfnÎQav,  oç  tjiÂtQaç  n  xai  yvxraç  [h  rvxrS'^) 
xnl  j^oôvov  (\n).îaç  lanv  atrtoç,  éy  Tjj  Ißaofni  riây  ctpaïQcSy  hrftrroy  /»^  ^• 
Kr  hat  xnino^  gemârs  der  spätem  Bedeutung  des  Wortes  durcit  /çorof  w  î«- 
dergegeben. 

Statt  rfr,ai  dürfte  wohl  rtoy  rpvaixtHy  zu  schreiben  sein,  da  die  So^^nc 
nicht  die  Ursache  der  xuiqoi  überhaupt,  sondern  nur  der  rechtieiligen  &«^>«- 
Wicklung  der  Naturgegenstände  ist  (vgl.  die  vorher  angeführte  Stelle). 
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2111'  Erklärung'  beizufügen,  lag  nahe;  wie  sollte  aber  umgekehrt 
ilas  xa^'  av%o  nachträglich  in  den  Text  gekommen  sein?  Seine 
Echtheit  beweist  auch  der  Gedanke.  Das  Ziel  der  praktischen 
Wissenschaft  bilden,  wie  Aristoteles  sagt,  Werke.  Auch  wenn  näm- 
lich die  Praktiker  die  Beschaffenheit  eines  Gegenstandes  betrachten, 
so  untersuchen  sie  nicht,  was  derselbe  an  und  für  sich, 
sondern  was  er  in  Beziehung  zu  andern  ist,  und  was  ihm  gerade 
Jetzt  zukommt  (to  vvv  sc.  avfAßsßrjxbg  avxty).  (Sie  zeigen  damit, 
dass  es  sich  für  sie  nicht  um  die  Erkenntniss,  sondern  die  Be- 
nutzung des  Gegenstandes  handelt.)  Das  xa^'  av%b  ist  der  exacte 
und  bekanntlich  auch  sonst  sehr  oft  gebrauchte  Gegensatz  zu  dem 
nqàg  %i  und  dem  avfißeßrjxoc.  Das  atdiov  dagegen  ist  nur  dem 
vvv  entgegengesetzt.  Aufserdem  kann  hier  zu  der  gegenwärtigen 
Bestimmtheit  nicht  das  Ewige  den  Gegensatz  bilden,  da  nur  die 
Rede  ist  von  den  vergänglichen  Dingen,  mit  denen  sich  die  Prak- 
tiker beschäftigen.  Hätte  Aristoteles  ferner  xo  aitiov  geschrieben, 
so  müsste  er  damit  ungenau  die  eine  von  seinen  vier  Ursachen, 
das  %l  riv  ehai,  bezeichnet  haben.  Denn  er  streitet  den  prakti- 
schen Wissenschaften  durchaus  nicht  allgemein  die  Erkenntniss 
der  Ursache  ab  (vgl.  z.  B.  Met.  A  p.  981  a  24).  Aber  es  bildet 
auch  das  %l  f^v  elvai  nicht  den  genauen  Gegensatz  zu  dem  nçôç 
%i  und  vvv.  Wie  das  atdiov  mit  Rücksicht  auf  das  vvv,  so  ist 
das  aiTiov  mit  Rücksicht  auf  den  folgenden  Gedanken  dem  xa&^ 
avtb  als  Erklärung  beigefügt  worden. 

Ovx  lOfiev  de,  heifst  es  nämlich  weiter,  zo  àlr^O^iç  ävev  zf^g 

aUiag.     Der  Satz  schliefst  sich  jedoch   nicht  an  das  unmittelbar 

Vorhergehende  an.   Es  ist  nämlich  der  Gedankengang  des  Kapitels 

von  OQ&wg  de  (v.  19)   bis  zu  Ende  im  Wesentlichen   folgender: 

Die  Philosophie  ist  eine  Wissenschaft  der  Wahrheit.     Das  Wissen 

der  Wahrheit  aber   erfordert   die   Erkenntniss  der  Ursache.     Die 

Ursache  aber  ist  das,   was  sie  ist,   mehr  als  das  Bewirkte  dieses 

ist.    Jene  ist  also  auch  wahrer  als  dieses.    Die  höchsten  Ursachen 

MDd  also   auch  die  wahrsten.     Es  verhält  sich  demnach  mit  der 

Wahrheit  eines  Gegenstandes  gerade  so  wie  mit  dem  Sein  desselben. 

2.   Die  Wissenschaft  der  Wahrheit  hängt  also  von   der  Er- 

kcDDlniss  der  Ursachen  und  zwar  der  höchsten  Ursachen  ab.     Ist 

die^  nun  aber  möglich?    Die  Antwort   auf  diese  Frage  gibt  das 

2weile  Kapitel  des  Buches  a,  indem  es  zeigt,  dass  keine  von  den 

Fier    aristotelischen  Ursachen   ins  Unendliche  fortläuft,    weder  elg 
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€v&v(üQlav,  d.  h.  wenn  sie  in  gerader  Linie  auf  einander  folgeit 
noch  xat^  sldoc,  d.  h.  ihrer  Art  nach.  Zunächst  wird  bewieseif 
dass  die  bewegenden  Ursachen  nicht  eiç  evd-vwçiav,  und  zwar 
inl  %à  avuff  unendlich  sind  (tâiv  yàç  ▼.  11  —  ov-Sép  itnif 
V.  19;  vgl.  unten  S.  203  f.)-  '^A^  fn^v,  heifst  ea  dann  weiter, 
ovo'  èrcl  TO  xtttio  oîôv  j*  in'  aneiQOv  tivai,  tov  &vw  ^ovtoç 
açX'i^f  äo%'  he  nvçoç  ßhv  vôwq,  ix  di  jovtov  yrjv,  nal  ovjwg 
aei  äXXo  %t  yiyvea&ai  yivog,  dixüg  yàg  ylyvetai  %ÔÔ€  hu  rovôif 
rj  (ug  %àdt  léyerai  fAsrà  %6Ô€,  olov  l^  'la&fiiiav  'Olvfinia  ij  h 
Ttaidoç  ivfjQ  fAetaßaXXovioCy  i]  i^  vdatoç  ajJQ.  Statt  des  ersten 
ij  schreibt  Bonitz  mit  Alexander  und  einer  Reihe  von  Hand» 
Schriften  /ui^;  ferner  rj  wg  hi  naiâoç  für  fjèxft,,  während  A^ 
/;  ovx  ovtwg  all'  lug  Ix  7t,  hat.  Endlich  gibt  letztere  Hand* 
Schrift  f]  (ig  i^  vdazog  für  Ç  i^  v. 

Die  erste  Bedeutung  des  tôôe  hi  tovôe  yiyvBa&ai  ist  das 
tôâe  (lira  %6dt.  Unter  dieses  Tallt  auch  das  Werden  des  Mannes 
aus  dem  Knaben.  TlollaxCigy  sagt  nämlich  Aristoteles  (de  gen. 
an.  A  p.  724  a  20),  yiyvetai  alXo  1%  allov,  ïteçov  yàg  tçonop, 
(og  è§  ^fiéçag  q>a^lv  vv^  yiyvetai  xai  Ix  naidog  ànjç,  Sti 
tôâe  fiera  zôàe.  Das  fôâe  fiera  joôe  ist  aber  ein  Doppeltes: 
oîoy  è^  'ladfilœv  'Olvfinia  fj  ix  naiôog  àvr^ç.  Letzteres  unter- 
scheidet sich  von  dem  Ersten  dadurch,  dass  ein  Uebergang  des 
einen  Gegenstandes  in  den  andern  stattfindet.  ^!Eva  ai  (tgonùp 
to  Ix  Tiyog  ehai  liyeTai)^  sagt  Aristoteles  Met.  J  24  p.  1023  b  5, 
fiid^'  0  tqß  XQ^^^lh  ^^^^  ^^  ijfiecag  vv^  xai  i^  evdiag  xc'/io/V, 
OTi  jovjo  fuza  %ovTO.  tovjwv  de  ta  fiev  tut  ^eiv  fietaßolr^v 
dg  äUrjla  ovtw  Ityetai,  äa/teg  xal  ta  vvv  elgrifiha,  %à  de 
t(^  xata  tov  xQ^^^^  èg>è^fjg  fiovov,  olov  1$  iarjfAeglac  èyéveto 
o  nlovg,  Ott  fiet'  latjfÂêçiav  iyéveto,  xai  ix  Jiovvoioav  &qq^ 
yrjlia,  oti  fiità  ta  Jiovvaia,  Den  Grund  aber  dafQr,  dass 
Aristoteles  ein  Werden  wie  das  des  Mannes  aus  dem  Knaben,  ob- 
gleich es  den  Uebergang  des  Einen  in  das  Andere  und  also  eine 
causale  Verbindung  involvirt,  einfach  als  tode  fietà  tôôe  fasst,  gibt 
de  gen.  an.  B  p.  734  a  25:  'Enel  {taiv  tov  aoifiatog  fiogiiav) 
to  fih  ngotegov  to  â'  vategov,  nàtegov  &oivêQOv  ftouX  ^a- 
%eçovy  xaï  ïatt  ôià  to  ixofievov,  r}  fiallov  fietà  toôe  ylyvetai 
tôde;  léyw  ô'  olov  ovx  ^  xaçdia  yevofiévrj  noieî  %o  t^itaç, 
%ovto  à'  etegév  %i^  alla  toôe  fiera  tôôe,  äarteg  fietà  to 
nalg  àvrjç  yivetai,  ail'  ovx    ^^'  ixelvov.     loyog  de  toirtov, 
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w^i  vfto  tov  ivrelexeuf  Svtoç  to  avvafiet  ov  yiverai  h  toïç 
fr^€i  ij  tixinj  yivofiévoiÇy  wotb  dioi  av  to  sldoç  xal  triv 
co^^y  h  kuhifi  ehaif  olov  h  tfj  yutcdiff  to  tov  ^Ttcttoç. 
•I^  ttt  demnach  nicht  fiij  sondern  fj  zu  schreiben.  Ferner  wird 
«mr  Henrorhebung  des  Gegensatzes  wç  vor  i^  vôatoç,  nicht  aber 
or  ht  naiôoç  zu  setzen  sein. 

Die  blos  zeilliche  Aufeinanderfolge  wird  an  vorliegender  Stelle 
leitUrlich  von  Aristoteles  nicht  weiter  berücksichtigt,  das  Werden 
1^8  Mannes  aus  dem  Knaben  aber  in  folgender  Weise  näher  be- 
^t^immt:  '£ig  fihv  oiv  Ix  naidoç  avâça  ylyveo&ai  q>afABVj  ùtç  ix 
rov  ytyvo^ivov  to  yeyovbç  ^  ix  tov  ImteXovftévov  to  t€T€- 
tecjfi^voy  '  àei  yàç  iati  fieta^v^  warteg  tov  tlvai  xat  firj  elvai 
f^wBOiç,  ovtw  xai  tb  yiyvo^ievov  tov  ovtoç  xai  firi  ovtog,  iati 
8*  i  fiard-aviav  yiyvofievog  irtiatrjiÂWv ^  xaï  tovt^  iatlv  o  Xé- 
ye^aij  Ott  yiyvetai  ex  ftav&àvovtoç  iTtian^fiwv  (v.  24 — 30). 

Der  Sinn  dieser  Worte  ist  folgender:    Ein  Werden  wie  das 
des  Hannes  aus  dem  Knaben  ist  wie  ein  Werden  des  Gewordenen 
aus  dem  Werdenden,  oder  des  Vollendeten  aus  dem  sich  Voll- 
endenden.   Stets  ist  nämlich  das  Werdende  ein  fieta^v  zwischen 
dem  Seienden  und  Nicht-seienden  (ein  Mittleres  soll  aber  auch  der 
Knabe  bezeichnen).  Der  Lernende  aber  ist  ein  Wissen-werdender, 
und  dies  meint  man  auch,  wenn  man  sagt,  dass  aus  dem  Lernen- 
den ein  Wissender  wird.    (Er  ist  demnach  nicht  ein  ércXaiç  son- 
dern ein  tl  yiyvôfiepoç.    [Toôî,  sagt  Aristoteles  de  gen.  et  corr. 
^3  p.  318  a  33,  ylvBtai  fiév  ti,  ylvetai  d'  anXùiç  ov'  q>aiAiv 
7à(  %w  fAOv&dvovta  yivea&ai  fièv   èniati^fAOva,   yiveo&at  d' 
anhaç  ov.    xa&ctneQ  ovv  noXXaxic  aiocl^Ofiev   Xéyovteç  oti 
ftt  liip  tôÔB  ti  arjfiahei  ta  d'  ov,   ôià  tovto  avfißaivei  tö 
^oifiivov.    Denselben  Gedanken  mit  demselben  Beispiel  spricht 
er  aoeh  a.  a.  0.  p.  319  a  8  aus,  wo  er  erläuternd  hinzufügt:  ^'Oaa 
^^y  fir^  ovaiav  arj^alvei,  ov  Xéyetai  oiTthoç  àXXà  ti  ylvea^ai,] 
Bi  es  sich  hier  nun  aber   nur  um  die  Endlichkeit  der  concreten 
^oiai  handelt,  so  ist  das  yiyvôfievôv  ti  nicht  weiter  zu  berück- 
sichtigen.   [Aus  demselben  Grunde  wird  auch  das  Werden  ent- 
gegengesetzter Eigenschaften  aus  einander  übergangen,  vgl.  S.  203].) 
"  Deber  den  doppelten  Ausdruck  für  das  Werden  des  Lernenden 
'g*-  Pbys.  urf  7  p.  190  a  29. 

Das  Werden  des  Gewordenen  aus  dem  Werdenden,  heifsr  es 
veiter,  kehrt  sich  nicht  um;  aus  einem  Manne  wird  z.  B.  nicht 
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ein  Knabe.  Ov  yàg  yiyvetai  in  tîjç  yevéaewç  to  yiyvoiMKHH^^ 
àXX^  ïa%t  fiêTÙ  tfjv  yéveatv  (v.  31).  So  schreiben  die  meiiteik 
Handschriften,  unter  ihnen  A^;  zwei  dagegen  haben  mit  Alexinder 
aklcc  statt  alX^  ïaxi.  Es  ist  mit  Christ  o  nach  âîUl'  einza- 
schieben  (Studia  in  Arist.  libr.  Met.  collata,  Berol.  1853  p.  27  f.). 
Denn  aus  dem  Werden,  sagt  Aristoteles,  wird  nicht  das  Werdende, 
sondern  das,  was  nach  dem  Werden  ist.  Zur  Erläuterung  wird 
ein  Beispiel  hinzugefügt:  Ovico  yàç  mxI  ^fiéga  in  tov  nçm^ 
OTi  fieta  tovTO  (sc.  im  W^erden  des  Tages)*    ôio  ovdè  %o  nçwt 

Obgleich  nun  aber  das  Werden  aus  dem  Werdenden  sich  nicht  -^  ^^ 
umkehrt,  so  geht  es  doch  nicht  ins  Unendliche  fort.  Twv  fiiv  ^^"^^ 
yàq  ovxiov  fieia^v  avayxr  zéXog  alvai  (p.  994  b  3):  Denn  (es  ^ss 
ist  das  Werdende  ein  fteta^b)  das  fieia^v  hat  (aber  als  solches)  C^^l 
nothwendig  ein  Ende. 

Dem  Werden  des  Mannes  aus  dem  Knaben  wird  entgegenge»  ^'?' 
setzt  das  W'erden  der  Luft  aus  dem  Wasser.  Jenes  ist  ein  Wer-  --^'^ 
den  iyi  rov  yiyvopUvovy  dieses  qi&Biqo^iévov  x^azecov  (a  30):  Bei  Ä^ 
jenem  findet  eine  Entwicklung,  bei  diesem  ein  Vergehen  dessen 
statt,  aus  dem  das  Andere  wird.  Nicht  jenes,  wohl  aber  dieses 
kehrt  sich  um.  ^H  yàç  ^ar^çov  q>x^OQà  ^aréçov  ia%l  yivtatç 
(b5).  (Es  ist  also  nicht  ein  Werden  aus  <lem  ^teta^v,  sondern 
aus  dem  Ivai'ttov,  Dies  kann  aber  nicht  unendlich  sein,  denn 
sonst  mUssteu  in  dem  einen  werdenden  Gegenstande  unendlich 
viele  Gegensätze  sein  (vgl.  de  gen.  et  corr.  i3  5  p.  332  b  30]). 

"Afta  dh  xat  aôvvatov,  fährt  Aristoteles  (b  G)  fort,  tro  ngä-  "^^ 
%ov  ä'iaiov  ov  (pd'aQrjvat'  è/reï  yàç  ovx  ärteigog  ^  yiveai^  inl  ^"^ 
10  ävio,  avay/.r^,  i§  ov  cp^aqévtoç  ngviiov  %i  iyévBTOf  fi^  ot-  — " 
êtov  elvai,  D.  h.  :  ^Zugleich  ist  es  aber  auch  unmöglich,  dass  das 
Erste  (sc.  zo  :iq(jjtov  vTto/.eiuevov),  das  ewig  ist,  vergangen  ist 
Da  nümiich  das  Werden  nach  oben  hin  endlich  (also  ein  Erstes  da 
ist,  aus  dem  das  Andere  wird),  so  ist  es  nothwendig,  dass  dieses 
Erste,  bei  deseon  Vergehen  etwas  Anderes  entstand,  nicht  ewig 
ist.^  Der  Gedanke  enthalt  eine  Berichtigung  des  Vorhergehenden: 
das  Vergehen  di.'s  Einen  ist  zwar  ein  Werden  des  Andern,  doch 
ist  es  unmöglich,  dass  das  ttqiütov  vnoicel^tevov ,  das  ewig  ist, 
vergangen  sei.  Dies  folgt  aber  auch  nicht  aus  der  Behauptung, 
dass  alles  aus  einem  Ersten  geworden  ist.  Denn  das  Erste,  das 
vergangen  und  ans  <lem  etwas  Anderes  geworden  ist,  ist  als  solches 


^J 
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nolhwendiger  Weise  nicht  ewig,  also  nicht  identisch  mit  jenem 
Ersten.  Es  gibt  nämlich  ein  doppeltes  rtçajtov  der  concreten 
Dinge,  da  die  vlrj  im  engern  Sinne  von  der  vhj  als  OTé^aiç 
zu  unterscheiden,  und  jene,  nicht  aber  diese  als  ewig  zu  fassen 
ist.  O&êlQerai  xal  ylyyerai  (ly  vlrj)^  heifst  es  Phys.  I  p.  192 
a  25,  Hati  likv  äq^  ïart  de  co$  ov,  dg  fiiv  yaq  %b  iv  qp,  xo^' 
avTO  q>&BlQe%ai*  %b  yàç  q>&€iç6fieyov  èv  %ov%(p  iativ  17  até" 
QT^OiÇ'  (oç  ôh  xoTcr  ôvva^iv,  ov  na&^  avro,  akX*  aq>&aQ%ov 
%a\  àyévr^ov  àvàyntj  aiv^v  elvai  (Tgl.  de  gen.  et  corr.  p.  319  a  33). 
Das  Erste  also,  aus  dem  das  Andere  wird,  ist  die  vXrj  als  or^- 

Dass  nun  Aristoteles  an  der  besprochenen  Stelle  {allcc  jätiv 
a  19  —  otîôiov  êîvai  h  9)  nur  für  die  elç  €v&vcaçiav  fortlaufen- 
den stofflichen  Ursachen  den  Beweis  der  Endlichkeit  liefert, 
kann  keinem  Zweifel  unterliegen.  Auch  ist  er  nicht,  wie  Bonitz 
annimmt,  zufällig,  durch  die  Bedeutungen  des  ylyveo&ai  tode  Ix 
TOvÖB  verleitet,  zur  ausschliefslichen  Behandlung  dieser  Art  von 
Ursachen  gekommen.  Denn  da  der  Ausdruck  nicht  nur  die  bei- 
den oben  genannten  Bedeutungen  hat,  sondern  auch  das  Werden 
entgegengesetzter  Eigenschaften  aus  einander  und  das  Werden 
ans  der  bewegenden  Ursache  bezeichnet  (de  gen.  an.  p.  724  a  26), 
so  musste  er  den  Aristoteles  gerade  auf  diese  letztere  Ursache 
hinführen.  Wenn  derselbe  sie  trotzdem  übergeht,  so  sieht  man 
daraus,  dass  er  hier  nur  von  der  vir]  zu  handeln  beabsichtigte. 
(Auch  die  dritte  Bedeutung  wird  unerwähnt  gelassen,  weil  nur 
von  dem  Werden  concreter  Dinge  die  Rede  ist.)  Ferner  ist  der 
die  Beweisführung  einleitende  Gedanke  alla  v.  19  —  yévoç  v.  22 
nicht  allgemein  zu  fassen,  da  der  Hauptsatz  durch  den  Satz  mit 
äate  beschränkt  wird.  Auch  nach  unten  hin,  sagt  Aristoteles, 
gibt  es  keine  unendliche  Reihe  (in  der  Weise  nämlich),  dass  aus 
dem  einen  concreten  Gegenstande  der  andere  entstände. 

Wenn  nun,  wie  sich  unten  zeigen  wird,  der  Beweis  der  End- 
lichkeit der  Ursachen  bIç  Bv&vwqlav  von  tüv  yàq  (tiéatov  (all) 
—  du^iiüv  (b25)   geführt  wird,   und  von   alla  jui^v   (a  19)  — 
iiB^iiüv  von  der  stoiïlichen,  Zweck-  und  begrifllichen  Ursache  die 
Hede  ist,  so  ist  es  von  vornherein  wahrscheinlich,  dass  im  ersten 
Theile  der  Beweisführung  (tcJv  yàg  /Âsacjv  —  eaziv)  von  der  be- 
legenden Ursache  gehandelt  wird.    Bestätigt  wird  diese  Folgerung 
dadurch,  dass  Aristoteles  die  Endlichkeit  derselben  auch  sonst  auf 
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ähuliche  Weise  beweist  (vgl.  Phys.  @  c.  5).  Freilich  gilt  das  Ge- 
sagte auch  von  der  vlrj,  und  es  scheint  auch  ausdrücklich  auf  sie 
bezogen  zu  sein  (vgl.  inet  yàç  b  7  —  aidiov  eZvae)-  Aber  in 
erster  Linie  handelt  es  sich  doch  um  die  bewegende  Ursache.  Für 
die  Endlichkeit  der  stofTlichen  wird  ein  ihr  eigentbümlicher  und 
zwar  vollständiger  Beweis  geführt.  Wenn  nämlich  die  stoCDichen 
Ursachen,  weil  sie  sich  umkehren,  ini  jo  xara)  endlich  sind,  so 
sind  sie  es  überhaupt.  Der  erste  Beweis  bildet  also  nicht  eine 
nothwendige  Ergänzung  des  zweiten,  wie  man  desshalb  fiUschlich 
angenommen  hat,  weil  Aristoteles  die  absteigende  Folge  der  auf- 
steigenden entgegensetzt. 

Von  hl  dé  (b  9)  —  néçaç  èaziv  (16)  wird  die  Endlichkeit 
der  Zweckursache  bewiesen.  Es  heifst  dann  weiter:  l^kJià  fiti^ 
oiôè  to  %l  f]v  elvai  hôéxerai  avdyeo^ai  eîg  äklov  OQiafiOr 
nlBOvdl^ovta  rtfi  koytp,  ési  te  yaç  iativ  6  ï^nçood-ev  fiSXlaVf 
6  d'  vateçoç  ovk  ïotiv  ov  âk  tb  nçuirov  /uij  ïotiVy  ovdi  %6 
èxofi€vôv  iativ.  ïti  to  èniataa^ai  avaiçovaiv  oi  ovtwç  Xi- 
yovteç'  oi  yàg  oîôv  te  eiôévai  nçtv  rj^)  elg  ta  atofia  iJLd-eïr^ 
xat  to  yiyvœaxeiv  ovx  eotiv*  ta  yàç  ovtwç  aneiQa  nuiç  |y- 
ôéxetai  voelv;  ov  yàç  OfiOiov  ifti  t^ç  yQaftfArjÇf  fj  xatà  titç 
diaiçéaeiç  iabv  ovx  iotataïf  vorjaai  d'  ovx  ïati  fiij  atriaavta* 
ôtOTieQ  ovx  aQi&^rjaei  tàç  toficcç  6  tijv  aneiQOv  ôu^aiv. 

Bei  Annahme  der  Unendlichkeit  der  Definition  würde  man 
also  das  Wissen  aufheben,  weil  es  unmöglich  ist  zu  wissen,  bevor 
man  zu  dem  Untheilbaren  (toe  atofta)  kommt.  Dass  dieses  Wort 
nicht,  wie  Alexander  behauptet,  ta  atofiwç  vnâ^ovta  be- 
zeichnet, folgt  schon  aus  den  BegrifiTen.  Ferner  widerspricht  es 
dem  Gedankengange  eidrj  zu  ergänzen,  da  von  einem  Aufsteigen  zu 
höheren  Begriffen  die  Rede  ist.  Der  Ausdruck  bezeichnet  vielmehr 
die  höchsten  Begriffe,  die  nicht  mehr  definirt,  also  nicht  mehr 
in  GattuDg  und  Art  zerlegt  werden  können.  Auch  sonst  fin- 
det sich  bei  Aristoteles  häufig  die  naheliegende  Anschauung,  das» 
die  Definition  den  Begriff  zerlegt  (vgl.  z.  B.  Phys.  ui  p.  184  a  26); 
und  er  sagt  von  den  höchsten  Begriffen  ausdrücklich,  dass  sie 
untheilbar  sind,  weil  sie  nicht  definirt  werden  können,  ^nei 
ovv,  heifst  es  nämlich   Met.  z/4  p.  1014b9,   ta  xakovfiepa 


1)  Das  Ç  Dach  ngiy  mit  dem  Inf.  ist  vielleicht  zo  streicheD  (vgl.  Eacken 
De  Arist.  dicendi  ratione  p.  7). 
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yimrj  lux^eXov    xat    iaiaiQsia   {ov^^  yag  eari   lôyoç    avjuiv), 
X.  r.  a. 

Aber  nicht  nur  das  elôivaif  d.  h.  das  Erkennen  des  begrifiF- 
licben,  ursSichiichen  Seins  (Tgl.  v.  29),  sondern  das  Erkennen 
Oberhaupt  ist  in  diesem  Falle  unmöglich.  Denn  mit  dem  in  dieser 
Weise  Unendlichen  verhall  es  sich  nicht  wie  mit  der  Linie,  die 
in»  Unendliche  theilbar  ist.  Sie  wird  nur  erkannt,  wenn  man  mit 
der  Theilung  aufhört,  sodass  man  also  im  Erkennen  derselben  ihre 
Theile  nicht  zählt.  (Um  dagegen  jenes  Unendliche  zu  erkennen, 
mOsste  man  eine  unendliche  Reibe  durchlaufen,  da  die  Theile  be- 
grifflich verschieden  sind.  Ist  nämlich  die  Definition  eines  Gegen- 
standes unendUch,  so  enthält  er  eine  unendliche  Zahl  verschiedener 
Bestimmtheiten.) 

IdïXoL  %aï  ti]V  vlrjv  ev  yiivou/iievq)  voelv  avayxrjj  xai  àneiçip 
ovd'ëyl  eativ  eîvai'  ei  âé  firj,  ovx,  äiteiQOv  y*  lax\  %o  a/ceiçq) 
that  (p.  994  b  25).  Dass  die  von  Alexander  gegebenen  Erklä- 
rungen des  Satzes  aXld  —  avayxrj  falsch  sind ,  liefse  sich  leicht 
zeigen.  Meiner  Ansicht  nach  ist  der  Gedanke  folgender:  Aber 
auch  die  iXrj  (die  dvvaptiç  der  Bewegung)  muss  in  einem  Bewegten 
gedacht  werden  (da  sie  nicht  x^Q^^'^^  i^l-  ^i^  }kdiVLXi  also  nicht 
unendlich  sejn.  Denn  das  Bewegte  ist  endlich,  da  nur  Endliches 
bewegt  werden  kann.  ^AlXà  firjv,  heifst  es  z.  B.  de  coclo  I  7 
p.  274  b  29,  ovd^  okwg  ye  to  oltcbiqov  ivôéxetai  xiveïa&ai).  — 
Eg  ist  hier  natürUch  nicht  mehr  von  einer  Unendlichkeit  etc  ev- 
^vwçiav,  sondern  xar'  sîôoç  —  den  Begriff  von  der  vlrj  in 
Übertragener  Bedeutung  gebraucht  —  die  Rede. 

Auch  die  begriffliche  Ursache  ist  nicht  xar'  eîôoç  unendlich. 
Keinem  Gegenstand  kommt  nämlich  als  Wesen  die  Unendlichkeit  zu. 
Wäre  dies  der  Fall,  so  wtlrde   das   unendliche  Wesen   nicht  un- 
endlich sein.   (Denn  es  wäre  untheilbar.   Wäre  es  nämlich  theilbar, 
So  müsste  es,  wie  andere  Substanzen,  in  mehre  unendhche  Wesen 
Uieilbar   sein.    ^'HaueQ    aégog    arjç    fiégoç,    ovtui    xai   anêigov 
<3e^eiQ0v,   eï  ye  ovaia   iavl  xal   aQxrj'     Phys.  jT  5  p.  204  a  26. 
Dasselbe  unendliche  Wesen  kann   aber    nicht   mehre   unendliche 
^^esen  sein.    Ilokkà  ô^  aneiça  zo  alto  elvai  àdvvatov  a.  a.  0. 
V.  25.   Es  ist  also  untheilbar,  also  nicht  unendlich.   Ei  de  adiai- 
QcTOv,  ovx,  äneiQOv,  a.  a.  0.  v.  12). 

1)  Dass  mit  A^  and  Alexander  noth wendig  ov  statt  th  geschrieben  wer- 
ben muss,  soll  später  gezeigt  werden. 
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Der  gegebenen  Erklärung  gemäfs  muss  natürlich  statt  des  in 
den  Ausgaben  üblichen  Komma  nach  avayxrj  ein  Punkt  gesetzt 
werden. 

Die  begriffliche  Ursache  würde  aber  nicht  nur  dann  30»' 
eldog  unendlich  sein,  wenn  die  Unendhchkeit  das  Wesen  cinei 
Gegenstandes  wäre,  sondern  auch,  wenn  es  eine  unendliche  Zahl 
begrifflich  verschiedener  Ursachen  neben  einander  gäbe.  Dan 
dies  nicht  der  Fall  ist,  zeigt  Aristoteles  im  Folgenden.  *Allà  fi^t 
sagt  er,  xai  al  aneiça  y*  '^aav  nlrj^ei  tu  eïôrj  %wv  altlav 
ovx  av  Tjv  ovo*  ovTiü  %o  yiyvwaxeiv  '  zô%b  yÙQ  elôévai  olofu&a 
OTQv  Ta  aÏTia  yvwQlawfiev  '  to  ô*  äneigov  xatà  rijv  7tQÔa^iai\ 
ovx  eoTiv  iv  n€7teQaafiév(^  ôic^el&eîv.  D.  h.  :  Auch  dann,  wem 
die  Arten  der  Ursachen  der  Zahl  nach  unendlich  wären,  wQrd 
kein  Erkennen  derselben  möglich  sein.  —  (Ich  spreche  blos  voo 
Erkennen).  Denn  das  Wissen  ist  vorhanden,  wenn  die  Ursache! 
erkannt  sind.  —  Das  Erkennen  ist  aber  unmöglich,  weil  das  dure! 
Hinzufügung  entstehende  Unendliche  nicht  in  einer  endlichen  Zei 
durchlaufen  werden  kann*). 


1)  In  Bezug  auf  den  Text  von  Alexanders  Gommentar  zu  a  möge  Fo 
gendes  bemerkt  werden:  Elnuv  rcSy  LvkQyeif;^  nmiçtjy,  liest  man  p.  121, 2 
Bon.,  adtraroy  yydSaty  iJyai  .  .  .  .,  éinwy  de  rà  aneiQa  âyyœcra  clvai 
inei  doxiï  xai  rà  av^ex»!  ânêtça  ntaç  i\yai  cTià  r^v  in^  anti^or  JOf^^ 
jcai  fifi  tlvai  âyyvjaza  .  .  . ,  on  fÀ^  ofioitoç  Ivtaiir  ir  ixêiyoïç  rc  ^  àftê 
Qta  itttl  iy  joJç  alrioiç  {*  en*  ântiQoy  xar*  év^cjçiay  nçéoâoç^  dtixyv^i 
l^ijç.  Der  mit  dnùy  de  beginnende  Satz  bildet  eine  kurze  Wiederholung  d< 
ersten  Gedankens.  Es  ist  desshalb  der  allgemeine  Ausdruck  rà  antiça  false) 
Dies  zeigt  auch  der  Gegensatz  zu  den  üvytx^^  die  unendlich  sind.  Aach  soit 
behauptet  Alexander  natürlich  nur  von  den  iytcydq  ânétça,  dass  sie  une 
kennbar  seien.  Es  ist  desshalb  entweder  im  Anschluss  an  Aristoteles  i 
oviiüc  oTieiQa,  oder  was  aus  äufsern  Gründen  wahrscheinlicher  ist,  ravr 
T  à  uTïitQa  zu  schreiben.     Aufserdem  ist  de  in  dij  zu  verwandeln. 

p.  122,  29  Jto  IxtXya  juky  ayytùara,  avxri  de  {fj  vXrj)  âneiQoç  oSira  » 
Xtyofiiyri  xarcc  rb  àti  iy  xiytjcei  xai  /AeraßoXtj  T^yl  yoriaai'  r^  yàç  fi 
i^f^  olxeîov  ox^f*€t  i  Tiva  7iot6TrjTa  äXXij  rt  aXXo  ildoç  à/Âtifiêty  m 
fxtjaßttXXeiy  ovrvj  drj  ovaa  utihqoc  viç  dià  zo  xtytiaif^ai  avy^tSc  Xéyga&t 
xoiavifiy  yotjii^  zi  lau  xai  iniaTrjTrj.  Statt  aXXtj  ze  mass  meiner  Ansicl 
nach  à XX'  aéi  gesetzt  werden.  Die  vXrj,  sagt  Alexander,  ist  unendlich  an 
wird  so  genannt  mit  Rücksicht  darauf,  dass  man  sie  stets  in  Bewegno 
denkt,  weil  sie  nämlich  keine  eigenthümliche  Gestalt  hat,  sondern  stets  cîi 
andere  annimmt  (vgl.  auch  das  avvtxdîç  xiyda^ai  im  folgenden  Satze). 
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Die  Echtheit  des  Buches  a. 

Das  Buch  a  ist  dem  Aristoteles  abgesprochen  worden.  Tovjo 
%o  ßißliov  ol  TtXeiovç  q>aaiv  slvai  ïlaaixXéovç  %ov  ^Poaiov, 
f-  0Ç  ^y  àKQOatfjÇ  ^AQiatotéXovç ,  vibç  de  Bor^&ov  %ov  Evôi^fiov 
aidig>ov.  *AXé^QvÔQOç  ôk  6  'Ag>çoaiauvç  (prioiv  eîvai  av%b 
foS  jiçiatotékovç.  Diese  Worte  fügen  verschiedene  Handschriften 
(kr  Ueberscbrift  des  Buches  bei.  Im  Wesentlichen  dieselbe  An- 
gabe macht  der  Scholiast  des  Cod.  Reg.;  nur  schreibt  er  hiot 
statt  ol  nleiovç  (Schol.  io  Arist.  p.  539  a  41).  Wenn  ferner  der 
aogenannte  Philoponus  im  Vorwort  zu  a  den  Pasicrates  als  Ver- 
te«' nennt,  so  wird  damit  jener  Pasicies  gemeint  sein.  Auch 
Alexander  dürfte  bereits  Zweifel  an  der  Echtheit  des  Buches  vor- 
gefanden  haben.  To  ïlartov  aXtpa  rwv  Mera  Ta  q>vaix{i,  sagt 
er  in  der  Einleitung  zu  demselben,  eari  ptèv  'Aciarojelovc,  oaa 

Welches  Gewicht  ist  nun  diesen  Zeugnissen  beizulegen?    Ist 

anzonebmen ,   dass  die  Behauptung  der  Unechtheit  auf  Ueberliefe- 

niDg  oder  auf  Schlüssen  beruht?   Zu  den  letztern  bot  die  Schrift 

viele  Veranlassung.    Zunächst  werden   nämlich  die  beiden  ersten 

Bücher  der   Metaphysik    mit    demselben    Buchstaben    bezeichnet. 

Zenker  scheint  a  nicht  in  den  Zusammenhang  zu  passen,  vielmehr 

die  Einleitung   zu  einem   physischen  Werke  zu  sein  (vgl.  Asclep. 

Schol.  p.  589  a  12j.    Dem  Anscheine  nach  ist  es  aufserdem  un- 

ziuammenhängend  und  zum  Theil  unverständlich.    Endlich  dürfte 

^s  zu  kurz  sein,  um  ein  eigenes  Buch  zu  bilden.    Wäre  es  unter 

diesen  Umständen   nicht  wunderbar,  wenn  a  nicht  im  Laufe  der 

Zeit  von  dem  einen  oder  andern  der  griechischen  Commentatoren 

^Qr  anäcbt  erklärt  worden  wäre?    Es  ist  also  sehr  fraglich,  ob 

d^e  obigen  Zeugnisse  auf  Ueberlieferung  beruhen.   Denn  dass  auch 

d<^  Name  des  angeblichen  Verfassers  genannt  wird,  dürfte  wenig 

*^  bedeuten  haben.    Hielt  man  einmal  eine  Schrift  für  unächt,  so 

^viBte  die  leichtfertige  Combination   und  Erßndung  der  Griechen 

^^  späteren  Zeit  gewöhnlich  auch  den  Verfasser  zu  finden. 

Man  hat  sogar  Buch  ^  für  unächt  erklärt.  YnofiifAyijaxei 
^M&Çj  sagt  Alexander  zu  £  c.  2  p.  997  b  3,  bnoiac  %tvàç 
^Aeyoy  avTOLC  {%àç  iôéaç)  ehai,  àvané^nwv  elç  ta  eiçrjfiéva 
f^  Tçî  Ttçwtfp.  oâ'ev  xai  drjXov  in  nXeiôvœv  rjôtj,  on  xcmelva 
QictotéXovç  té  iati  xai  Ix  zaitr^ç  trjç  nçayfÂazeiaç.    Es  ist 
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klar,  dass  an  dieser  Stelle  keine  Veranlassung  Torlag,  die  Echtheit 
von  A  oder  seine  Zugehörigkeit  zur   Metaphysik   zu  begrflnden, 
wenn  sie  nicht  bestritten  war.    Alexander  sagt  denn  auch:  ^a 
iv  JOÏÇ  a  eîçi]jai,   nçoXeyo^eva  av  eïrj  avzîjç  {%}jç  rtQOuifui- 
vrjç  Tiçay^ÀOtélaç)  xai  elç  zr^v  TiQOxaidafaaiv  avrwekovpta,  èii 
iiaiv  eôo^e  jijç  Meià  rà  q>vaiiià   ncayfiarelac  rovto  (x6  S\ 
ehai  to  TTQtJToy  (zu  p.  995  a  24).     Ferner  heifsl  es  bei  Syrian 
zu  p.  997  b  3  :  ^AvanépLnet  fj^àç  ijtï  %à  iv  t^  fiel^opi  A  ^i/- 
xkévta'  yeXoioi  ovv  xaï  Tavrrj  ol  %o  ßißlioy  vod-eiovreç.  End- 
lich sagt  Asclcpius  in  der  Einleitung  zur  Metaphysik  :  Tivèg  dçîi" 
y.aaiv,   otl   âenatçla  {ßißXia   eygaipsv   6  AQiatotékr^g  h  %fj 
naqovof]   nçay^ictidif),     to   yàç  fieïÇov   älg>a,    TVfQl    ov   vZ: 
7tQw%(og  diaXéyetai,  ov  q>aaiv  eîvac  avtov,   alla  IlaaixiÀovi 
tov  viov  Boiji^ov   TGV   aÔ6lg>ov  Evôij/nov  tov   étcUçov  aitov^ 

ov%  eoTi   de  âlr/d-ét;,     aatCezai  yceç   i)  tov  jägiovotelovc  ÔBi ' 

vôtiijç  ....  xat  7Colv  nliov,  oxl  fiijuvrjtac  avtov  iv  t(i»  ihat""^ 
tovi    altpa  (Schol.   in   Arist.  p.  520  a  5).     Dass  Asclepius   hier'*^ 
wie  man  behauptet  hat  (vgl.  Bonitz  Arist.  Met.  II  S.  16  u.  Zeliei^ 
Philosophie  der   Griechen  II  2,   3.  AuO.  S.  83),  A  mit  a  Tef 
wechselt  habe,   ist   nicht  anzunehmen.     Nach  dem  Gesagten  kaniKis 
es  nämlich  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  er  die  Behauptung  der  Un^-^ 
echtheit  von  A  vorfinden  musste.   Ja  es  lässt  sich  sogar  die  Quellet 
bezeichnen,  aus  der   er  aller  Wahrscheinlichkeit   nach  seine  An-"-' 
gäbe  geschöpft  hat.   Es  hat  nämlich  Alexander,  wie  das  im  nléié'^^ 
viDv  ïjôrj  (vgl.  bei  Syrian  xai  tautj])  zeigt,  schon  früher  die  Fraget 
der  Echtheit   behandelt.     Dies  kann   aber  nur  in   der  verlorenea  J 
Vorrede  seines  Commentai's  geschehen  sein.   Aus  dieser  wird  dess-  " 
halb  Asclepius,  der  den  Alexander  auszuschreiben  pflegt,  die  An-    * 
gäbe  in  seine  Vorrede  übernommen  haben.   Was  aber  den  Namen 
des  Verfassers  angeht,  so  ist  es  immerhin  fraglich,  ob  die  unbe- 
kannte Quelle  der  Scholieu  den  Asclepius  an  Zuverlässigkeit  über- 
trifft.    Auch  ist  es  sehr  wohl  möglich,  dass  keine  der  beiden  An- 
gaben auf  Verwechselung  beruht.     Vielleicht  machte  man  nflmlich 
den  Pasicles  zum  Verfasser  von  A  oder  a,  je  nachdem  man  das 
eine  oder  andere  Buch  verwarf,  oder  man  schpieb  ihm  auch  beide 
zugleich  zu.     Denn  dass  es  auch  Erkliti*er  gab,   welche  die  Echt- 
heit beider  bestritten,  ist  nach  der  oben   angeführten  Stelle  Ale- 
xanders (zu  p.  995  a  24)  sehr  wahrscheinlich. 

Hat  man  aber  nun  das  Buch  A,  ohne  sich  natürlicli  auf  eine 
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glaubwürdige  Ueberlieferung  stülzeii  zu  können,  aus  innern  Grün- 
tien  venvorfen,  wie  vielmehr  musste  dies  dann  mit  a  geschehen, 
das  weit  mehr  Bedenken  erregt  I 

Wenn  man  es  ferner  wahrscheinlich  findet,  dass  Alexander  in 
^er  Ueberlieferung  nur  die  Behauptung  der  Unechtheit  vorgefunden 
liabe  (Bonitx  a.  a.  0.  p.  18),  so  ist  dagegen  zu  bemerken,  dass 
sich  derselbe  auch  bei  widersprechenden  Angaben  gleich  glaub- 
^vürdiger  Quellen  nur  auf  die  Schrift  selbst  berufen  konnte. 

Wenn  demnach  die  Zeugnisse  für  die  Unechtheit  wenig  Glau- 

ften  verdienen,  so  hängt  die  Entscheidung  der  Frage  von  innern 

CirOnden  ab.    Dass  zunächst  der  Ausdruck  irgendetwas  Unaristo- 

^elîsches  hfttte,  sehe  ich  nicht.   Alexander  führt  ihn  im  Gegentheil, 

-«jnd  meiner  Ansicht  nach  mit  Recht,  als  Beweis  der  Echtheit  an. 

*erner  sind  die  drei  Kapitel  des  Buches  innerlich  wohl  verbunden. 

»ie    handeln   nämlich    über    die   Wahrheit;    das    erste    von    der 

»chwierigkeft  ihrer  Erkenntniss  und  von  der  Wissenschaft   der- 

dben;   das   zweite  von  der  Möglichkeit  dieser  Wissenschaft  (vgl. 

^i^ben  S.  199);   das  dritte  von   der  Methode  der  Erkenntniss   der 

^^r^ahrheit.   Dass  ferner  das  zweite  Kapitel  wohl  disponirt  ist,  wurde 

«^ben   (S.  203  if.)  nachgewiesen.     Es  zeigt  ausserdem   eine  sorg- 

;e  Durcharbeitung  im  Einzelnen  (vgl.  z.  B.   den  Beweis   über 

ie  Endlichkeit  der  stofflichen  Ursachen).     Endlich   kann  es  nach 

en  oben  gegebenen  Erklärungen  auch  gar  nicht  zweifelhaft  sein, 

ass  die  Gedanken  echt   aristotelisch  sind   (vgl.   ausserdem  Bonitz 

«  Gap.  I  u.  III). 

Aber  es  trägt  das  Buch  a  nicht  nur  entschieden  aristotelisches 

lepräge,  sondern  es  lässt  auch  sein  eigenthümlicber  Charakter  die 

.otorschaft  eines  Andern  unerklärlich  erscheinen.   Die  Darstellung 

nämlich  dunkel  durch  ihre  Kürze.     Die  Beweise  erfordern  fast 

»ämmllich  wesentliche  Ergänzungen;   zum  Theil  sind  sie  nur  an- 

edeutet;  zu   ihrem  Verständniss  setzen   sie  andere  aristotelische 

Schriften  voraus  (vgl.  S.  200  ff.).   Das  ist  natürlich,  wenn  Aristo- 

t^des  die  Abhandlung  verfasst  hat.     Die  in   früheren  Werken  ge- 

K^De  weitere  Ausführung  schwebt  ihm  beim  Schreiben  vor;   er 

1fc>e^agt  sich  desshalb,  wie  auch   sonst  oft  (z.  B.  in  der  2.  Ana- 

^T^k),   mit  kurzer  Hervorhebung  der  Ilauptgedanken.     Wäre  da- 

g%en  ein  Anderer  der  Verfasser,  so  könnte  er,  wie  der  aristote- 

Usche  Inhalt  der  Schrift  beweist,   nur  die  Absicht  gehabt  haben, 

*e   Lehre  Jenes  zu  erläutern.    Wie  verträgt  sich  damit   aber  die 

R«nnei  XV.  14 


210   LUTHE,  âRIST.  METAPHYSIK  U.  ALEXAND.  GOMMENTAR 

dunkle  Ausdrucksweise  und  die  unentwickelte  BeweisfOhningT 
Warum  verweist  der  Verfasser  nicht  wenigstens  auf  die  aristote- 
lischen Schriften,  welche  das  Gesagte  erklären? 

Wenn  also  Inhalt  und  Form  von  Buch  a  echt  aristotelisch 
sind,  wenn  sich  ferner  seine  dunkle  Kürze  nur  unter  der  Vorauflr 
Setzung,  dass  Aristoteles  der  Verfasser  ist,  ungezwungen  erklart, 
so  wäre  es  falsch,  auf  Grund  einer  an  und  fflr  rieh  sehr  wenig 
glaubwürdigen  Ueberlieferung  an  der  Echtheit  der  Schrift  m 
zweifeln. 

Auf  die  Frage  über  die  Stellung  des  Buches  werde  ich  später 
zurückkommen.  Hier  mag  vorläufig  nur  bemerkt  werden,  was  ^ch 
aus  der  Erklärung  des  zweiten  Kapitels  mit  Nothwendigkeit  ergikt, 
dass  a  nämlich  nicht  die  Einleitung  zu  den  physischen  Schriften 
gewesen  sein  kann,  da  es  diese  vielmehr  voraussetzt. 

Ruhrort.  W.  LUTHC- 


DEE  ANHÄNGE  ZU  DER  BESCHREIBUNG 

DER  REGIONEN  ROMS. 

Brief  an  Hrn.  Prof.  Pr.  H.  Jordan  in  Königsberg. 

Die  grofsen  Verdienste ,  welche  Sie,  verehrter  Freund,  Sich 
um  die  römische  Topographie  erworben  haben,  legen  es  gewiss 
Jedem  Ihrer  Zeitgenossen  nahe,  sich  mit  Fragen  und  Studien  über 
diese  Disciplin  an  Sie  zu  wenden,  ganz  besonders  muss  dies  aber 
der  Fall  sein  bei  einer  Untersuchung  der  von  Ihnen  wiederholt 
mit  grofser  Mühe  und  grofsem  Erfolge  herausgegebenen  alten  Ur- 
kunde über  die  städtischen  Monumente.  Dabei  giebt  der  stete 
Gedanke  an  Ihre  Kenntniss  dem  Schreiber  den  Vortheil,  sich  kurz 
fassen  zu  dürfen.  Hat  mich  nun  dieser  Vortheil  im  Folgenden 
dazu  geführt,  die  Divergenzen  in  unseren  Ansichten  mehr  hervor- 
treten zu  lassen  als  die  Anerkennung  dessen,  was  Sie  gethan,  so 
ist  letztere  doch  lebhaft  in  meinem  Gefühle  vorhanden. 

Die  Beschreibung  der  Regionen  hat  zwei  Anhänge  von  un- 
gleicher Länge,  in  jedem  derselben  wird  eine  Anzahl  von  öfTent- 
lichen  Bauten  oder  Plätzen  aufgezählt.  In  welcher  Weise  sie  in 
die  beiden  Anhänge  vertheilt  sind,  ist  nicht  leicht  zu  erkennen. 
Vergleicht  man  sie  mit  dem  Inhalte  der  ihnen  voraufgehenden  Be- 
schreibung, so  ergiebt  sich,  dass  im  ersten  Anhange  überwiegend 
solche  Monumente  genannt  werden,  welche  in  der  Beschreibung 
fdilen,  während  im  zweiten  umgekehrt  die  in  der  Beschreibung 
erwähnten  die  Hauptmenge  bilden.  Dass  auf  diesen  Umstand  zu 
achten  ist,  lehrt,  wie  mir  scheint,  auch  der  Titel  des  zweiten  An- 
banges: hùrum  hreviarium^  insofern  er  sich  als  ein  summarisches 
Verzeichniss  von  schon  früher  genannten  Gegenständen  bezeichnet. 
Der  erste  Anhang  hat  keine  Ueberschrift. 

Der  erste  Anhang  enthält  folgende  Qassen  :  bibliothecae  XXVIII, 
oiebsct  V,  pontes  VUI,  montes  VU,  campi  VUI,  fora  XI,  basükae  X, 
ihemae  XI,  aquae  XVHII,  viae  XXVIU.    Aufser  Namen  und  Zahl 
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enthält  jeder  Artikel  auch  noch  die  einzelnen  Bauten,  aus  welchen 
sich  die  Gesammtzahl  zusammensetzt,  nur  bei  den  bibliothecae  fehlt 
diese  Angabe,  was  auffallen  muss.  Sie  sagen  Topogr.  II  S.  42: 
^Sehr  unpassend  beginnt  jetzt  das  überschriftlose  Verzeichniss  mit 
den  Obelisken  und  Bibliotheken.  Mir  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass 
fliese  an  die  falsche  Stelle  gerathen  sind,  sie  gehören  in  den  zweiten 
Anhange,  Tgl.  Forma  urbis  Romae  p.  53.  Indessen  weder  von 
bibliothecae  noch  von  obelisci  ist  in  der  Regionsbeschreibung  die 
Bede,  ich  möchte  sie  daher  nicht  von  hier  fortweisen,  wenn  ich 
auch  nicht  glaube,  dass  die  bibliothecae  ganz  an  der  richtigen  Stelle 
steheu.  Bei  ihnen  fallt  mir  mehr  noch  als  das  Fehlen  der  Einzel- 
namen ihre  Gesammtzahl  auf  und  zwar  desshalb,  weil  im  Uebrigen 
die  aufgezahlten  Classen  fast  genau  in  arithmetischer  Folge  stellen. 
Ich  mochte  glauben,  dass  sowohl  in  diesem  wie  im  anderen  An- 
hange die  Zahlen  die  Anordnung  bestimmt  haben.  Da  Sie  Sich 
Ober  die  Möglichkeit  dieser  an  sich  gewiss  einfachen  und  empfeh- 
lonswerthen  Anordnung,  so  viel  ich  weifs,  gar  nicht  geSlufsert 
haben,  muss  ich  genauer  auf  dieselbe  eingehen.  In  der  Classe 
der  obelisci  ist  ein  Zalilenverhaltniss  sogar  für  die  Reihenfolge  der 
einzelnen  Exemplare  benutzt.  Sie  sind  nämlich  nach  der  Hohe 
geordnet,  der  grOfste  steht  voran,  der  kleinste  am  Schlosse,  nur 
der  constantinische  unterbricht  die  Reihe,  allein  er  ist  spater  ein- 
geschoben, worauf  Sie  und  Andere  bereits  aufmerksam  gemacht 
haben.     Der  Artikel  über  die  Brücken  lautet: 

Pontes  VIIT  Aelius,  Aemilius,  Aurelins,  Mulvius,  subkems,  Fa- 
bricius,  Cestius  et  Probi,  Die  Zahl  VIII  steht  in  den  Mss.  des 
Curiosum,  sowie  in  einem  Ms.  der  Notitia  aus  dem  XV.  Jabrfa. 
(N  s  in  Ihrer  Forma),  in  demjenigen  des  X.  Jahrh.  (Nb)  fehlt  sie, 
in  dem  ältesten  (Na)  steht  an  ihrer  Stelle  die  Zahl  VII,  worauf 
dann  im  Verzeichniss  der  p.  Aemilim  fehlt.  Schon  in  der  Top.  11 
S.  566  bemerken  Sie,  dass  die  Zahl  VII  vielleicht  im  Original  ge- 
standen und  p.  Aemilius  ein  Doppelname  von  p,  FabriduB  sei, 
ebenso  noch  Forma  p.  53.  Spater  sind  Sie  geneigter,  den  p.  Ae^ 
milins  dem  p.  Probi  gleichzusetzen,  vgl.  Topogr.  IIS.  411.  423 
und  Jahresber.  über  Fortschr.  VI  S.  4*31 ,  wahrend  Sie  ihre  An- 
sicht über  jene  Zahl  nicht  geändert  haben.  Ich  halte  dieselbe^ 
sowie  Ihre  Gleichsetzung  des  p.  Aemilius ^=^  Probi  für  sehr  zutreffend, 
vgl.  Wiener  Numism.  Ztg.  1880  S.  8,  und  nehme  also  an,  earn 
der  Anhang   ursprünglich  nur  sieben  Brücken  enthielt    Aber  in 
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elchcr  Reihenfolge?  Sie  bemerken  Topogr.  1 1  S.  423  :  ,,Die  Spuren 
^er  ursprüDgUchen  (d.  h.  topographischen)  Ordnung  treten  unver- 
Itennbar  hervor  (1.  3.  6*  7  fraglich  5.  8);  von  den  sicher  wider- 
ssprechenden ist  der  p,  MmMus  höchst  wahrscheinlich  ursprünglich 
als  aufserhalb  der  Stadt  liegend  nicht  mit  aufgeführt  gewesen,  ist  also 
~^ohl  sicher  nachgetragen.  Nähme  die  zweite  Stelle  statt  des  Àemiïiuê 
^er  gam  fehlende  Neronianus  ein,  so  würden  mit  Ausnahme  des  snbli- 
<ius  aUe  übrigen  in  richtiger  Reihenfolge  stehen."^   Mir  scheint  dies 
xo  sehr  von  dem  Wunsche  nach  einer  topographischen  Reihenfolge 
beeinflusst  zu  sein.    Ich  vermuthe,  dass  die  Brücken  alpliabetisch 
geordnet  sind  ;  freilich  fügen  sich  die  zuletzt  genannten  nicht  einer 
solchen  Reihe,  aber  p.  Fabricius  und  Cestius  gehören  als  die  bei- 
den Inselbrücken  eng  zusammen  und  sind  den  anderen  einfachen 
Brücken  nachgestellt,  während  p.  Probt  als  der  spätere,  auch  in 
sdner  Form  abweichende  Name  die  letzte  Stelle  einnimmt.   Ueber 
das  ef,  mit  welchem  er  angefügt  wird,  vgl.  unten. 

Montes  VU  Caelius,  Äventtn^is,  Tarpems,  Palaiinm,  Esquilinns, 

Yaiic4»nu8,  laniculensis.    Bei  den  montes  ist  bekanntlich  die  Zahl 

fesler  als  der  Bestand.   Von  den  sieben  Bergen  der  durch  Servius 

Tullius  vollendeten  Stadt   fehlen   Quirinal   und  Viminal,   hinzuge* 

treten   sind   dagegen   die  beiden   transtiberinischen.     Sie  erklären 

Top.  II  S.  206:    „Warum  grade  jene  beiden  wegfallen  mussten, 

damit    die   Siebenzahl    bestehen    konnte,   woifs   ich    nicht/'     Mir 

scheint,  die  Veranlassung  liegt  darin,  dass  die  sieben  aufgezählten 

Berge  dieselben  sind,  welche  in   der  Beschreibung  der  Regionen 

genannt  werden.   Die  meisten  Namen  dienen  zur  Bezeichnung  der 

Regionen  selber,  wobei  die  Form  des  Namens  allerdings  bisweilen 

eine  kleine  Aenderung  zeigt,  vgl.  Caelmontium  reg.  II,   Esquiliae 

reg.  V,   Palatium  reg.  X,   Aventinvs  reg.  XIII,  innerhalb  der  Be- 

sdireibung  der  einzelnen  Regionen  stehen  nur  CapitoUnus  reg.  VIII 

(Sie  werden  gewiss  keine  grofse  Schwierigkeit  darin   finden,  dass 

der  nums  statt  dessen  Tarp^jus  heifst),  sowie  VaticaniLs  und  lani" 

cuius  reg.  XIV.   Der  Verfasser  der  Notizen  im  Anhange  hielt  sich 

aa  die  Namen  der  Berge,  welche  ihm  die  Beschreibung  selber  gab. 

Oie  iroD  ihm  gewählte  Reihenfolge  ist  nicht  ungeschickt,   nimmt 

aber  weiter  keine  Rücksicht  auf  die  Folge  der  Regionen.   Wie  die 

monies,  so  sind  auch  die  folgenden  Classen  eampi,  fora,  basilkae, 

ihermae  mehr  oder  weniger  vollständig   in   der  Beschreibung  der 

I\egion6D  enthalten. 


214  KLÜGMANN 

Campi  VIII  VimifiaUs,  Agrifpae,  Martins,  codgtamti,  Ot$mfm^^ 
pecuarius,  lanatarius,  BrtUtianus.  Abgesehen  vom  e.  Oe/atmu  jxdiF 
pecuarins  werden  alle  in  der  Beschreibung  genannt  Ihre  Reihen- 
folge deckt  sich  nicht  ganz  mit  derjenigen  der  Regionen,  denen  sie 
angehören,  denn  c.  codetanus  und  Bruttianus  gehören  zusammen  in 
die  letzte  Region  ;  ob  man  durch  eine  einfache  Umsetiang  die  Ord- 
nung wiederherstellen  kann  (vgl.  Top.  II  S.  216)  bleibt  Draglich, 
solange  man  die  Lage  des  c.  Octavim  und  pecuarius  nicht  kennt 

Fora  XI  Romannm  magnum,  Caesaris,  Augusti,  Nervoê,  Tr»- 
jani,  Ahenoharbi,  boarium,  suarium,  pistomm,  Galloruin  €t  ruttf- 
comm.  WMhrend  die  Zahl  XI  allgemein  überliefert  ist,  lassen  die 
Mss.  des  Curiosum,  sowie  Ihre  Nb  saec.  X  der  Notitia  in  der 
Reihenfolge  der  Namen  das  marinm  aus.  In  der  Regionsbeachrei- 
buDg  fehlen  die  drei  Namen  f.  Ahenoharbi,  Gallorum  und  rusHeonm. 
Die  Namen  der  beiden  letzten  sind  seltsam  und  nicht  befiriedigend 
zu  erklären,  wie  Sie  Topogr.  II  S.  214  auseinandergesetzt  haben. 
Auch  dem  dort  aufgestellten  Versuch,  den  Namen  Rusticorum  auf 
Mitglieder  der  Familie  der  lunii  Rustici  zu  beziehen,  kann  ich 
nicht  beipHichlen,  da  der  Name  dann  wohl  nicht  am  Schlüsse 
stehen  würde.  Die  Reihenfolge  scheint  mir  hier  nftndich  in  der 
Weise  geordnet  zu  sein,  dass  nach  dem  alten  grofsen  Forum  zu- 
erst die  kaiserlichen  in  historischer  Folge,  dann  die  nach  einem 
anderen  Stifter,  endlich  die  nach  Verkaufsgegenstflnden  oder  Ge- 
werben benannten  aufgezählt  sind.  Ferner  glaube  ich,  dasa  das 
et,  welches  dem  Namen  rusticorum  vorangeht,  darauf  deutet,  dass 
letzterer  ein  Doppelname  ist.  Sie  sprechen  Topogr.  II  S.  192 
über  dies  Wortchen.  Dass  es  nicht  nOthigt,  die  beiden  Namen, 
zwischen  welchen  es  steht,  für  Doppelnamen  zu  halten,  also  f. 
GaUorïim  ==  rttsticorum  zu  setzen,  gebe  ich  gerne  zu,  nicht  aber, 
dass  es  in  einem  so  knappen  Index  ganz  irrelevant  ist  Jedenfalls 
ist  sehr  bemerkenswerth ,  dass  das  Wortchen  in  der  Notitia  nur 
hier  sowie  oben  bei  den  pontes  erscheint,  also  in  den  beiden 
Classen,  deren  Zahlen  der  arithmetischen  Progression  jetzt  nicht 
entsprechen,  ihr  aber  genau  entsprechen  würden,  wenn  das  et 
einen  Doppelnamen  einführte.  Im  Curiosum  ist  es  allerdings  anders, 
dort  tritt  das  et  noch  an  zwei  anderen  Stellen  auf,  am  Schluaae 
der  montes  und  campi,  allein  diese  beiden  Artikel  stehen  grade 
zwischen  jenen  beiden  anderen,  so  dass  es  hier  also  wohl  Yon 
dorther  eingedrungen  ist.    Dass  aber  die  Notitia  durchweg  correcter 
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ksi  als  (las  Curiosum,  isl  auch  Ihre  wohlhegrUiulete  Meinung',  vgl. 
*^opogr.  II  8.  13.  Eioes  der  Kaiserfora  wird  das  f.  rusticorum 
^aum  gewesen  seiD,  mit  dem  f.  marium  dagegen  können  die  rustici 
^rofse  Wahlferwandlschaft  gehabt  haben. 

Bamlieae  X  /nftVi,  ülpia,  Pauli,  -fVestilia,  Neptuni,  Matidies, 
Jlfardmieê,  oofeeUan'o,  flosedlaria,  Canstantiniana.  In  der  Beschrei- 
Ining  fehlen  hiervon  nur  die  Wpia,  Vestilia,  floscellaria;  die  vascel- 
larta  ist  nSmIich ,  wie  Sie  bemerken ,  der  argentaria  der  reg.  VIII 
gleichzusetzen.  Unverständlich  ist  der  Name  Vestih'a  und  habe  ich 
daher  auch  die  von  Ihnen  Forma  p.  53  beigefügte  Athetese  wie- 
derholt. Ueber  die  Reihenfolge  bemerken  Sie  Top.  II  S.  219: 
^Der  Catalog  nennt  zunächst  sämmtliche  damals  existirenden  Pracht- 
basiliken  am  Forum  und  die  auf  dem  Trajansforum  .  . .  . ,  die 
Basiliken  auf  dem  Marsfelde  .  .  . ,  und  drei  die  sich  durch  ihre 
Namen  als  Bazare  ankündigen.^  Eine  topographische  Folge  scheint 
mir  hier,  wo  der  Weg  von  der  Julia  über  die  Ulpia  zur  b.  Pauli 
und  dann  aufs  Marsfeld  laufen  würde,  nicht  vorzuliegen,  aber  ich 
glaube,  dass  zuerst  die  nach  Gentil-,  dann  die  nach  Einzelnamen, 
endlich  die  iiach  Gegenständen  benannten  Basiliken  aufgezählt  und 
innerhalb  dieser  Gategorien  wohl  nach  der  Entstehungszeit  geordnet 
sind.  Uebrig  bleibt  für  Sie,  wie  für  mich,  die  Constantiniana, 
doch  sind  wir  gewiss  darin  einig,  dass  sie  als  die  jüngste  ans  Ende 
gestellt  ist. 

Tkermae  XI  Trqjanae,  Titianae,  Agrippianae,  Sures,  Commo- 
Ütmae,  Severianae,  Antoninianae,  Alexandrianae,  Dectanae,  Diode- 
iianae,   Constantinianae.     Die  hier  gegebene  Reihenfolge  ist  die- 
jenige der  Notitia,  das  Curiosum  zählt  sie  in  ganz  andrer  aber 
sicher  verkehrter  Weise  auf,  denn   es  ist  einleuchtend,  dass  die 
Austoriwhe  Folge  mafsgebend  gewesen   ist.    Nur  der  Anfang   ist 
^uch  in  der  Notitia  nicht  völlig  richtig,  die  Trajanae  und  Agrip- 
pianae haben  ihre  Stelle  vertauscht,   vgl.  Top.   II   S.  221.     So 
Xinzweifelhaft    die   Restitution    des   Originals    in    diesem    Punkte 
^luch   ist,  so  bleibt  es  doch  auffallend,    dass  der  gleiche  Name 
"^rajans  auch  an   der  Spitze  der  beiden   folgenden  Artikel  steht. 
Tiodem   ich   Sie   um    Belehrung    über    diese    noch    unaufgeklärte 
nrhatsache    bitten  möchte,    füge  ich    nur  noch   hinzu,    dass  die 
90  klare  Anwendung  der  historischen  Reihenfolge  in  diesem  Ar- 
'^kel  offenbar  mit  der  so  gleichmäfsigen  Art  der  Benennung  zu- 
«ammenhängt. 
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Àqiiae  XVIII  Trajana,  ^Àmiia,  *  Attica^),  *  Claudia,  *Marcnf 
{*)IIerculea ,  OCaeruka,  *  Julia,  (*)Au^lea,  *Àppia,  *ÂlMùiat 
Ciminta,  Àurelia,  Damnata,  *Virgo,  *TepHla,  Severiana,  Antoni' 
niana,  Alexandrina,  Die  ucud  scIiod  von  Frontin  verzeichneieo 
HauptleitiiogeD  sind  mit  ^,  die  drei  Nebenleitungen  mit  (*)  yer- 
sehen,  später  kamen  von  Hauptleitungen  noch  Trajana  und  Ah- 
xandriiia,  von  Nebenleitungen  Severiana  und  AiUoniniaHa  hinzu. 
Von  der  Ciminia  und  Aurelia  wcifs  man  Nichts  weiter,  beide  Namen 
finden  sich  auch  im  nächsten  Verzeichniss  der  viae,  die  damnata 
ist  vielleicht  die  aqua  crabra.  Der  Abschnitt  Ihrer  Topographie  U 
S.  224  ff. ,  dem  icli  alle  diese  Nachrichten  mit  Dank  entnehme» 
untersucht  auch  die  Frage,  wie  das  Verzeichniss  geordnet  seit 
kommt  aber  zu  keiner  Sie  befriedigenden  Antwort.  Bei  Frontin 
herrscht  die  chronologische  Folge,  hier  zeigt  sich  letztere  nur  in 
den  späteren  Leitungen,  die  eben  nicht  bei  Frontin  genannt  wer- 
den. Dass  die  Trajana  ganz  voi*angestellt  ist,  bemerkte  ich  schon 
vorhin.  Unter  den  älteren  Ilauptleitungen  stehen  die  beiden 
voran,  welche  den  Namen  des  hergeleiteten  Flusses  selber  tragen 
die  beiden  Anio,  dann  kommen  die  mit  Gentiluamen  Claudia^ 
Marcia,  Julia,  Appia,  ferner  die  nach  ihrem  Ursprung  Alse- 
tina,  schlicfslich  die  nach  der  BeschafTenheit  des  Wassers  be- 
nannten Virgo,  Tepula.  Von  den  drei  Nebenleitungen  siébX 
die  Ilerculea  unmittelbar  hinter  der  Marcia,  zu  welcher  sie  ge- 
hört, und  hat  hierhin  durch  den  Gleichklang  auch  wohl  die 
zur  nalicn  Claudia^}  gehörende  Caerulea  gezogen.  Noch  weiter 
weggerückt  ist  die  andere  Nebenleitung  der  Claudia,  die  AuguMeOt 
ihre  Erwähnung  nach  der  Julia  hat  sie  vielleicht  einem  chrono- 
logischen Einfall  zu  verdanken.  Von  den  drei  unbekannten  eot*« 
sprechen  Ciminia  und  damnata  der  hier  dargelegten  Reihenfolge, 
nur  die  Aurdia  würde  man  an  ihrem  jetzigen  Platze  nicht  er- 
warten. Ich  gestehe,  ganz  einfach  ist  die  Anordnung  nicht,  aber 
sind  die  Spuren  einer  topographischen  Ordnung  des  älteren  Theiles 


1)  Dass  Id  den  Worten  Annia,  Miica  die  Erwäbnung  des  Anio  vetns 
und  Anio  novus  zu  suchen  sei.  lehrte  Mommsen  Polem.  Silv.  p.  272.  la  dei 
von  Ihnen  Forma  p.  54  gegehenen  Emendation  Jniena  I  et  altera  missfalU 
mir,  wie  Sie  Sich  denken  werden,  das  et.  Ich  lese  daher:  Aniena,  Aniena 
altera.    Von  dem  doppelten  Aniena  ist  dann  eines  ausgefallen. 

2)  Die  Reihenfolge  scheint  bei  der  Claudia  und  Marcia  selber  nicht  ganz 
festzustehen  vgl.  Top.  II  S.  509  und  Forma  p.  54.    Die  Caerulea  fehlt  io  Ntt 
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de«  CaUlogea,  welche  man,  wie  Sie  Top.  II  S.  230  sagen,  mit 
einigem  Rechte  wohl  finden  kann,  einfacher  und  leichter  zu  finden  ? 
Der  Lauf  der  Wasserleitungen  war  so  vielfach  verzweigt  und  tlieil« 
preise  auch  so  schwer  zu  erkennen,  dass  ich  eine  Berücksichtigung 
desselben  in  diesem  Verzeichnisse  nicht  voraussetzen  mochte.  Etwas 
anders  ist  es  mit  den  Heerstrafsen. 

Viae  XXVIII  Trajana,  *Appta,  *Latina,  *Labicana,  ^Praene^ 
aiim,  *TibHrtina9  *NomeHtana,  *Salaria,  *FlamiHia,  Aemilia,  Clodin^ 
Vakria,  *Aurelia,  Campana,  ^Ostiemis,  ^Portuensis,  Janimlensis, 
LauwUma,  *Àrdeatina,  Setina,  Tiberina,  Qnintia,  Cassia,  Gallica, 
Cornelia,  triumfalis,  Patinaria,  Asinaria,  Ciminia,     Was  zunächst 
du  Gesammtzahl  betrifft,  so   haben  alle  drei  Mss.  des  Guriosum 
sowie  zwei  der  Notitia  die  auch  von  mir  wiederholte  Zahl  XXVIII, 
nur  Na  hat  XXVUII;  dass  dabei  alle  Mss.   in  der  That  29  viae 
namentUch  aufzählen,  schwächt  meiner  Meinung  nach  die  Uehcr- 
lieüerung  der  Zahl   selber  nicht.     Hinsichtlich  der  Auswahl  und 
AeihcDfolge  bemerken  Sie  Top.  II  S.  232,  vgl.  I  1  S.  378  selir 
i*ichlig:    „Die  sämmtlichen   von   den   Thoren   Roms   ausgehenden 
Strafsen  (oben  mit  *  bezeichnet)  werden  von  der  Appia,  der  Ko- 
'^igiu  der  Strafsen,  an   links  herum   bis  zur  Ardeatina  zurück  in 
richtiger  Folge  aufgezählt,  verstellt  sind  einzig  die  beiden  am  Tiber 
'rufenden  Ostiefisis  und  Portuensis,     Nicht  ein  Name  fehlt,  sobald 
^àn  festhält,  dass  das  Verzeichniss  die   gangbaren   Strafsen  der 
^QsUntinischen  Zeit  aufzählt.   Alle  übrigen  Namen  gehören  Zweig« 
^^icirseD  an  und  sollten  also  von  Rechtswegen  hinler  ihren  Haupt- 
^I^arsen  stehen.   Doch  gilt  dies  nur  von  der  kleineren  Zahl.^   Nur 
^^r    hier  gewählte  Ausdruck  Zweigstrafse   ist  insofern  nicht  ganz 
Zutreffend,  als  mehrere  der  übrig  bleibenden  vielmehr  Fortsetzungen 
der    von   Rom   ausgehenden,    andere   wieder   Verbindungsslrafsen 
zwischen  zwei  viae  sind.     Auch  vermuthe  ich,  dass  dieser  Unter- 
^hied   bei   der  ZusammenslelUing  des  Verzeichnisses  nicht  unbe« 
^<^htet  gelassen  ist;  denn  es  steht  z.B.  die  Gallica  als  Forsetzung 
^r  Aurelia  vor  deren  Abzweigungen  Cornelia  und  triumfalis,  und 
ebenso  die  Aemilia  als  Fortsetzung  der  Flamima  vor  deren  erster 
grofser,   sie   fast  noch  im  Stadtgebiet  Roms  verlassender  Abzwei- 
gung Clodia.    Die  anderen  Strafsen,  welche  zum  System  der  Fla- 
vninia  gehören,  stehen  weiter  zurück,  aber  ebenfalls,  wie  es  scheint, 
in  einer  Folge,  welche  bemerkenswerth  ist:  zuerst  die  zweite  Ab- 
zweigung die  Tiburina  n.  21,  dann  die  Abzweigung  der  Clodia  die 


218  KLOGMANN 

Cassia  n.  23,  während  endlich  die  Abzweigung  der  Ctasia  die 
Ciminia  die  allerletzte  Stelle  n.  29  erhalten  hat').  Die  PaOiMTk 
und  Äsinaria,  welche  unmittelbar  vor  der  Ciminia  genannt  wer^ 
den,  sind  Verbindungswege  zwischen  der  Salaria  und  NamenÊanOt 
resp.  der  Appia  und  Latina.  Es  liegt  nahe  zu  glauben,  dass  ne 
als  solche  eigentlich  den  Schluss  bildeten,  die  Ciminia  mithin  ein 
späterer  Zusatz  ist,  welcher  dann  das  Schwanken  in  der  Ordnung»- 
zahl  veranlasst  hat.  Die  übrigen  Einzelheiten  dieses  reichen  Ver- 
zeichnisses hier  zu  besprechen,  würde  zu  weit  führen. 

Der  zweite  Anhang,  zu  welchem  ich  jetzt  übergehe,  gieht  nur 
die  Namen  der  verschiedenen  Classen,  sowie  die  Zahl  der  einer 
jeden  angehörenden  Monumente  an,  ohne  letztere  im  Einielnen 
namhaft  zu  machen.  Er  beginnt  mit  folgenden  neun  Clanen: 
Capitolia  II,  drei  II,  amphitheatra  II,  colossi  II,  columnae  coeiidei  ü, 
macelli  II,  theatra  III,  ludi  IUI,  naumachiae  V.  Sie  bemerken 
Top.  II  S.  45:  ^Dass  die  Capitole  zu  Anfang,  die  Naumachien  von 
Trastevere  zuletzt  stehen,  führt  darauf,  dass  der  Verfasser  wie  auch 
hie  und  da  im  ersten  Anhange  von  dem  Herzen  der  Stadt  ans- 
ging.^  Sie  halten  dann  auch  den  Gedanken  einer  Umstellung  flQr 
annehmbar,  um  theatra  und  ludi  näher  an  amphitheatra  hinaniu- 
bringen.  Mir  sclieint  aber  die  Reihenfolge  nach  den  Zahlen  so 
evident  zu  sein,  dass  der  Gedanke  an  eine  andere  Anordnung  nur 
innerhalb  der  die  gleiche  Zahl  tragenden  Artikel  1 — 6  Oberhaupt 
zur  Geltung  kommen  kann.  Jedoch  auch  in  Betreff  dieser  Artikel 
ist  die  überlieferte  Folge  gewiss  die  beste,  denn  den  Capitolia  folgen 
die  colossalen  Bauten  für  Spiele,  dann  die  colossalen  Leistungen 
der  Plastik,  endlich  die  Märkte.  Während  die  übrigen  Werke  alle 
in  der  Beschreibung  der  Regionen  einzeln  verzeichnet  sind,  liest 
man  darin  blofs  von  einem  coîossfts,  dem  des  Sonnengottes.  Dies 
führt  Sie  auf  die  Annahme,  „dass  es  überhaupt  nur  einen  eolo$9its 
in  Rom  gegeben  und  dass  hier  ein  Schreibfehler  des  Originals 
vorliegt,  die  Zahl  den  voraufgehenden  amphitheatra  II  entlehnt  iat^, 
vgl.  a.  a.  0.  und  Forma  p.  54.  Allein  mit  einer  solchen  Annahme 
heben  Sie  nicht  nur  die  arithmetische  Reihenfolge  des  Catalogs 
auf,  sondern  tragen  auch  meiner  Ansicht  nach  der  Natur  desselben 
keine  Rechnung,  denn  Monumente,  welche  einzig  in  ihrer  Art  sind, 

1)  Ich  folge  hier  wieder  ganz  Ihren  Erklärungen  und  würde  froh  sein» 
wenn  meine  Bemerkung  Ihnen  bei  der  Entwirrung  der  viae  nützlich  lu  sein 
schiene. 
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[ehören  nicht  hierher,  eondern  duf  classenweise  vorhandene.  Dass 
Ton  einem  iweiten  cofosmcs  nichts  Genaueres  wissen,  kommt 
IXiiegegen  nicht  weiter  in  Betracht. 

Die  folgenden  sechs  Classen  lauten:  Nymfea  XV,  equi  magni 
^3X11,  dei  aurei  LXXX,  ebumei  LXXIIII,  ard  marmorei  XXXVI, 
tae  XXXVII.   Von  jeder  dieser  Classen  sind  einzelne  Monumente 
der  Beschreibung  erwähnt,  abgesehen  von  den  dei  ehumei.    Die 
3ahlenmäfsige  Beihenrolge  wird  dadurch  unterbrochen,  dass  man 
in  der  Absicht  die  Beihe  zu  bereichern  den  Beiterstatuen  die  Götter- 
statuen angefügt  hat.    Möglicherweise  haben  dieselben  früher  an 
einer  anderen  Stelle  des  Anhanges  gestanden,  doch  möchte  ich 
dies  desshalb  bezweifeln,  weil  tacra  in  den  Anhängen  überhaupt 
kaum  erwähnt  werden.    Von  den  beiden  Abtheilungen,  in  welche 
die  dei  zeriallen,  steht  die  zahlreichere  voran,  wofür  wir  sogleich 
Analogien  finden  werden. 

Die  nächsten  zehn  Classen  sind:  vici  CCCCXXUII,  aediculae 
CCCCXXIUI ,  vicomagistri  DCLXXII ,  curatores  XXVIII,  insulae  per 
tatam  urhem  n.  XL  VI  •  DCII,  domos  HDCCXC,  horrea  CCXC,  balinea 
DCCCLVI,  lacos  MCCCLII,  pistnna  CCLIV.  Hier  wird  Ihnen  viel- 
Idcht  die  besprochene  Anordnung  total  verlassen  zu  sein  scheinen, 
m  der  That  ist  dies  aber  nur  in  geringem  Mafse  geschehen.  Die 
Beihenfolge  der  aufgezählten  Classen  ist  zunächst  insofern  eine 
gegebene  zu  nennen,  als  dieselben  Classen  in  der  gleichen  Folge 
schon  in  der  Begionenbeschreibung  am  Schlüsse  einer  jeden  Be- 
gion  aofgeftthrt  sind,  so  dass  hier  nur  die  Gesammtzahlen  gegeben 
werden,  die  aus  der  Addition  der  einzelnen  Posten  in  den  ver- 
schiedenen Begionen  resultiren.  Dabei  ist  zu  beachten,  dass  immer 
Kwei  analoge  Classen  aufeinander  folgen,  so  vici  und  aediculae, 
tioomagisiri  und  curatores,  insulae  und  domos,  horrea  und  pistrina 
kcês  und  balinea^).  Innerhalb  der  auf  diese  Weise  sich  bildenden 


1)  Die  Reihenfolge  horrea,  balinea,  lacos,  pUtrina  findet  sich  freilich 
nicht  nur  hier  bei  der  Gesammtsnmme ,  sondern  auch  bei  den  einzelnen  Re- 
gionen in  der^esehreibung ,  aber  ich  hoffe,  gerade  bei  Ihnen  keinen  Wider- 
spruch sn  finden,  wenn  ich  die  Umstellung  von  balinea  und  pistrina  ffir  noth- 
wendig  halte.    Das  Schema  war  ursprünglich: 

viel  aediculae 

vicomagistri  curatores 

insulae  domos 

horrea  pistrina 

lacos  balinea. 
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Paare  steht  nun  allen! ings  ebenso  wie  bei  den  eben  erwähnten 
dei  aurei  und  eburnei  diejenige  Classe  voran,  welche  die  gröfsere 
Zahl  neben  sich  hnt,  allein  die  Paare  ihrerseits  folgen  im  Ganzen 
der  aufsteigenden  arithmetischen  Progression,  die  vid ^ aedimlae 
stehen  vor  den  vicomagistri  -  cumtores  und  diese  vor  den  tnnc&K- 
domos^  ebenso  die  horrea-pistrina  vor  den  lacos-balinea.  Eine  Ab- 
weichung wenlen  Sie  allein  darin  bemerken,  dass  die  Zahl  von 
dem  dritten  zum  vierten  Paare  nicht  steigt,  sondern  f<lllt.  Aber 
diese  Abweichung  Icisst  es  meiner  Meinung  nach  nur  bestimmter 
erkennen,  dass  die  fünf  Pnare  Überhaupt  nicht  gleichartig  sind, 
sondern  zwei  verschiedene  Gruppen  bilden.  Zu  der  einen  geboren 
die  drei  ersten,  zu  der  anderen  Hie  beiden  letzten  Paare.  Diese 
zweite  Gruppe  ist  die  einfachere,  den  früher  aufgezählten  Monu* 
menten  analogere,  sie  stellt  die  Getreidemagazine  und  die  aus  ihnen 
versorgten  Haokereien,  die  Hassins  und  die  mit  ihnen  verbundenen 
Bäder  zusammen.  Die  erste  Gruppe  dagegen  enthalt  mehrfach 
ganz  Ungewivhnlichos,  nämlich  Sacra,  Beamte,  Privatbesitz.  Weiter 
hierauf  einzugehen,  würde  jedoch  kaum  angezeigt  sein,  da  es  sich 
hier  nur  um  die  Anhiinge.  nicht  um  die  Regionsbeschreibung,  von 
welcher  alle  diese  Glassen  herübergenommen  worden  sind,  han- 
deln kann.  Im  Anhange  wenlen  weiter  aufgezählt:  lupanaria 
\LV.  latrinae  publicae  CXLllll.  Die  Zahlen  zeigen,  dass  mit 
diesen  beiden  ('.lassen  die  durch  jene  eben  besprochenen  unter- 
brochene lieihe  wieder  aufgenommen  wird,  sie  schliefsen  sich 
an  die  portae  XWVIl.  Fs  folgt  aber  gleich  wietler  eine  längere 
in  sich  zusammenhangende,  aber  die  arithmetische  Reihe  unter- 
brechende  Gruppe:  rohuites  praeton'ae  \.  vrbanae  Uli,  vigilnm  VII, 
quorum  eACuhüoria  \\\\\,  vexilla  communia  IL  castra  equiimn  sm- 
guhrionim  11.  pcrtgtinomm^  .Viseuan'unK  Rarennaiium,  tabeUmith- 
mm.  hctican'orum,  n'cn'maiionim^  $ilirariorum.  Von  dem  Militälr 
ist  luersi  das  Fufsvolk  tier  vi^schiodonon  Cohorten  registrirt,  wo- 
bei die  f.  piaclonac  wohl  als  «lie  vornehmsten  voranstehen,  hierauf 
die  sonst  unbekannten  vcjrilh  communia,  die,  weil  sie  zwischen 
Fufsvolk  und  Reiteroi  aul'^'C7;<hU  werden,  vielleicht  eine  gemischte 
Truppe  bildeten.  d.inn  die  Floiteumannschaften,  sthliefslich  anderes 
im  IniiTosse  des  Staates  verw«»ndetes  und  der  Disposition  von 
Beamton  uuleistehenTios  Pirsoral.  Träger.  Briefboten,  Strafsen- 
arbeiter  und  Opfenii^Mitr.  ^iil.  Top.  II  S.  71  und  ttber  die  Reihen- 
foke  Forma  p.  M. 
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Den  Schluss  des  gauzen  Auliauges  bildet  daun  noch  der  Ar- 
^kel:  mensae  okariae  per  totam  urbein  n.  II 'CGC.  Ad  die  zuietzl 
-«rwähnten  Artikel  schliefst  sich  dieser  nicht  näher  an,  an  das 
£üde  ferweist  ihn  seine  hohe  Zahl,  dieselbe  ist  nämlich,  abgesehen 
^on  der  Zahl  der  insulae,  die  höchste  von  allen.  Der  Zusatz  per 
^oiam  wrbem  findet  sich  nur  bei  den  insulae  wieder,  so  dass  er 
die  beiden  hOchstbezifferten  Classen  kenntlich  macht. 

Recapiluliren  wir  das  bisher  Gesagte,  so  ist  in  beiden  An- 
hängen, wie  sie  jetzt  vorliegen,  die  Folge  im  Allgemeinen  offenbar 
die  arithmetische,  der  erste  umfasst  nur  Classen  mit  den  Zahlen 
VI — ^XXVIII,  der  zweite  ist  reicher,  seine  Zahlen  gehen  von 
II — 11- CGC.  Im  ersten  Anhange  bleibt,  wenn  Sie  meine  obigen 
Yermuthungen  über  die  Zahlen  der  pontes  und  fora  billigen,  nur 
eine  Ausnahme  von  der  strengen  arithmetischen  Folge,  die  biblio- 
theeae  stehen  obwohl  XWIU  an  der  Zahl  doch  am  Anlange  nicht 
am  Ekide,  vor  den  obelisd  V  nicht  hinter  den  viae  XXVIU  ^ j.  Aber 
glauben  Sic  nicht  auch,  dass  hier  eine  einfache  Umstellung  anzu- 
nehmen ist,  die  bibliothecae  statt  au  den  Anfang  an  das  Ende  zu 
stellen  sind? 

Der  zweite  Anhang  ist  von  Umstellungen  ganz  frei  geblieben, 
aber  nicht  von  Zusätzen  oder  vielmehr  Ëinschiebungen.  Die  dei 
aurei,  ebumei  sind  an  passender  Stelle  den  anderen  Statuen  bei- 
gefügt Warum  aber  sind  die  cohortes  und  castra  nicht  ganz  an 
das  Ende  gestellt,  sondern  vor  der  letzten  Classe  eingeschoben? 
Mir  scheint,  es  bleibt  zur  Erklärung  hierfür  nur  die  Annahme 
flbrig,  dass  absichtlich  der  Schluss  des  Ganzen  imangetastet  bleiben 
sollte.  Die  hohe  Zahl  und  der  ihr  vorangehende  Ausdruck  per 
tetam  urbem  sollten  nach  wie  vor  den  Schluss  bilden.  Eine  be- 
sondere Betrachtung  erfordern  daun  noch  die  zehn  Artikel  vtei 
bis  baUnea.  Sie  sind  nicht  eingeschoben,  sondern  stehen  an  dem 
ihnen  lakommenden  Platze.  Sie  stehen  dort,  wo  die  Reihe  der- 
jenigen Monumente,  welche  in  der  Beschreibung  der  Regionen 
erwähnt  werden,  abschhefst;    denn  sämmliiche  Artikel  von  den 


1)  Die  Zahl  der  bibliothecae  ist  eine  auffallend  grofse.  Im  Einzelnen 
sind  nur  sechs  bekannt,  vgl.  Marquardt  Hdb.  V  1,  117.  Da  nun  die  den 
bibliothecae  vorangehende  Zahl  der  pedes  der  14.  Region  in  einem  Mss.  der 
Notifia  Nb  gleichfalls  mit  XXVIII  schliefst,  so  könnte  man  glauben,  dass 
diese  Zahl  an  der  zweiten  Stelle  unrichtig  wiederholt  sei,  doch  halte  ich 
lelber  dies  nicht  för  sehr  wahrscheinlich. 
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capitoUa  bis  zu  den  portât  fiuden  sieb  mehr  oder  weoiger  voll- 
aläDdig  io  der  Beschreibung  nolirt,  wahrend  von  den  noch  folgen- 
dcD  ArtikelD  der  ursprunglichen  Reihe  fu^Harto,  lairinm,  mtnsae 
oleariae  in  derselben  nicht  die  Bede  ist.  Dies  ZuBammen treffen 
kann  ich  aber  um  bo  weniger  für  lußllig  halten,  weil  ja  die  Auf- 
zalilung  derselben  Artikel  tii'ct  u.  s.  w.  auch  in  der  Beschreibung 
ihre  Stelle  am  Schlüsse  der  eintelnen  Regionen  hat. 

Auch  der  erste  Anhang  enthalt  Classen  von  Monumenten, 
welche  in  der  Reschreibung  genannt  werden,  sie  machen  hier  so- 
gar die  Hälfte  des  ganzen  Anhanges  ans,  es  sind  die  monies,  cam;»', 
fora,  banlicae,  ihermae,  nicht  erwähnt  werden  die  obeliKi,  panUt, 
aquae,  viae  und  bibUolhecae.  Jene  stehen  in  der  Mille  des  4 
lianges,  ihre  Zahlen  reichen  von  VII — XL  Wollten  wir  sie  iu 
zweiten  Anhang  einrücken,  so  bliebe  ihre  Reihenfolge  UDVBraiJ 
sie  ßinden  ihren  l'latz  zwischen  den  naiimochioe  V  und  den  ■ 
fea  XV,  ich  mOchle  sagen,  sie  würden  hier  eine  Lücke  Husfld 
denn,  da  die  Zaiilen  II — V  neun  Artikel  capiloUa  —  >. 
umfassen,  so  erscheint  mir  der  Sprung  von  der  Zahl  V  »u 
als  zu  plötzlich  und  durch  eine  LUcke  veranlasst  Aucb  hnlfe.fl 
Ihnen  im  Folgenden  eine  Erklärung  dafUr  zu  geben,  wesshaUl 
monte»  u.  s.  w.  von  dieser  ihrer  Stelle  im  zweiten  Anhange,! 
ii^  für  die  ursprüngliche  halte,  forlgenommen  und  in 
Anhang  versetzt  sind. 

Der  Beschreibung  der  Regionen  sind  zwei  Anhänge  geg 
einmal  eine  Aufzählung  von  Classen  solcher  Honunicole,  wefl 
in  der  Beschreibung  nicht  stehen,  das  sind  obelitei,  ponies,  < 
viae,  bibliolheeae,  lupanaria,  latrinae,  mentae  okariae,  aufserdem 
zweitens  eine  zusammenfassende  Aufzahlung  von  solchen  Honu- 
uienten,  von  welchen  mehrere  in  der  Stadt  vorhanden  waren  und 
welche  zum  Tbeil  oder  sammllich  schon  einzeln  in  der  Beicbrei- 
biing  notirt  waren.  In  jenem  ersten  Anhange  konnten  auch  Mo- 
numente, welche  nicht  mehr  innerhalb  der  Grenien  der  Regioneo 
liegen,  in  ihren  betreffenden  Classen  Aufnahme  finden,  vergleiche 
den  pons  Milvins  imd  manche  aqtiae  und  viae.  Zugleich  aber 
mussle  schon  der  Umstand,  dass  die  einzelnen  Monumente  in  der 
Beschreibung  nicht  genannt  wurden,  darauf  führen,  nicht  nur  die 
Zahl  anzugeben,  sondern  auch  die  Namen  in  bequemer  Reihenfolge 
zusammenzustellen,  allerdings  nur  bei  den  Classen,  deren  einzelne 
Bestandtbeile  nicht  zu  zahlreich  und  von  allgemeinerem  laleresBe 
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areo.    Dass  die  biblioihecae  nicht  hienu  gerechnet  worden  sind, 
A  sehr  lu    bedauern.    Im   zweiten  Anhange  hätte   eine   solche 
»pedficining  der  Uebersichtlichkeit  leicht  Eintrag   gethan,   auch 
^k^edurfte  es  derselben  nicht  in  denjenigen  Classen  mit  niedrigen 
ihlen,  deren  Monumente  sämmtlich  oder  gröfstentheils  in  der  Be- 
îhreibung  genannt  waren.    Aber  bei  den  anderen  konnte  eine 
Spedfidrung  erwünscht  werden.  Vergleichen  wir  daraufhin  die  An- 
3iange.    Die  theatra  111  lagen  in  der  9.  Region,  die  bidi  Uli  beim 
Coloiseum,  die  naumachtae  V  in  der  14.  Region,  sie  brauchten 
also  nicht  einzeln  verzeichnet  zu  werden.  Die  Specificirung  fangt  im 
Bereiche  der  in  der  Beschreibung  erwähnten  Classen  erst  bei  der 
montes  VII  an,  Ober  deren  Einzelnamen  ein  Schwanken  bestand, 
setzt  sich  dann  bei  den  campt,  fora,  basilicae  fort,  bis  sie  bei  den 
fDr  den   Römer  wichtigsten  Classe  der  öffentlichen  Bauten,  den 
ikenMe  endet.    Die  nymfea,  equi,  arei,  portae  waren   theils  zu 
zahlreich,  theils  von  zu  geringer  allgemeiner  Bedeutung,  um  einzeln 
aufgezahlt  zu  werden.   Die  angehängten  Namen  machten  dann  aber 
die  erwähnten  Classen  den  betreffenden  Bestandthcilen  des  ersten 
Anhanges  analog  und  veranlassten   ihre  Einreihung  in  dieselben. 
Umgekehrt  sind  dann  die  höherbezifferten  Artikel  des  ersten  An- 
hanges,  wdche  keine  Einzelnamen   neben  sich  batten,  von  hier 
fortgenommen  und  dem  zweiten  Anhange  beigefügt,  vgl.  die  Inpa- 
fiaria,  latrinae,  mensae.   Nur  die  hibUotheeae  blieben  zurück,  ihrer 
Zahl  nach  hatten  sie  nicht  wie  die  anderen  an  das  Ende,  sondern 
in  die  Mitte  des  zweiten  Anhanges  gehört.  Da  man  sie  hier  nicht 
aufnehmen  wollte,  fanden   sie  ihre  Stelle  zu  Anfang  des  ersten 
Anhanges,  so  dass  also  diese  Artikel  an  den  äufsersten  Endpunkten 
lier  beiden  Anhänge  untergebracht  sind. 

Da  nach  Allem  Diesem  der  erste  Anhang  eine  Ergänzung  der 

Hegionenbeschreibung  gewesen   ist,   der  zweite  aber  ein  Register, 

so  konnte  bei  dem  ersten  leichter  als  beim  zweiten  eine  besondere 

Veberschrift  fehlen.     Ueberliefert  ist   eine  solche  auch  nur  beim 

zweiten,  sie  lautet,  wie  schon  oben  bemerkt,  horum  breviaritim. 

Wenn  Sie  nun  statt  dieses  Wort  am  Anfange  des  ersten  Anhanges 

(aperum  pubHc)orum  breviarium  oder  breviarium  I  und  am  Anfange 

des  zweiten  II  schreiben  wollen,  vgl.  Forma  p.  47.  53  f.,  so  kann  ich 

dies  desshalb  nicht  für  richtig  halten,  weil  ich  die  beiden  Anhänge 

nicht  für  gleichartig  ansehen  und  die  Bezeichnung  nur  dem  einen 

geben  kann,  vor  welchem  sie  überliefert  ist.   Um  Ihnen  schliefslich 
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meiue  Ansichten  klarer  vor  Augen  zu  stellen,  zähle  ich  die  e  i^'^ 
zelnen  Classen  der  heidcn  Anhänge  in  der  Folge  auf,  welche  ic//^ 
für  ihre  ursprüngliche  halten  möchte. 

Erster  Anhang:  obelisci  VI,  pontes  VU,  aquae  XVIII,  viae  XXIIU, 
bibliothecae  XXIIU,  lupanaria  XLV,  latrinae  ptiblteae  CXLIUI,  mensae 
oleart'ae  per  totam  urbem  n.  11  '  CGC. 

Zweiter  Anhang:  Ilonim  breviarium.  capitoUall^  circi  II,  am- 
phitheatra  U,  colossi  11,  colnmnae  coclides  U,  wacelli  II,  theatra  III, 
ludi  IUI,  naumadhtae  V,  montes  VII,  campt  Vlll,  fora  X,  basilicae  X, 
thennae  XI,  nymfea  XV,  ^^iit  magni  XXII,  arct  maitnorei  XXXVI, 
por/aa  XXXVU,  vtct  CGCCXXIIU,  aedicalae  CCCCXXIIII,  vicomagiuri 
DCLXXII,  curatores  XXVUI,  insuiae  per  totam  %irbem  n.  XLVI'DCII, 
domos  M  '  DCCXC,  iwirea  CCXC,  pistrina  CCLIV,  lacos  M  *  CCCLU, 
balinea  DCCCLVI.  Eingeschohen  sind  die  dei  aurei,  ebnmei^  ferner 
die  cohortes  und  castra.  Wie  von  heiden  vereinzelte  Notizen  be- 
reits in  der  Regionenheschreihung  enthalten  sind,  so  haben  sie 
auch  ihren  Platz  im  zweiten,   nicht  im   ersten  Anhange  erhalten. 

Der  Unterschied  zwischen  dieser  Aufstellung  und  der  lieber- 
lieferung  ist  im  Ganzen  freilich  nicht  gering,  in  den  Einzelheiten 
habe  ich  aber  der  Ueherlieferung  wohl  kaum  weniger  Achtung 
bezeugt  als  Sie.  De  Rossis  reiche  und  schüne  Festschrift  wird 
gewiss  nicht  verfehlen,  die  Aufmerksamkeit  mehr  auf  die  litera- 
rischen Dokumente  unserer  Keuntniss  des  alten  Rom  zu  lenken. 
Gewahren  Sie  meinem  Briefe  als  einem  Anzeichen  davon  freund- 
liche Aufnahme. 

Der  Ihrige 

Rom.  A.  KLÜGMANN. 


ZUM  V0CALI8MÜS  DES  IONISCHEN 

DIALEKTS. 

Bekannüieh  sind  in  dem  Eta  des  ionisch -attischen  Dialekts 
wie  in  unserem  neuhochdeutschen  et  oder  au  swei  ihrer 
Entstehung  nach  grundverschiedene  Laute  zusammengefallen:  das 
allen  griechischen  Dialekten  gemeinsame  lange  e  und  das  nach 
dnem  apeciell  ionisch -attischen  Lautgesetz  in  e  verwandelte ,  in 
allen  übrigen  Hundarten  erhaltene  lange  a.  Nun  liefse  sich 
wohl  denken,  dass  der  verschiedene  Ursprung  dieser  beiden  ë  im 
Munde  des  Volkes  da  und  dort  noch  in  einer  leisen  Nuance  der 
Aoflsprache  sich  geltend  gemacht  habe,  etwa  so  wie  noch  jetzt  in 
■anchen  Theilen  Deutschlands  das  aus  ou  und  das  aus  û  ent- 
standene fw,  oder  das  dem  mhd.  e  und  ê  entsprechende  e  ver- 
schieden ausgesprochen  wird.  Aber  ein  Anhaltspunkt  fllr  die 
Annahme,  dass  dem  wirklich  so  gewesen  sei,  bot  sich  nicht,  und 
so  hat  wohl  kaum  jemand  daran  gezweifelt,  dass  in  Athen  und 
dienso  in  dem  gesammten  (im  engen  Sinn)  ionischen  Sprach- 
gebiet das  Eta  von  ^,  %ijv^  'f^f^y  ^ß^y»  ^otvjxa  u.  s.  w.  genau 
so  aasgesprochen  wurde  wie  das  von  ij,  firj,  dJjkog^  S&tjKa.  Jetzt 
ergeben  aber  für  den  Dialekt  der  Insel  Keos  die  von  Köhler  Mit- 
theilungen  des  athen.  Instituts  I  S.  139  ff.  veröffentlichten  epi- 
graphischen  Denkmäler  aufs  Bestimmteste  einen  solchen  Unter- 
schied. Vor  Allem  kommt  die  einzige  umfangreichere  unter  diesen 
Inschriften,  das  Gesetz  über  die  Todtenbestattung ,  in  Betracht. 
Natürlich  ist  dem  Herausgeber  nicht  eptgangen,  dass  hier,  während 
das  nicht  diphthongische  ei  z.  B.  in  den  Infinitivendungen  (èxtpeçsv, 
nakvntery  noiePy  èxxev  u.  s.  w.)  consequent  durch  E  gegeben 
wird,  in  der  Schreibung  des  langen  E-Lautes  H  und  E  in  fast 
gleicher  Häufigkeit  neben  einander  auftreten.  Aber  wenn  er 
(S.  146)  von  einer  „Inconsequenz^^  spricht,  vermöge  deren  „mehr- 
mals^ nicht  nur  u,  sondern  auch  langes  e  durch  E  ausgedrückt 
werde,  so  scheint  er  die  Thatsache,  durch  welche  die  Orthographie 

Hennef  XV.  15 
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dieser  Inschrift  für  die  Lautgeschichte  tod  Bedeutung  ist,  nidit 
erkannt  zu  haben.  Es  herrscht  nämlich  hier  nichts  weniger  ab 
ein  regelloses  Schwanken,  vielmehr  ist  mit  grOfster  CoDseqneni 
jedes  allgemeingriechische  Eta  durch  E,  jedes  einen 
langen  Alpha  der  nichtionischen  Dialekte  entspre- 
chende durch  H  ausgedrückt*).     Hier  die  Belege: 

1.  a)  ME  für  /ii;  erhalten  (ganz  oder  wenigstens  der  cat- 
scheidende  Vocal)  fünfmal;  b)  MEAE  für  /Ar^de  iweinaal;  c)  E 
lür  i;  Zeile  25;  d^  -  ZENIXOEI  für  [è]^€i^[€]z&fj  ZeUe  24;  e) 
•  -»IBAEMATI  für  (f]/ri^Âr>aT*  ZeUe  4;  f)  PESO  •  •  ftr 
[x]^r^^[^'l  2^>^^  1^-  Zusammen  elf  Beispiele  in  sechs  vencUe- 
denen  Wörtern. 

2.  a)  Sammtliche  Endsilben  von  AVörtern  der  sogenanattt 
ersten  DecUnation  u.  B.  ri/  xiiVi;y,  o/xiVy'),  aitam^i  u.  s.  w.) 
sind  mit  H  geschrieben.  Erhalten  ist  das  Vocalzeichen  in  elf  Bei- 
spielen: b)  orua  mit  H  viermal);  c)  KHA  -  -  für  xÇd[o$]  Z.  18; 
d»  TPIHKO<[Tfêa]  Z.  20;  ei  MHTEPA  Z.  26.  Zusammen  acht- 
z  e  h  n  Beispiele.  Diesen  der  aufgestellten  Regel  entsprecfaendeB 
neunundzwanzig  Fällen  steht  nur  ein  einziger  gegenüber,  der,  weu 
von  dem  Herausgeber  richtig  verstanden,  ihr  widerspricht:  Z.  )3 
OnOYANOANHI.  Denn  wenn  dies  wirklich  oitov  m  [»]d9i)i 
heifsen  soll,  so  müssten  wir  OANEI  erwarten,  wie  in  der  Tbl 
gleich  nachher  ^SfNEXOEI  geschrieben  ist.  L'nd  allerdings  sehe 
ich  keine  Möglichkeit  einer  anderen  AufTassung,  obwohl  der  Satx 
o«Tor  av  &â%'ri  an  der  Stelle  wo  er  steht  auch  aus  sachliehen 
Gründen   auiïalleud   ist^i.     Auf   keinen  Fall    kann    ein    einiriner 

:  i  Zeile  27  der  Inschrift  ist  bei  den  folgenden  ZusammeastellaDgcn  Dicht 
berück«ichlict.  weil  dieselbe  nach  Köhlers  ausdrücklichem  Zengniss  auf  eiacr 
Rasur  steht,  und  schon  durch  ihre  viel  engere  Schritt  (47  Bnchslabeo  eatr 
sprechen  dem  Raum  nach  den  2$  der  folgenden  ZeUe,  wätirend  die  Inschrift 
soüst  bi5  auf  einige  Unregelmârsigkeit«n  streng  aroi/^cfcy  geschriebCD  ist) 
?ich  als  naclitrjgliL'he  Correctur  kundgiett.    Weiteres  siehe  unten. 

2*  Da  die  Inschrift  keine  Spur  von  Atticismen  zeigt,  so  kann  Z.  14  ia 
YîTEPAI  nicht  mit  Köhler  der  Dativ  varicn  erkannt  werden.  Vielinelir  ist 
statt  tri  àk  tottrat  [ttçi'çQahiu-  offenbar  rri  ék  forf^crifi  <fca]p^ivcv 
zu  ei ganzen,  zumal  auch  noch  andere  Gründe  dafür  sprechen  (Z.  17  cfio^arff). 

0  Dabei  ist  Z.  1.^,  ho  von  dem  Worte  cr^uaro»  nnr  <!' A'O-  lo  c^ 
kcnr.cs  nar,  liicht  in::etreo!:uet .  da  der  verticale  Strich  an  sich  nicht  mit 
voller  Sicherheil  auf  H  schliefen  ISssi. 

A\  Denn  was  sollten  «5>  Gesetzgeber  für  einen  Grand  rehabf  haben,  mit 
si'ichem  Nachdruck  zu  versichern,  dass  es  für  die  GAltigkeit  des  fblfendca 
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fcntob  des  Steinm^ien  die  durch  die  grofse  Zahl  der  Obrigea 
Idspide  ToinuMimien  sichergeslellte  Regel  zweifelhaft  machen. 
hm  dieser  Unterschied  in  der  Schrift  nur  auf  einer  verschie- 
lenen  Aussprache  beider  Laute  beruhen  kann,  bedarf  keines 
leweiaes;  ja  auch  die  Art  dieser  Verschiedenheit  lässt  sich  noch 
tonihemd  bestimmen.  Der  Laut,  welcher  in  allen  andern  Dia- 
ekten  a  war,  lag  offenbar  auch  im  ionischen  dem  a  näher,  als 
Im  gemeingriechische  s;  jener  dürfte  also  e*,  dieser  ^  nach  der 
leuichBung  von  Siefers  Grundzüge  der  Lautphysiologie  S.  44  ge- 
iresen  sein.  Genau  dieselbe  Orthographie  ist  nun  auch  in  der 
deinen  Dedicationsinschrift  bei  Köhler  S.  147  befolgt,  indem  sich 
sinerseiu  KAEN/yiyTENES:  und  ANEOEKEN,  andererseiu  ISTIHI 
pscbrieben  findet  Dagegen  zeigt  die  andere  S.  146  schon  den 
Uebergang  zu  der  späteren  Schreibweise,  denn  hier  kommt  zwar 
kr  Nominativ  OEOKYAES  noch  mit  E,  aber  neben  [a](|)PO- 
£JTHI,  wo  das  H  nach  der  älteren  Norm  berechtigt  ist,  auch 
whon  ANEOHKE  vor. 

Nachdem  man  einmal  in  der  Unterscheidung  der  beiden  langen 
E-Laute  unsicher  geworden  war,  mag  sich  dann  schnell  genug  der 
Debergang  zu  derjenigen  Orthographie  vollzogen  haben,  welche  in 
llhen  in  den  nächsten  Jahrzehnten  nach  dem  Archen  Eukleides 
lierrschend  war,  und  welche  zwar  jedes  lange  e  ohne  Unterschied 
seiner  Herkunft  durch  Eta,  dagegen  das  nichtdiphthongische  et  noch 
in  alter  Weise  durch  E  bezeichnete.  Für  Keos  ist  dieses  Stadium 
kr  Entwicklung  vertreten  durch  die  nachträglich  an  Stelle  der  weg- 
i^emeifselten  ursprünglichen  Schrift  eingehauene  siebzehnte  Zeile  des 
Begräbnissgesetzes  ;  denn  hier  findet  sich  ^i;iy  (acc.  plur.  von  &vog) 
lind  êiagavd'ijê  ebensogut  mit  H  geschrieben,  wie  xaS'aQiqVy  ttjv, 
^bUrjv,  um  von  dem  Contractionsvocal  in  inr]v  abzusehen;  da- 
ngen beifst  es  auch  hier  noch  ENAI,  nicht  EINAI.  Schon  diese 
Orthographie  mag  durch  attischen  Einfluss  auf  Keos  zur  Geltung 
gekommen  sein;  ganz  gewiss  aber  ist  der  letzte  Schritt  in  der 
Bntwickelung  der  Schrifl,  die  Durchführung'  der  Schreibung  El 
jnd  OY  auch  in  den  Fällen,  wo  der  Laut  nie  diphthongisch  ge- 


Verbotes  keinen  Unterschied  mache,  wo  Jemand  gestorben  sei?  Und  sa 
nOssten  die  Worte  doch  hier  verstanden  werden,  während  sie  als  ergänzende 
ind  den  Begriff  «Sterbehaus"  umschreibende  Bestimmung  zu  T^y  oixtr,y 
twar  ganz  unanstöfsig  waren,  aber  dann  niciit  am  Anfang  des  Satzes  stehen 

könnten. 

15» 
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Wesen  ist,  hier  in  zeitlichem  und  causaient  Zuaammenhafig  sit 
derselben  Veränderung  im  Schriftgebrauch  der  Athener  (um  Ol.  105) 
eingetreten  ;  denn  wie  übermächtig  in  diesen  Dingen  am  die  Mitte 
des  vierten  Jahrhunderts  der  Einfluss  Athens  auf  diese  nftchatge- 
legcne  unter  den  Kykladen  schon  war,  zeigt  das  von  Kühler  mit 
guten  Gründen  in  diese  Zeit  gesetzte  jüngere  Gesetz  über  Gedficht- 
nissfeierlichkeiten  für  die  Verstorbenen,  welches  auf  der  Seitenfläche 
des  Steines,  der  vorn  das  altere  Begräbnissgesetz  trägt,  eingegraben 
ist:  denn  dieses  ist  bereits  nicht  nur  in  der  jüngeren  attischen 
Orthographie,  sondern  sogar  im  attischen  Dialekt  verfaast^). 

Wenn  es  nicht  wahrscheinUch  ist,  dass  jene  Unterecheidong 
eines  doppelten  F  in  Aussprache  und  Schrift  auf  die  eine  Insd 
Keos  beschränkt  war,  so  wird  man  weitere  Spuren  derselben  vor 
Allem  in  den  archaischen  Inschriften  der  ionischen  Kykladen  er- 
warten dürfen.  Und  diese  Erwartung  wird  auch  nicht  ganz  ge- 
täuscht. In  den  beiden  sehr  alterthümlichen  Schriftdenkmälern 
von  Naxos  nämlich,  die  jüngst  zn  Tage  gekommen  sind,  den 
metrischen  Weihinschriften  einer  auf  Dolos  gefundenen  Statue 
(Tb.  Homolle  Bulletin  de  corr.  Hellénique  Hi  p.  1  ff.)  und  einer 
von  Naxos  selbst  stammenden  Bronze  (M.  Franke!  Archäologiaehe 
Zeitung  XXX VH,  1879,  S.  84  ff.)  findet  sich  das  B  neben  seiner 
Function  als  Hauchzeichen  auch  für  das  lange  ê  angewandt,  da* 
neben  aber  dieses  einige  Male  durch  E  ausgedrückt  Die  Heraua- 
geber  fassen  dies  auch  hier  als  ein  principloses  Schwanken;  aber 
ein  Blick  auf  die  Beispiele  genügt,  um  hier  genau  dieselbe  apracfah 
geschichtlich  wohlbegründete  Unterscheidung  wiederzuerkennen, 
wie  in  der  Inschrift  von  Keos.  In  der  zweiten  Silbe  von  hrißi* 
Aoç*)  haben   beide  Inschriften,  ebenso  die  eine  in  der  Endsilbe 


1)  Das  von  Kifchhoff  io  den  Monatsberichten  der  Beriiner  Akadeeüe  1868 
8.  1  iX.  herausgegebene  älteste  Denkmal  von  Keos  habe  ich  absichtlich  nicht 
in  meine  Erörterung  hereingezogen,  weil  das  Erhaltene  nicht  umfangreidi 
genug  isl,  um  über  die  Verwendung  von  E  und  H  in  der  Zeit  seiner  Ent- 
stehung etwas  Sicheres  sagen  zu  können.  Nur  das  steht  fest,  diss  danils 
das  H  noch  nicht  einmal  für  den  dem  â  entsprechenden  ionischen  Laut  lo 
consequent,  wie  in  dem  Begribnissgesetze,  durchgeführt  gewesen  sein  kann; 
denn  Z.  1  hat  U^i^lNAtE^  gestanden  (dagegen  Z.  2  /^^HN;  Z.  3  »ctfuaJTH. 
Freilich  sind  diese  Ergänzungen  nicht  absolut  sicher). 

2)  UaßoXoc  Soph.  Oed.  reg.  162.  Tiniotheus  fr.  13  Bergk  (Poetae  Lyr. 
IIP  p.  1272):  auch  die  Etymologie  lässt  keinen  Zweifel  an  derQaalitft  des 
Eta  in  diesem  Worte  zo. 
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^^on  ^eivayôçr^ç,  die  andere  in  denen  Ton  Nixavâçt],  tlovctji, 
-auzaiynq^f]  ein  B,  in  der  vorletzten  Silbe  von  xaaiyviljrtj  sogut 
"itrie  in  ayi&tjxev  dagegen  E.  Ist  die  Gesammtzahl  der  Fälle  auch 
nicht  grofsy  so  genügt  sie  doch  um  den  Gedanken  an  einen  Zufall 
aossuschliefsen. 

In  dieser  Beobachtung  lässt  sich  aber  vielleicht  der  Schlüssel 
flDr  eine  räthselhafte  Erscheinung  finden,  mit  welcher  die  gröfsere 
der  beiden  naxischen  Inschriften  unter  allen  bekannten  Denkmälern 
grÎBchisçber  Schrift  einzig  dasteht.  Sie  bezeichnet  nämlich  in  zwei 
sicheren  Fallen^)  sogar  den  kurzen  Vocal  durch  B,  nämlich  in 
AEINOAIKBO  (JeivodUeœ)  und  in  APBOt^,  was  Fränkel  ge- 
WÎW  richtig  als  a]i(l)éù}v  (gen.  plur.  fem.  von  alloc)  gedeutet  hat; 
wahrend  sonst  überall  (sechsmal  als  selbständiger  Vokal,  zweimal 
ak  erstes  Element  des  Diphthongs  ei)  das  kurze  e  durch  E  ge- 
geben wird.  Sollte  es  nun  ein  Zufall  sein,  dass  jene  beiden  Fälle 
gerade  wieder  die  einzigen  sind,  in  welchen  das  Epsilon  der  spe- 
dfisch  ionische  Stellvertreter  eines  a  der  übrigen  Dialekte  (Jeivo- 
ôhcao  [-a],  àllawv  [-av])  ist,  während  jene  acht  Beispiele  ein 
gemeingriechisches  kurzes  e  haben?  Oder  wenn  das  kein  Zufall 
sda  kann,  drängt  sich  dann  nicht  das  Ergebniss  unabweisbar  auf, 
dies  die  Unterscheidung  der  Vocalzeichen  B  und  E  in  der  ältesten 
üBS  bekannten  Gestalt  des  naxischen  Alphabets  eine  durchaus 
eoDseqaente  ist,  dass  dieselbe  aber  mit  der  Quantität  des 
Vocales  gar  nichts  zu  thun  hat,  sondern  vielmehr  einen  q  u  a - 
ii ta tiv en  Unterschied  ausdrückt,  indem  das  in  der  Aussprache 
dem  a  näher  liegende  e  (e^,  einerlei  ob  lang  oder  kurz, 
durch  B,  das  dem  t  näher  liegende  (e*)  durch  E  bezeichnet  wird  ? 


1)  Der  dritte,  den  Fränkel  annimmt,  BKBCOrOl  {IxijßoXuti)  ist  sehr 
Zweifelhaft;  denn  B  kann  hier  Hauchzeichen  sein,  nach  welchem,  gerade  weil 
«8  aach  als  Vocalzeichen  fungirt,  eine  anf  blofsem  Versehen  beruhende  Weg- 
lassnng  des  E  sehr  leicht  möglieh  war. 

Halle  a.  S.  W.  DITTENBERGER. 


ÜBER  DIE  ALTSLAVISCHE  ÜBERSETZUNG 
DES  JOANNES  MALALAS. 

Es  ist  ein  seltsames  Geschick,  dass  sich  von  der  Chronik  des 
Joannes  Malalas  von  Antiochia,  der  bis  in  das  zwölfte  Jahrhundert 
hinab  zu  den  beliebtesten  Schriftstellern  des  ostrOmischen  Reiches 
zählte,  sich  nur  eine  einzige  und  noch  dazu  äusserst  lückenhafte 
Handschrift  erhalten  hat.  Wie  das  gewaltige  Ansehen,  das  sich 
der  syrische  Chronist  zu  erwerben  gewusst,  ganz  besonders  lur 
Vernachlässigung  und  damit  zum  Untergange  so  manches  wertb- 
vollen  historischen  Werkes  der  romischen  Kaiserzeit  beigetragen 
hat,  so  ward  er  selbst  wieder  durch  seine  Ausschreiber  Georgias 
Monachus,  Cedrenus,  Theophanes  überflügelt  und  von  der  undank- 
baren Nachwelt  zu  den  Todten  geworfen.  Mit  Recht  hat  Th.  Momm- 
sen  gelegentlich  seiner  Mittheilungen  über  die  Escurialfragmente 
des  Malalas*)  auf  die  Wichtigkeit  einer  neuen  Ausgabe  jenes  frü- 
hesten Vertreters  der  byzantinischen  Chronographie  aufmerksam 
gemacht,  die  vor  Allem  die  constantinischen  Excerpte  und  die  Au»- 
Schreiber  des  Malalas  zu  berücksichtigen  hätte.  Die  folgenden 
Zeilen  sind  bestimmt,  auf  eine  weitere  für  die  Herstellung  eines 
correctercn  Textes  wichtige  Quelle  aufmerksam  zu  machen,  über 
die  schon  seit  einigen  Jahrzehnten  veröfi'entlichte ,  bisher  jedoch 
nicht  weiter  beachtete  Mittheilungen  vorliegen. 

Fürst  Oholenski  giebt  in  der  (russisch  geschriebenen)  Vorrede 
zu  seiner  Ausgabe  des  ,,ADualislen  von  Perejaslawl  Susdabki*'') 
folgende  Notizen  über  eine  allslavische  Uebersetzung  des  Joannes 
Malalas.    Die  den  von  Obolenski  verOiTentlicliten  Chronisten  ent- 


1)  Bruchstücke  des  Johannes  von  Antiochia  und  des  Johaooes  Malalas. 
Hermes  VI  p.  367  ff. 

2)  Moskau  1851. 
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haltende  Handschrift  des  Moskauer  Hauptarchives  des  Ministeriums 
der  auswärtigen  Angelegenheiten  beginnt  mit  einer  sehr  umfassen- 
den Darstellung  der  Weifgeschichte  von  der  Erschaffung  des  Adam 
an,  welche  den  Titel  führt:  ,,Expositio  de  annis  mundi  Joannis 
ab  Antiochia,  magna  urbe,  oriundi,  Syri,  Malalae.'^  Da  und  dort 
durch  die  Einlage  alttestamentlicher  Stücke  unterbrochen  reicht 
jene  Wellhistorie  bis  auf  die  Regierung  des  Kaisers  Constantinus  VII 
Porphyrogennetus  herab,  um  sich  hier  an  die  mit  dem  Jahre  852 
einsetzende  russische  Chronik  anzuschliefsen.  Die  vollkommene 
Uebereinstimmung  der  von  Obolenski  angeführten  Stellen  des  alt- 
shvischen  Textes  mit  den  Worten  des  Malalas  lässt  keinen  Zweifel 
darüber  bestehen,  dass  wir  eine  ganz  wortgetreue  Uebertragung 
der  syrischen  Chronik  vor  uns  haben,  von  der  nur  zu  bedauern 
ist,  dass  sie  schon  mit  der  Regierungsgeschichte  des  Vitellius 
(Ed.  Bonnens.  p.  259)  abbricht;  die  ganz  unvermittelt  folgende 
Aafzfthlung  der  byzantinischen  Kaiser  und  ihrer  Regieruogsjahre 
staoimt  aus  einer  anderen  Quelle.  Als  den  Veranstalter  der 
Üebersetzung  nennt  sich  ein  Mönch  Gregorius,  der  sich  jener 
Arbeit  im  Auftrage  des  Bulgarenfttrsten  Symeon  (893 — 927)  unter- 
zogen hat. 

Die  Bedeutung  der  altslavischen  Uebertragung  liegt  darin,  dass 
sie  erstens  an  verschiedenen  Stellen  einen  correcteren  Text  gegen- 
tlber  der  Bonner  Ausgabe  liefert  und  dass  sie  uns  ferner  zeigt, 
dass  nicht  nur  in  den  die  römische  Kaisergeschichte  behandelnden 
Partieen  (vgl.  Mommsen  a.  a.  0.  p.  381  f.)«  sondern  auch  in  dem 
früheren  Theile  der  Oxforder  Handschrift  des  Malalas  sich  weit 
klaffende  Lücken  finden,  die  eine  genauere  Untersuchung  über  die 
Quellen   unseres  Byzantiners  und   über  die  von   ihm  abhängigen 
spateren  Chronisten  nahezu  zur  Unmöglichkeit  machen.   Bezüglich 
beider  Punkte  will  ich  im  Nachfolgenden  einige  der  von  Obolenski 
gegebenen  Excerpte  als  Beweisstellen  anführen,  wobei  ich  den  alt- 
slavischen Text  möglichst  wortgetreu  ins  Griechische  übertrage*): 

Obolenski  p.  XXX:  Mal.  p.  91,  4: 

ly  oïç  IttTOcovaiy  Uyafiifiyoya  xai  iy  Oik"  iarocilrai  ^AyajLiijLiyojy  xai 

MtyiXaoy    xai   U^i^^éa   xai    rovc     MtyéXaoç  xai  oi  Xoinoi, 
âXkovç, 


1)  Die  Uebersetzang  einiger  schwierigen  Sätze,  sowie  die  unten  niitge- 
theUten  Notizen  über  eine  zweite  Handschrift  der  Gregorianischen  Compilation 
verdanke  ich  der  Güte  des  Herrn  Professors  Pawloff  in  Moskau. 
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Vgl.  Cramer,  Anecdota  Graeca  e  codd.  mss.  bibliothecae  ParineBas 
Vol.  II  p.  197,  10:  èv  olç  latoqütai  ^AyaiUfAvon  xal  Bfsvtf- 
Xaog  xa£  ^AxiXkevç  xai  ol  Xomol  xvA. 

Obolenski  p.  XXX:  Mal.  p.  143,  2: 

Ka\  tuïiQoy  ')  |UCr»  lavra  xh  tit*  Kat  Xùinor  top  fiirà  lavta  /ç^ 

a   avTuiy  Evçmtdtjç   cvço^y   noXXàç  poy  /{  avréSy  'iSp^ntiâiic  céçiùr  siol- 

loroçittç  dgafÂàziûy  m^tTO,  tus  6  00'  Xàç   Uioçiaç    âçafâttiup    cvpiy^mf 

ifiûTaroç  SiôipiXoç  (sic!)  avvt-  tpazo. 

Vgl.  Cramer,  Anecd.  II  p.  227,  5:  wg  &e6q>iXoç  avveyQatpafO. 

Obolenski  p.  XXX VI:  Mal.  p.  196,  20: 

oïa    Tov    aviov    llroXifÂttiov    ßov-  oîa  rov   avrov   llTûkëfiahv  /9av- 

Xft&iyroç    àyayyiàyfti    di*    'EXXiyixrfÇ  Xtj^éyroç    àyayyiSytti   é*    'BXktyutfç 

g>ç(xatutç   it^y   ôvyiifiiy    rcùv  ßißXiüty  tfqâaitaç  jr^y  âvyafÀiy  jiSy  'iovffac- 

Xtti    ànéié^r^accy    iy    r  a\ç    t^ç  xûy  ßißXicjy, 
liXtÇayâçiiaç     axct'O^j/xacc 
[ßißXto&r,xaic^], 

Vgl.  Chronic,  pasch,  ed.  Dindorf  p.  326,  10. 

Obolenski  p.  XLIII:  Mal.  p.  218,  4: 

Ol; roc    âiojxovy   lù  *Vtû^aiiay   tiq«-  avTOi  âtuixovy  rù  'Po}f4aitûy  7i^- 

yfÂaza  ïtoç  €faîov  (al.  cod,  Sityciov  yiAnm    nqoßaXXefiiyoi    xax*    ifovç 

\e^,  O^nyarov)  TtQoßnkXefttyoi  xarà  vndxùvi, 
Tifiyxa  Xfk  irtj  vnûxovç. 

Vgl.  Chr.  pasch,  p.  360,  1:  iôioinovv  to  Ï'.  ftçàyfâara  Htaç 
^avârov  avrwv  xxX. 

Obolenski  p.  XLII:  Mal.  p.  215,  23: 

{KaîauQ)  Tttç  îyâixxovç  xtd  lovç  oaxiç  xui  xb  ßici^xoy  iipi;vçt  xal 

ßtai^rovi  i(frJ'çixttiy6fÂovç'Pù)uaioiç  yôiiovç   'Pa/naioiç   Eâtax€   xal   vtic- 

iffvjxt  Xtti  Toy  fiijya[IovXioy?](oy6'  xovç  éè   avxoç  [nçiàxoç^   nç^efiél' 

(uaat  7tQvx€Qoy  Kvtyx  iXioy  xa-  Xixo  xiX. 
XovfAoyoy    xtti    tjç^ttxo    vnâxovi 
TtQoßttXXia&fd  xtX. 

Vgl.  Georgius  Monachus  éd.  Murait  p.  214,  4:  og  niai  vofâOV\ 
*PwfÂaicjv  edw/.ev  y.aî  zàg  hdr/.TOvç  xai  %ov  ßlac^ov  i^^'Q^ 
xal  jov  ^r^va  'lovXiov  ovo^àaaç  xrA. 

Obolenski  p.  XLVlll:  Mal.  p.  232,  10: 

Afcrà  6i  r/]y  ßaaikiiny  Aîyovatov         Mtxa   dé    rtfy   ßaaiXuay   Avyi' 
KaiottQOÇ  ^Oxx aßiuyov  ßaaiXtV'      atov  Kaiaaçoç  inl  vnaxdaç  Si{x 


1)  Wörtlich  fÀtxà  xoCxoy. 
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4fiiQaç  f    ifia^iltvce   TißiQtoc  è     Kaîaaç  hi!  »fi^, 
cv  bil  vnareiaç  SéSrov, 

Vgl.  Georg.  Monach.  p.  214,  12.   Chron.  pascli.  p.  360,  4. 

Wichtiger  noch  als  die  aufgeführteo  Textesverschiedenheiten  ist 
eine  Reihe  too  Stellen,  die  auf  den  Ausfall  ganzer  Absätze  in  der 
Oxforder  Handschrift  hinweisen  und  die  von  Obolenski  irrthOmlicber- 
weise  als  ^Einschaltungen  "  bezeichnet  werden.  So  folgt  z.  B.  auf  die 
Schlassworte  des  siebenten  Buches  des  Malalas  (p.  191,5)  in  der  Mos* 
kauer  Etondschrift  eine  umfangreiche  30  Blätter  fallende  Darstellung 
der  Lebensgeschichte  Alexanders  des  Greisen,  die  in  dem  uns  ge- 
druckt vorliegenden  Texte  des  Malalas  nur  ganz  oberflächlich  behan- 
delt wird.   Wie  falsch  es  aber  trotzdem  wäre,  mit  Obolenski  diesen 
ganlsen  Abschnitt  aus  einer  zweiten  Quelle,  einem  „Alexanderbuche'^, 
abzuleiten,  beweisen  die  Schlussworte  (Obolenski  p.  XXXV)  :  Krjas 
ai  o  l/iXé^ctvâçoç  ïtr}  kfï  Ttai  eßiw  ovrwç  '  ànb  x'  IrcJy  ^ç£aJO 
ßcioiXevuvyLal  errj  i^  iTtoXéfirjaev»  Iloke/iuiv  âè  hlia]ae  xal  vné* 
^a^e  ßacßoiQiov  Mxhft]  xß'  xal  ^Ekkijvœv  q>vXàç  &  (al.  cod.  id^)* 
fit%tOB  de  noXiy  ^AXe^avÔQBiav  ttjv  èv  uélyvrttfp,  ^AXê^avôçsiav 
^ifj^   Tcgcnovaay,  ^AXe^dpôçêiav  ttjv  èv  ^xv^itji,  ^AXe^avâçeiav 
'^j^y   ini  tov  KçovTtidoç  (sic  I)  novapLov,  'AXe^àvÔQBiav  ttjv  inl 
'^Qtpàdoç  (cod.  TQaààoç)j  AXe^àvâçuav  t^v  èv  BaßvXoviq  ini 
-K-ov  Taygidog  nova/iovy  ^AXe^âvôçeiav  rrjv  èrti  Msaayyovdiatov, 
\^Xe%cnfdQBUiv  Ti)y  inl   %rjç  Kvneçiaç,  ^AXe^âvdçeiav  %riv  ini 
'^^div   iftnixùiv  xsq>aXwVf  u4Xê£avÔQ€iav  trjv  ini  Jlaiçov,    'Eyev* 
'mn/j'^rj  ai  S  ^AXé^avôçoç  ^rjvl  iavovaçiq)  elç  v€0fÂ7]vlav  avar^A- 
JLo'y^oç  %ov  fiXiov,   ané&ave  ôè  fÀrjvi  ànçiXXifp  elç  veofÀrjviav 
^vovsoç  %ov  riXiov  x%X,  —  Der  erste  Theil  der  Stelle  steht  auch 
bei    Malalas  p.  195,  15,  was  Obolenski   entgangen   ist;   die  Auf- 
^Eühlung  der  von  Alexander  gegründeten  Städte  finden  wir  dagegen 
mm  Cbronicon  paschale  p.  321  wieder,  dessen  Angaben  bekanntlich 
^um  grofsen  Theile  dem  Malalas  entnommen  sind.   Auf  die  Wich- 
tigkeit der  angeführten  Stelle  für  die  Textkritik  des  Malalas,  wie 
cfes  Cbronicon   paschale  brauche    ich    nicht    erst  aufmerksam   zu 
^^lachen  und  bemerke  nur,  dass  eine  zweite  Moskauer  Handschrift 
^er  altslaviscben  Malalasübersetzung  (Synodal.  N.  280.  Saec.  XVI), 


1)  Nach  der  slav.  Wortfonn  eigentlich  ^lovXiaç, 
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die  im  Uebrigen  gaoz  mit  den  von  Obolenski  mitgetheüten  Ex- 
cerpten  übereinstimmt,  auch  das  'AXe^àvôçeia  nqoç^'Ai^aaf  des 
Chronicon  pasch,  nennt,  dagegen  für  'Ale^avÔQeia  int  vîjç  Kv 
negiag  richtiger  IdXe^âvÔQeia  int  trjg  ninegiaç  setzt.  Die 
letztere  Lesart  ist  wohl  aus  *A.  ijtl  négaaiç  verdorben  «  wie  wir 
auch  das  altslavische  'AXe^avâgeux  mgcerovaa  auf  das  1^1.  Kar 
ßiviaa  des  Chronicon  pasch,  zurückführen  müssen.  —  Es  dürfte 
aber  auch  nach  dem  Gesagten  als  ganz  unbedenklich  erscheinen, 
die  dem  mitgetheilten  Passus  vorausgehenden  Angaben  der  Moskauer 
Handschrift  über  Alexanders  des  Grofsen  Regierung  ebenfalls  der 
ursprünglichen  Fassung  des  Malalas  zuzutheilen,  namentlich  die 
Erzählung  von  Nectanebus  und  Olympias,  die  sich  ja  auch  bei 
Cedrenus  I  p.  264,  8  ff.  und  bei  Malalas  selbst  p.  189,  17  erwähnt 
findet.  Wenn  nicht  Alles  täuscht,  so  haben  wir  in  Malalas  die 
Quelle  für  die  weitläufigen  und  in  letzter  Linie  auf  Pseudo-Cal- — 
listlienes  zurückgehenden  Nachrichten  des  Joannes  Antiochenus,^ 
Georgius  Mouachus  und  Cedrenus  über  die  Lebensgeschichte  Ale 
xanders  des  Grofsen  zu  erkennen. 

Der  Inhalt  der  übrigen  von  Obolenski  bemerkten  „Einschal< 
tungen*'  wird  leider  von  ihm  nicht  angegeben,  so  dass  wir 
deren  Ursprung  uns  kein  Urthcil  zu  bilden  im  Stande  sind.  Nur:^  -ir 
die  folgenden  Worte  der  altslavischen  Version  (Obolenski  p.  XXXIX)  s  ^: 
xal  Suavçoç  6  'Fwfialœv  ovQatrjyoç  èrré/ÂÇ&rj  vjtb  %ov  Ilofi 
ni}iov  Tov  Mayvov  elç  Ti]v  evvoç  ^vglav  —  sind  mit  Sichei 
heit  auf  den  syrischen  Chronisten  zurückzuführen  und  hinter 
Worten  e^edlxijae  rovç  ^Avxioxeiç  (Malal.  p.  211, 16)  einzuschalten^ 

Eine  hervorragende  Bedeutung  kommt  der  altslavischen 
Setzung  endlich  aus  dem  Grunde  zu,  weil  sie  den  in  der  OxTcrder: 
Handschrift  fehlenden  Anfang  der  Chronik  des  Malalas,  von 
auch  in  der  Pariser  Handschrift  n.  1336  sich  nur  einige  Excerptc^*^  -^ 
erhalten  haben,  wie  es  sclieint,  in  ziemlicher  Vollständigkeit  Ober— —'^ 
liefert.   Die  Aufangsworte  der  genannten  Excerpte  (Cramer  Anecd^  ^ 
Paris.  11  p.  231)  stimmen  vollkommen  mit  denen  des  altslavischeiitf==^ 
Textes  überein,  dessen  erstes  Capitel  die  Ueberschrift  führt:  n€Q 
tov  fiévQOv  vov  'Ada/ji  vov  nçwTOv  av&Qutrcov  xal  neçi  toS- 
OùffÂOtoç  avtov. 

Auch  in  den  Pariser  Excerpten  aber  fehlt  der  nur  in  der  alt 
slavischen  Version  erhaltene  Prolog  des  Malalas,  welcher  folgend 
mafsen  lautet  (Obolenski  p.  XVII):   ndvv  xaXov  tjyovfiai  avvro^ 
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9  iuëin^^^  iMtatùv  Keq>alaiOP  %Ch  latofidh^,  aï  vnb 
weiwç  %oS  xçowoyQaq>ov  xo2  v/r'  ^Aq^qixwßov  xai  Evcêfilùv 

Uanq^lXov  xa2  Ilctvaavlùv  xoj  JiHiiov  xai  Geoq^Uov  xal 
jfimfwog  xal  ^ioddgov  xai  Jofivlvov  xal  Evtnaâ'lav  xai 
>  vfSy  SXhop  noXv7tQayfioviioàp%(av  xQOvoyQoqmif  xai  Itno- 
9  xai  nov/fCiiv  [dcdijiuiyrae  xai]  âir^yeïaâ'ai  tuxI  ifÀùl\l]  %à 
9mç  yëyeprjfAépa^)  h  %^  fiéçei  xal  iv  %oIq  XQ^oiç  %mv  ßa* 
kêp  [xoi]  èlç  %à  w%à  fiov  liael&opta^  Xéytû  dij,  and  tijç 
ilelaç  vov  Zjjvwvoç  xal  %îav  ii€%*  avtov  ßaaikevaooftwv  xtX. 

Die  zuletzt  von  Mommsen  (a.  a.  0.  p.  381)  ausgesprochene 
autboiig,  dass  Malalas  seine  Chronik  mit  der  Regierungsge- 
chte  Jttstinians  geschlossen  habe,  wird  durch  die  eigenen  Worte 
Halalas,  der  sich  einen  Zeitgenossen  des  Zeno  (f  491)  und 

dessen  Nachfolgern,  also  des  Anastasius  1,  Justinus  I  und  Ju- 
anus  I  nennt,  aufser  allen  Zweifel  gesetzt. 

Würzburg.  HERMAN  HAUPT. 


ZUM  ALTSLAVISCHEN  MALALAS. 

Auf  die  Wichtigkeit  der  slavischen  Uebersetzung  des  Malalas 
▼on  mir  bereits  im  Archiv  für  slav.  Philologie  (B.  11  S.  4 — 19) 
gewiesen.  Prof.  Mommsen,  dem  meine  Notiz  nicht  entgangen 
,  bemühte  sich  leider  vergebens  die  Moskauer  Handschrift  nach 
jD  zu  bekommen  ;  sie  befand  sich  zufällig  in  den  Händen  eines 
»rsburger  Akademikers.  Es  blieb  nichts  übrig,  als  die  bei  Obo- 
ki  und  Andr.  Popoff  (dessen  Werk  Herr  Herm.  Haupt  leider 
it  gekannt  hat,  als  er  die  vorhergehende  Notiz  schrieb)  vor- 
BDdei^. Bruchstücke  zu  prüfen;  das  that  auch  Dr.  de  Boor, 
:hem  ich  dabei  an  die  Hand  ging.  Es  hat  sich  schon  für 
de  Boor  herausgestellt,  dass  die  slavische  Uebersetzung  aller- 
i:s  zur  Herstellung  eines  besseren  griechischen  Textes  gute 
iste  leisten  wird,  doch  ist  dieselbe  andererseits  auch  im  Ver- 
ch  zum  edierten  griechischen  Text  sehr  lückenhaft,  d.  h.  es 
en  in  der  Uebersetzung  ganze  Stücke  des  griechischen  Textes. 


1)  Vielleicht  ursprünglich  ra  in'  ifdov  «Xij&djç  yéyiyrjfiiya. 
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Es  ist  eben  io  diesem  slavischen  Texte  nidit  Malalas  übersetzt, 
sondern  ein  aus  îbm  gemacbter  Auszug,  der  wiederum  viele  Inter- 
polationen aus  dem  Bibeltext  und  Georgios  Hamartolos  aufweist. 
In  welchem  Verbältniss  der  slaviscbe  Text  der  Moskauer  Archir- 
bandschrift  zu  dem  griecbischen  Bonner  Text  stebt,  das  kann  man 
jetzt  im  allgemeinen  aus  der  Uebersicbt  entndimen,  welcbe  der 
Akademiker  SrezneTskij  im  34.  Band  der  russischen  Memoiren 
(Zapiski)  der  kais.  Akademie  der  Wiss.  zu  St.  Petersburg  gegeben 
bat.  Freilich  aus  seiner  Zusammenstellung  ersieht  man  nur  im 
allgemeinen,  was  in  der  slaviscben  Uebersetzung  im  Vergleiche 
zum  griecbischen  Text  der  Bonner  Ausgabe  fehlt;  diese  Lücken 
hat  in  der  Handschrift  selbst  für  den  Fürsten  Obolenski  der  da- 
maUge  Beamte  des  Archivs,  jetzt  Bibliotheksdirector  im  Moskauer 
Rumjanzoffschen  Museum,  Herr  WiktorofT,  verzeichnete  Dagegen 
die  viel  wichtigere  Frage,  in  wie  weit  das  wirklich  Uebersetzte  von 
dem  griechischen  Texte  der  Bonner  Ausgabe  abweicht,  diese 
Frage  wird  vom  Akademiker  Sreznevskij  fast  gar  nicht  berührt. 
Und  doch  hat  wiederum  in  der  Handschrift  selbst  derselbe  Herr 
WiktorofT  alle  die  Stellen,  wo  die  slaviscbe  Uebersetzung  des  Ma- 
lalas durch  Einschiebsel  aus  Georgios  Hamartolos  unterbrochen  wird, 
genau  verzeidinet.  Warum  der  russische  Akademiker  nicht  auch 
diese  Stellen  mitgetheilt  hat,  das  bleibt  unbegreiflich;  wichtig  ist 
jedoch  seine  Bemerkung,  die  wir  freilich  nur  auf  Treu  und  Glau- 
ben nehmen  müssen,  dass  die  aus  Georgios  Hamartolos  stammen- 
den Interpolationen  des  Malalastextes  schon  einer  fertigen  slaviscben 
Uebersetzung  entnommen  sind.  Daraus  ergibt  sich  für  mich  der 
Schluss,  dass  wir  es  in  der  Moskauer  Archivhandschrift  überhaupt 
mit  einer  slaviscben  Compilation  zu  thun  haben,  deren  einen  Be- 
standtheil  wahrscheinlich  ein  einmal  auch  in  slavischer  Uebersetzung 
vorhanden  gewesener  reiner  Malalastext  bildete.  Das  bestätigt  auch 
jene  Synodalhandschrift  Nr.  280,  welche  den  sogenannten  „Helle- 
nischen Chronisten'^  enthält,  d.  h.  eine  compilatorische  Weltchronik, 
deren  einen  Bestandtheii  gleichfalls  der  Text  des  Malalas  bildet. 
Der  in  diesem  Codex  enthaltene  Malalastext  stimmt  im  ganzen  mit 
dem  der  Moskauer  Archivhandschrift  überein;  doch  gibt  er  auch 
stellenweisie  etwas,  was  in  der  Archivhandschrift  nicht  vorkommt« 
Das  ist  der  sicherste  Beweis,  dass  in  beiden  Compilationen  eine 
dritte  Quelle,  d.  h.  eben  eine  slaviscbe  Uebersetzung  des  Malalas, 
vorausgesetzt  werden  darf.  Für  einen  also,  der  die  slaviscbe  Ueber- 
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*  für  die  Krilik  des  griechischen  Textes  benutzen  will  — 

Vertreter  der  classischen  Philologie  in  Russland  hätten 

%sl  diesen  Dienst  leisten  sollen  —  ist  es  nach  meiner 

^erzeugung  unentbehrlich  beide  Handschriften  (nämlich 

Archivhandsclirift  und  die  Moskauer  Synodalhand- 

)  zu  Rathe  zu  ziehen. 

.  Alexander  den  Grofsen  bezügliche  wird  nächstens  vom 

.iiiiker  und  Professor  A.  Wesselofsky  herausgegeben  werden; 

na  wird  sich  wenigstens  über  diesen  Theil  sicherer  urtheilen 


Berlin. 


V.  JAGI6. 


DE  lAMBIS  ET  TROCHAEIS  TERENTII. 

Linguae  Latinae  vocabula,  si  praeterimus  tempora  ?etustiora, 
accentum  habent  ex  natura  paenultimae  :  itaque  poetae  Graecos 
versus  imitantes  syllabarum  naturam  cum  curarent,  accentum  ne- 
glegebant  —  quod  qui  prorsus  negent  atque  accentus  rationem 
poetas  secutos  esse  contendant,  eos  Gorssenus  in  libro  de  vocalium 
natura  refutavit  —  neque  tarnen  illi  prorsus  neglegebant  neque 
antiquitus  negiegere  consuerant. 

Huius  rei  haud  inscii  fuerunt  ii,  qui  scenicorum  arti  cogno- 
scendae  studuerunt,  tamen  qui  Plautinas  fabulas  perscrutati  sunt 
Tiri  doctissimi,  summis  difficultatibus  impediebantur:  perscrutandus 
est  Terentius,  et  quia  artem  exhibet  simpliciorem  et  moderatiorem, 
et  quia  certiores  sunt  versuum  scripturae. 

lam  cum  ex  paenultimae  natura  accentus  pendeat,  voces  bisyl- 
labae  imprimis  observandae  sunt:  reponimus  autem  metra  diffici- 
liora,  reponimus  in  senariis  ea  vocabula,  quae  elisione  cum  se- 
quentibus  iuncta  sunt,  quo  certius  usum  perspiciamua.  Qua  in  re 
maxime  laudo  Brugmanum  qui,  quemadmodum  in  iambico  senario 
Romani  veteres  vcrborum  accentus  cum  numeris  consociarent,  dis- 
sertatione  sua  Bonnae  a.  1874  édita  diligentissime  exposuit.  Tamen 
rem  quomôdo  ipse  traclavissem,  enuntiare  statui,  quia  de  tertio 
pede  de  vique  caesurae,  quo  tota  quaestio  redit,  Ritschelio  prae- 
eunte  ac  tabulis  suis  perductus  minus  recte  videtur  iudicasse. 

Est  autem  usus  hic:  ut  bisyllabae  priore  brevi  in  omnibus 
senarii  sedibus  collocentur,  bisyllabae  priore  longa  non  nisi  certis. 
Excludi  eas  a  sexto  iambo  constat:  addendum  est  ne  secundum 
quidem  iambum  neque  quartum  expleri  eiusmodi  vocabulo. 

Sunt  quidem  versus,  qui  discrepare  videntur.  Haeremus  enim 
in  praepositionibus  inter  praeter  propter;  sed  scimus  hUer  nos 
unius  vocabuli  instar  esse.  Quo  fit  ut  expediantur  hi  versus: 
Eun.  872.  Heaut.  53.  Phorm.  431.  621,  item  Phorm.  639.  Hec.  93. 
Ad.  392  {inter  vos),  Heaut.  472.  Hec.  511.  Ad.  828  {inter  se). 
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tonn.  927  {propter  vos).  Etiam  cum  pronomine  i$  coaluerantf 
de  babemus  interea  praeterea  propterea:  hoc  excusari  Hec.  178 
Ur  eus)  infra  Tidebînras.  Immo  cum  monogyllabis  quoque  qui- 
Bdam  coaleacunt,  ut  sînt  paene  loco  adverbiorum.  Habemus 
iMr  fNimi  Andr.  753.  Heaut.  60,  praeter  epem  Ad.  815;  horum 
lillimom  est  erga  me  Hec.  489. 

Haeronus  porro  in  pronominibus  ipse  (Heaut.  266)  iUe  (467. 
Drm.  923)  iste  (Hec.  114)  et  in  adiectivo  otnnis  (Hec.  194,  Ad. 
I)  neque  vero  diu  tenemur:  haec  enim  pro  pyrrhichiîs  usur- 
i  ex  ipso  Terentio  scimus,  quippe  qui  dîxerit  Phorm.  960  Nunc 
id  ipsa  ex  aliis  auditura  sit  Chrêmes  et  Ad.  888,  si  Bentleio 
1  eredimus.  Hoc  verum  est  et  ipsa  re  experiere  propediem,  ne- 
D  ex  Phuto. 

Quae  in  libris  restant,  partim  dubia  sunt,  partim  dudum  cor- 
ta.  Nimirum  Andr.  819  Fleckeisenus  recte  sie  edidit  me  nolo 
»  noh  me.  Andr.  221  olim  hinc  et  Eun.  67  ea  una  Bentleius 
rexit  ex  olim  et  una.  In  Phormione  inquit  v.  667  Bentleius, 
911  Fleckeisenus  recte  collocaverunt.  lb.  985  enim  vero  dü- 
nn non  esset,  nisi  poeta  555  et  Ad.  201  verum  enim  dixisset. 
bias  erat  Hec.  v.  186  quem  iterum  Bentleius  castigavit,  cum 
iprit  Dixere  causam  nescio  quam. 

lam  quaeritur,  utrum  haec  casu  fiant  an  ratione.  Casu  fieri 
eredendum  est,  cum  etiam  bisyllabae  priore  brevi  secundum 
iitam  sextum  iambos  explere  malint  quam  primum  et  quintum: 
idam  tertium,  nisi  de  hoc  minus  apertum  esset  indicium.  Beut- 
D8  enim  bisyllaba  voce  iambum  expleri  praeter  primos  et  ullimos 
is  eese  negabat:  itaque  ei  huiusmodi  versus  veniae  vel  excu- 
ionis  aut  correcturae  indigere  videbantur.     Sic  excusavit  Eun. 

6  pauium  et  889  pater  enclitico  quid,  credes  in  versu  trochaico 
0  interrogatione,  notavit  832  lupo,  mutavit  793  mihi,  940  salus, 
idr.  745  forum.  Attamen  quod  [m  tertia  sede  raro  invenimus 
KjUabam,  hoc  fit,  quod  caesura  plerumque  illa  sedes  dirimitur. 
opterea  baud  assentimur  cum  aliis  tum  Brugmano,  qui  paucitate 
mum  commotus  ex  illa  sede  omnino  expellendas  eiusmodi  vöccs 
le  censuit.  Immo  tuendae  videntur  et  iambicae  Andr.  442  earn, 

7  eras,  745  forum,  774  dabit,  783  Chrêmes,  801  Crito,  Eun.  97 
U,  160  amas,  501  Chrêmes,  832  Inpo,  940  salus,  Heaut.  64 
fÜ,  852  et  921  apud,  Phorm.  134  erit,  Hec.  701  miser.  Ad.  82 
pu,  470  amor  et  spondiacae  Andr.  540  gnatam  (tuam)y  Eun.  190 
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Thais,  418  mUram,  856  paulum,  Heaul.  26  omnei,  429  fpuito, 
Phorni.  609  noHtr,  637  aequi,  Ilec.  177  frimoh  Ad.  131  wmho^ 
833  a^//er^  Quid  igitur  de  senleotia  eorum  iudicanduin  est,  qui 
putant,  ut  accentus  a  numéro  discrepent,  fieri  versuum  exiUi,  ut 
cum  numeris  cougruant,  fieri  caesura?  Banc  porro  quis  cradat 
esse  caesurae  vim  ac  uaturam,  ut  pedes  Ticinos  bisyllabo  spondiaco 
expleri  non  patiatur,  ut  iambica  magis  adamet?  Egregie  ipse 
Brugmanus  in  fine  disserlationis  suae  'Minime  is  sum'  inquit  '^i 
fiegem  caesuris  semiquinaria  et  semiseptmaria  poetas  ut  accenlus  cum 
Muneris  cotisociarent  studentes  aliquanlum  siiblevatos  esse,  ud  his 
sob's  non  omnia  quae  observavimus  efficiuntur  .  .  .  qnomeio  igitur 
caesuris  hoc  discrimen  inter  spondiacas  et  iambicas  voces  explicari 
potest  P'  Tola  enimvero  quacslio  non  ea  est,  quomodo  Domeri  cum 
acceiitu  consocientur,  sed  qui  fiat  ut  a  paribus  sedibus  prorsus 
excludantur  voces  spondiacae. 

Ralione  autem  haec  fieri  conslabit,  si  rationem  invenerimus 
talem,  quae  et  ad  melra  difliciliora  canticorum  et  ad^  vocabula  eli- 
sione  iuucla  et  ad  vocabula  plus  duarum  syllabarum  adhiberi  posait. 
Coniecturam  facimus:  dipodias  Graecorum  ease  quodanunodo  a 
Terentio  observalas,  uimirum  syllal>am  longam  quae  accentum  feral, 
quoad  fieri  possit,  esse  evitatani  in  priore  thesi  dipodiae  trochaicae 
sive  in  altera  dipodiae  iambicae. 

lambici  septenarii  ct  octouarii,  item  trochaici  legi  parent,  nisi 
quod  septenai'ii  trocliaici  primus  pes  suum  sibi  quaerit  iudicium. 
Praetermitto  autem  ea  de  quibus  supra  iudicatum  eal:  inter  mm 
(Hec.  207.  533.  Ad.  271  j,  inter  eos  (Eun.  734),  nUer  eas  (Hec 
305.  313.  479),  praeter  spem  (Heaut.  664.  Pborm.  239.  246.  251. 
1048),  propter  me  (Hec.  833),  erga  te  (Hec  389),  tpie  (Andr. 
202.  359),  iste  (Eun.  246). 

Quaestio  est  faabenda  de  his  quatuor  locis:  Andr.  490  ojms 
facto  esset,  quo  reclius  apud  Fleckeisenum  legimus  feteto  essei  fffus. 
Deinde  Hec.  452  iam  ante  Bentleium  librarius  quidam  aggrcnans 
est  qui  in  Bembino  mutavit  causam  quam,  aggressus  est  Bentkius 
qui  proposuit  causae  quid,  in  eadem  fabula  perperam  legitur  (289) 
faciae  essent  multo,  at  est  versus  turbatus,  quem  non  auaina  corri- 
gere.  in  Adelphis  deuique  nescio  an  pro  ecquid  ego  (877)  scri- 
bendum  sit  ego  ecquid, 

lam  dicam  de  initio  septenarii  trochaici.  is  versus  nonmu^ 
quam  oritur  a  spondeo  tali  ut  ictum  accentus  sequatur:  est  eoiai 
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I  cerlo  traditum  Andr.  841  Bt  nescio,  Eud.  1093  Nil  praeter^ 
tot  320  et  1045  Bnim  vero,  Pborm.  879  Haud  mnlto,  1036 
M  V0ro,  1054  Pol  vero,  Hec.  477  Sed  quando.  Ad.  865  Sibi 
\i.  Nom  igitur  mutatiooe  opus  est?  Minime,  immo  excusatione. 

emm  hoc  ioitium  Tersas,  qaod  aliquanto  (aciiius  illud  vitiuin 

itor  quam  médias  aut  extremus  versus,  quîa  plena  vox  et  ictus 

ementia  satis  valent  ad  duritatem  vincendam:   cuius  rei  similis 

elisio  longarum  syllabarOfli ,  quam  in  primo  hexametri  dactylo 

diligeotissimi  versuum  scriptores  admiserunt. 

Forsitan  mihi  obiecerit  quispiam:  quid  est  quo  discrepent 
bica  a  spondiacis,  ut  illorum  syllaba  prior  turbet  dipodiam, 
bicorum  non  turbet?  Qua  in  re  gaudeo  mihi  convenire  cum 
ignumo  qui  in  fine  dissertationis  suae  iambica  ceteris  leviora 
»  docet:  ila  fieri  ut  accentuum  et  numerorum  discrepantia  non 
[m  maie  ad  aures  accidat  atque  in  spondiacis.  Gravior  scilicet 
•c  multo  minus  latet  syllaba  longa  accentu  elata  quam  syllaba 
ris. 

Nunc  est  dicendum  de  vocabulis  elisione  iunctis.  Elisione 
le  fit  in  arsi  finales  syllabae  debiKtantur  atque  obscurantur,  cum 

II  in  aequentem  vocem  transeat.  Nihil  igitur  obstat,  quominus 
fUabam  priore  longa  in  secundam  qnartam  sextam  sedem  iu- 
it:  eiitus  autem  versuum  ne  banc  quidem  licentiam  admittunt. 
pM  lie  olim  virtutem  Terentii  laudavit  Bentleius:  synaloephas 
D  data  opera  consectatum  esse,  quo  syllabae  ultimae  liquescerent 
leacérentque  cum  sequentibus  eoque  vetiti  ac  vitiosi  in  ultimis 
It  artiftciose  effùgerentur. 

Ad  vocabula  polysyllaba  antequam  transeamus,  iudicandnm 
etor  de  pronominibus  in  c  demonstrativum  exeuntibus,  quae 
îspomeDa  fuisse  a  Corsseno  didicimus,  istnc,  tlluc  cet.  dico. 
B6  ubi  priorem  dipodiae  trochaeiun  efficiunt,  minime  metrum 
bant,  quoniam  prior  syllaba  ictu  illo  graviore  dipodiae  multo 
m  accentum  vocabuli  toUitur. 

Voces  denize  trium  aut  plurium  syllabarum,  quarum  ante- 
mottinia  est  brevis,  raro  in  ictum  exeunt,  quod  infra  specta- 
1108  :  eae  autem  quae  sive  natura  sive  collocatione  in  molossum 
Ânont,  nisi  ictus  cum  accentu  convenit,  sic  in  versu  positae 
sorrant,  ut  ictus  signum  ex  institute  Bentlei  in  ultimam  incidat, 
)  quae  in  creticum  —  ul  in  antepaenultimam.  Sic  ille  vir 
ximus  significatione  sua   plus   significavit   quam   ipse  voluit  aut 

Httmet  XV.  1Ö 
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se  velle  professas  est.  Haec  eniin  sunt  verba  eius  in  extremo 
schediasmate  Terentiano  7»  verbo  trisyllabe  duoi  ictus  recipieiUe, 
si  id  dipodiam  trochaicam  inchoat,  media  erit  ex  arte  breois'.  Acu 
sane  rem  teligit  atque  concinnius  quam  cum  demonstraret  se 
accentus,  quia  in  paribus  locis  minus  plerumque  ictus  eievarentur 
et  ferirentur  quam  in  imparibus,  idcirco  more  Graecorum  maluîsse 
omittere. 

Nonnunquam  vocabulum  in  iambum  exiens  in  tertium  iambom 
desinit  aut  in  quintum  aut  septimum,  saepius  in  canticis,  rarissimo 
in  diverbio  (Eun.  901  Pythias,  Ad.  233  refrixerit,  840  ceterum)^ 
quod  iam  in  bisyllabis  vidimus. 

At  illud  alterum,  ut  vocabulum  in  spondeum  exiens  in  iam- 
bum secundum  aut  quartum  aut  sextum  ut  taceam  de  octavo  de- 
sinat,  omnino  negaverim  fieri,  nisi  essent  duo  versus  satis  difficiles. 
Nam  Heaut.  290  non  prolixm  scribi  oportere,  sed  rectius  Fleck- 
eisenum  edidisse  prolixe  et  sententia  docet:  ab  eodem  v.  572  con- 
cédas et  V.  589  extrudis  recte  coUocata  videntur.  Neque  minus 
in  promptu  est  Andr.  767  post  animadvertendum  interiectionem 
inserere  et  Hec.  506,  si  paululum  quod  in  Bembino  legitur  tue- 
mur,  sic  scribere  accessit  vobis  paululum.  In  Phormione  autem 
V.  515  Obtufides  et  v.  867  Suspenso  eo  excusantur,  quod  de  in- 
eunte  trochaico  septenario  demonstravimus.  Sed  v.  619  tennpîarem 
et  Hec.  623  edepol  sum  iratus  Bentleio  quod  expectares  displicue- 
runt,  neque  tamen  posterioribus  placuit  quod  ipse  dédit  temptartm 
prius  et  iratus  edepol  stim, 

Eadem  fere  res  est  cum  vox  antepaenulüma  brevi  ut  poUi" 
citus,  faciendum  in  posteriorem  dipodiae  trochaicae  ictum  exit: 
atque  pollicitus  eo  excusabimus  quod  inter  syllabam  U  quae  accen- 
lum  fert  et  ictum  sequentem  (tus)  syllaba  brevis  et  interposita  est^ 
faciendum  non  excusabimus,  quoniam  accentum  qui  est  in  syllaba 
longa  ictus  subsequitur.  Dubium  autem  est  illud  faciendum  Hec. 
609,  quem  versum  iambicum  fecit  Umpfenbachius,  trochaicum 
Conradtius  (Die  metr.  Composition  der  Com.  des^erenz,  p.  185). 
At  legitur  in  Hecyra  quae  fabula  maxime  corrupta  videtur,  v.  488 
vehementer  desidero,  quod  iis  qui  nostras  rationes  probant  excu- 
sandum  aut  corrigendum  relinquimus.  Neque  enim  Brugmanus 
nobis  persuadet  vehementer  eo  excusari,  quod  una  non  plures  voces 
in  versu  sequantur. 

Rem  credo  baud  reddidi  difûciliorem,  nam  satis  muttos  versus 
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^  aliîs  temptalos  tutati  sumus  ac  tutari   possumus,  paucissimos 

ipsi  temptavimus  :  immo  dubitari  amplius  vix  potest  quin  Terentius 

dipodiae  legem  ita  servarerit,  ut  syllabam  re  vera  loDgam  paenul- 

timam  —  quippe ,  quae  graviorem  haberet  accentum  —  a  priore 

dipodiae  trochaicae  thesi  excluderet,  ne  supra  ultimam  elata  me- 

tnim  turbaret,  in  posteriore  non  veritus  sit  admittere,  cum  vocis 

accentum  metro  ad  versautem  dipodiae  iusequeutis  ictus  sua  vi  su- 

peraret  ac  toUeret.   Quae  res  neque  nova  est  neque  adeo  obscura, 

tarnen   paulo  post  Tereutii  tempora  nescio  quo  modo  obscurata 

neque   deinde  Varroni   neque   Horatio    neque   Quintiliano    neque 

Terentiano  Hauro  perspecta:  at  Bentleius  earn  perspexit  et  illu- 

stravit. 


Berlin. 


J.  DRAHEIM. 
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ZUR  KRITIK  AMMIANS. 

Auch  nachdem  die  AufflnduDg  der  Ueberreste  des  Hersfetder 
Ammian  und  Nissens')  AuseioanderfietzuDg  über  dessen  Stellung  n 
den  übrigen  Handschriften  und  den  Ausgaben  die  hinsichtlich  des 
kritischen  Fundaments  bestehenden  Fragen  erledigt  hat,  wird  es 
immer  noch  erwünscht  sein  für  Nissens  Urtheil  (p.  29)  Ober  die 
grOfseren  Zusätze  des  Gelenius:  si  unus  vd  plures  versus  m  Vaii- 
cano  praetermissi  a  Gelenio  additi  sunt,  codici  debentur,  eine  in- 
schriftliche  Bestätigung  zu  erhalten. 

Ammian  27,  3,  3  berichtet  von  der  Verwaltung  Roms  durch 
Symmachus,  den  Vater  des  Redners  :  quo  instante  urhs  saeraiissma 
Otto  copiisque  solito  abundantius  fruebatur  [et  ambitioso  ponte  exul- 
tât atque  firmissimo,  quem]  condidit  ipse  et  magna  civium  laetitia 
dedicavit.  Sowohl  die  Erklärer  Ammians  z.  d.  St.  wie  die  To- 
pographen') haben  diesen  Bericht  auf  den  pons  Gratiani  beiogen« 
den  heutigen  Ponte  S.  Bartolomeo,  der  die  Tiberinsel  mit  dem 
Janiculum  verbindet.  Dass  dieser,  nach  der  noch  erhaltenen  und 
den  Namen  feststellenden  Inschrift,  erst  im  J.  370')  vollendet 
worden  ist,  auch  seinen  Namen  nicht  vor  der  Ernennung  Gratians 
zum  Augustus  im  J.  367  hat  erhalten  können,  während  Symmachos 
die  Stadtpräfectur  vom  Frühjahr  364  bis  spätestens  Anfang  366 
verwallet  hat^),  brachte  man  in  Uebereinstimmung  durch  die  An- 
nahme,  dass  die  Brücke  erst  nach  Symmachus  Rücktritt  benannt 

1)  Amntiani  MarceUini  fragmenta  Marburgetuia.    BerUn  1870. 

2)  U.  A.  Becker  S.  699. 

3)  G.  I.  L.  VI  1175,  wo  Z.  7  TRIBPOT*  111  zu  lesen  ist  Die  DaUfi 
sind  nicht  congruent,  lassen  aber  nur  die  Wahl  zwischen  369  and  370  (vgl 
Staatsrecht  2,  762). 

4)  Nach  den  Adressen  der  kaiserlichen  Rescripte  hat  Sjrmmachoi  du 
Amt  angetreten  zwischen  8.  und  22.  Apr.  364.  Die  letzte  an  ihn  eiiancne 
Verordnung  ist  vom  20.  Dec.  365;  nicht  lange  darauf  muss  er  aorackge- 
treten  sein. 
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lod  eingeweiht  worden  sei.  —  Nun  ist  aber  vor  kurzem  in  Rom 
nier  Ponte  San  Sisto  die  folgende  Inschrift  lum  Vorschein  ge- 
ommen'):  tn^.  Catsari  d(amtno)  n(ostre)  Fl(avio)  Volenti  ma^ 
(mê)  p(io)  f(elici)  victori  ac  triumfatori  semper  Äug(usto)  s(e' 
fUus)  p(apuhis)  q(me)  Bfamamês)  ob  providmUiam,  quae  Uli  semper 
m  mdyto  fmtre  commuMis  est,  tnstitnti  ex  tailitate  urbis  aelemae 
'aieniiniani  pantù  atq(ue)  perfedi:  dedicandi  aperis  honore  delato 
idfm  princ^um)  maximor(um)  L.  Aur(eUo)  Avianio  Symmadio 
^iro)  €(larissimo)  ex  prutfedis  urbi.  Ohne  Zweifel  entsprach 
ieaem  Stein  ein  sweiter  lu  Ehren  Valentinians,  des  Herschers  im 
ifesten  und  desjenigen ,  von  dem  die  Brücke  den  Namen  trägt. 
eaeiit  sind  die  Inschriften  entweder  im  J.  366  oder  in  der  ersten 
Ufte  des  J.  367 ,  nach  Symmachus  Rücktritt  Ton  der  Präfectur 
nd  Yor  Gratians  Ausrufung  zum  Augustus  im  Sonuner  des  J.  367. 
mmians  Worte  erhalten  nun  snm  ersten  Mal  ihr  volles  Licht: 
fmmaGhus  hat  den  Bau  wahrend  seiner  Amtführung  wenigstens 
un  grOssten  Theil  ausgeführt  und  bald  nach  seinem  Rücktritt  ihn 
I  besonderem  Auftrag  des  Kaisers  eingeweiht.  Die  Echtheit  der 
ben  in  Klammern  eingeschlossenen  nur  durch  Gelenius  anfbehal- 
nen  Worte  Ammians  wird  durch  diese  inschriftlicbe  Bestätigung 
ber  jeden  Zweifel  erhoben. 

Auch  für  die  so  verwickelte  Geschichte  der  römischen  Brücken 
l  hiedurch  ein  neues  und  wichtiges  Datum  gewonnen.  Dass 
onte  Sisto  in  alter  Zeit  pons  Aurdius  geheifsen  hat,  ist  bisher 
emlich  allgemein  angenommen  worden  und  kann  ja  auch  mit  der 
SU  gefundenen  Inschrift  bestehen,  wenn  man  die  Anlage  als  blofsen 
tnbau  einer  älteren  Brücke  betrachtet;  doch  sind  die  Argumente 
r  die  redpirte  Identification  nicht  zwingend').  Einen  pons  Valenti- 


1)  Fiorelli  notizie  degli  seavi  1878  p.  344;  Lanciani  bull,  archeologico 
munale  1878  p.  245. 

2)  Wenn,  wie  es  den  Anschein  hat,  das  mittelalterliche  Verzeichniss  der 
mischeo  Brücken  sie  der  Hauptsache  nach  in  ihrer  Folge  Ton  Ponte  Molle 
kfliabwirts  aufführt,  so  muss  der  pons  Antonini  den  Ponte  Sisto  bezeichnen, 
ff  alsdann  in  diesem  Verzeichniss  noch  einmal  am  Schluss  als  pons  Va- 
nUntani  aufgeführt  wäre,  möglicher  Weise  auf  Grund  unserer  zur  Zeit  der 
dfertigUDg  jenes  Verzeichnisses  Tielleicht  noch  am  ursprünglichen  Platz  sicht- 
iren  Inschrift  Dass  der  pons  felicis  Gratiani  auf  Grund  der  noch  Tor- 
indenen  Inschrift  in  dies  Verzeichniss  eingetragen  worden  ist,  ist  sehr  wahr- 
:heinlicb.  Aber  mag  mit  der  Bezeichnung  pons  Antonini  auch  von  dem 
)iheber  dieser  Beschreibung  Ponte  Sisto  gemeint  sein,  so  folgt  daraus  noch 
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niani  erwähnen  die  antiken  Quellen  nicht,  wohl  aber  das  Veneichniss 
der  Stadibrücken,  welches  die  mittelalterliche  graphia  urbts  und  die 
mirabilia  geben*).   Becker')  und  Preller')  haben  diese  Beseichnnog 
für  den  späteren  Namen  desselben  Ponte  Sisto  erklärt,   während 
Jordan^)  darin  die  Brücke  am  Aventin  sieht;  und  die  erstere  An- 
nahme hat,  obwohl  sie  auf  ein  ganz  nichtiges  Argument  gestützt 
ist*),  dennoch  zuföUig  das  Richtige  getroffen.     Wichtiger  aber  als 
diese  Einzelheiten  ist  die  Feststellung  der  überraschenden  Thatsache, 
dass  in  der  Hauptstadt  des  Westens  zwischen  366  und  380  ge- 
wiss  zwei,  wahrscheinlich  drei^)  grofse  Brücken   erbaut  worden 
sind;   es  ist  das  ein  Zug  aus  dem  Regiment  Valentinians  I,  der 
den  grofsartigen  Uferbefestigungen  und  der  Reform  des  ▼erfalienen 
Municipalwesens  sich  angemessen  an  die  Seite  stellt.  —  Indess  die 
weiteren  topographischen  Consequenzen  aus  der  neuen  Entdeckung 
zu  ziehen  wird  Jordan   nicht  unterlassen;   mir  kam  es   nur  dar« 
auf  an    den  Zusammenhang   derselben    mit  der  Kritik   Ammians 
darzulegen. 


keineswegs,  dass  dieser  Name  antik  ist  und  noch  weniger,  dass  er  dem  ponw 
Aureliut  der  älteren  Liste  entspricht. 

1)  Alle  Nachweisongen  findet  man  bei  Jordan  Topogr.   1,  192.    Powr- 
Falentiniani  beisst  er  in  der  graphia,  Pont  FalenHnianut  in  den  Mirabilten  s 
die  Analogie  des  inschriftlich  festgestellten  pont  GraUani  spricht  fflr  die^ 
erstere  Form. 

2)  Topographie  S.  701.        3)  Regionen  S.  215. 

4)  Topographie  2,  196. 

5)  Die  noch  vorhandene  Inschrift  G.  I.  L.  VI  1176,  auf  die  sich  Beckec" 
beruft,  befindet  sich  keineswegs  an  Ponte  S.  Sisto,  sondern  an  Ponte  S.  Bar — 
tolomeo. 

6)  Wenn  Symmachus  der  Sohn  als  Stadtpräfect  (rel.  25.  26;  ep.  1^,  76  ? 
vgl.  laud.  Grat.  8),  also  in  den  J.  384— 3S6  die  Abnahme  des  pons  novu^ 
und  die  daran  sich  knüpfende  Rechnungslegung  erörtert,  so  wird  auch  dies 
jetzt  auf  den  pons  Gratiani  bezogen.  Allerdings  sind  diese  Verhandlangeia 
bereits  unter  Symmachus  beiden  Amts  Vorgängern  geführt  worden;  aber  die 
Wendung  rel.  26  :  (operft)  ttabilitatem,  ticuti  attertum  est,  hiemt  teriia  non. 
resolvit  führt  doch  darauf,  dass  der  fragliche  Bau  erst  um  380  oder  noch 
später  beendigt  worden  ist,  was  für  die  Brücke,  die  Gratians  Namen  tr&gt, 
wenig  passt.  Vielleicht  ist  hier  vielmehr  der  pont  TheodosH  gemeint,  wofern 
derselbe  von  dem  379  zur  Regierung  gelangenden  ersten  Theodosins  seinen 
Namen  trägt. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 


DIE  HYGINISCHE  LAGERBESCHREIBUNŒ 

Dass  die  unter  dem  Namen  Hygins  überlieferle  und  in  den 
Abschriften  des  Cod.  Arcerianus  wunderlich  genug  *de  munitionibus 
€a$trorum'^)  betitelte  Schrift  nicht  nur  am  Anfang  und  am  Ende, 
sondern  auch  in  der  Mitte  Lücken  hat,  erkannte  schon  der  treff- 
liche R.  H.  Scheie  (vgl.  dessen  Prolegg.  zu  unserer  Schrift  im  thes. 
Graevii  X  p.  1009).  Da  wo  der  Verfasser  nach  den  einleitenden 
allgemeinen  Vorschriften  dazu  übergeht,  dem  Lernenden  ein  Huster- 
lager für  drei  Legionen  zu  entwerfen,  heifst  es:  'Semper  numeris  <*<  ) 
ücceptis  reterUwram^)  computare  debemus,  tU  sciamus,  quot  kemistrigia 
m  retentura  nascantuf.  Indess  bricht  die  Berechnung  ab,  ehe  dieses 
Resultat  erreicht  wird. 

Ferner  fehlt  jede  Auskunft  darüber,  in  welchen  Theil  des 
Lagers  die  fünf  alae  quingenariae  gelangen.  Dass  sie  in  der  Prä- 
tentur  nicht  mehr  unterkommen,  ersieht  man  aus  c.  32  und  den 
folgenden.  Dass  von  ihnen  die  Rede  gewesen  ist,  zeigt  die  Be- 
zeichnung der  alae  miliariae  in  c.  34  mit  den  Worten  :  'nunc .... 
numerum  eqaitum  alarium,  qui  sunt  reliqui,  computemus*.  Zwar 
kann  man  aus  c.  23  schliefsen,  dass  sie  in  das  Mittelstück  des 
Lagers  kommen,  denn  es  heifst  dort:  'admonebimus  itaque,  quis 
ubi  (sie)  tendere  debeai.    Lateribus  praetorii  (d.  h.  im  Mittelstück) 


1)  Der  wahre  Titel  der  Schrift  lautete  wohl  'de  compositione  et 
munitione  castrorum  aettivalium\  Denn  c.  45  heiCst  es:  Hn 
quantum  potui  ,  ,  ,  ,  in  brevi  omnet  auctores  sum  pertectitut  et  quicquid 

eirea  eompoiitionem  castrorum  aestivalium  instituentnt 

dedaratfi'.    Bald  darauf  io  c.  48  steht:  'nunc  munitionem  castrorum 

breviter  perferamiW,  Dass  damit  das  Büchlein  schloss,  ist  ausdrücklich  c.  22 
ausgesprochen  :  'praeterea  munitionem  castrorum  ....  breviter  in  parle 
ima  expon(an\ 

2)  Der  Arcerianus  bietet  numéros  acceptis  praetentura,  Scheie  liefs 
praelenturam  stehen  ;  erst  Lange  fand  das  richtige  retenturam.  Vielleicht 
ist  pr  Ueberrest  von  primum,  was  man  dem  Inhalte  nach  entbehrt. 
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alae  müiariae  vel  quingenariae,  si  pedatura  permiserif. 

Doch  warum  das  so  sein  muss,  darüber  fehlt  leider  die  Auskunft. 
Scheie  hat  hier  gewiss  das  Richtige  getroffen,  wenn  er  (Graevii 
thes.  X  1.  1.)  die  Schuld  davon  nicht  dem  Schriftsteller,  sondern 
dem  üblen  Zustande  der  Quelle  des  Arcerianus  zuschreibt.  Die 
Herausgeber  hätten  daher  schon  längst  die  Lücke  auch  im  Druck 
bemerkbar  machen  sollen;  die  Stelle  dazu  bietet  sich  ungesucht 
in  c.  31  vor  den  Worten:  'nunc  latus  praetorii  cêmpanamus*  dar, 
weil  gerade  da  die  Berechnung  der  Retentur  abbricht. 

Im  Folgenden  wird  nun  zum  ersten  Mal  der,  wie  ich  hoffe, 
nicht  vergebliche  Versuch  unternommen,  diese  Lücke  aus  dem 
sonstigen  Inhalt  der  Schrift  zu  ergänzen  und  damit  ein  besseres 
Verständniss  derselben  herbeizuführen.  Ich  beginne  mit  einigen 
orienlirenden  Vorbemerkungen. 

Das  Lager  muss  die  Form  eines  Rechtecks  haben  (castra  ter- 
tiata  c.  21).  Als  Beispiel  dafür  wird  eine  Breite  von  1600  zu 
einer  Länge  von  2400  Fufs  angegeben,  also  ein  Verhältniss  von 
2 : 3.  Dieses  Verhältniss  zwischen  Breite  und  Länge  ist  in  der 
inneren  Einrichtung  des  Lagers  begründet. 

Dasselbe  zerfallt  von  vorn  nach  hinten  in  drei  Theile.  In 
dem  mittleren  lagert  der  Feldherr  in  seinem  Zelte  (pratitarium) 
und  rechts  und  links  daneben  (latera  praetorii)  seine  Garden;  vorn 
in  der  Prätentur  haben  die  Reitergeschwader  ihre  eigentliche  Stelle; 
hinten  in  der  Retentur  campiren  zu  beiden  Seiten  des  Quästoriums 
die  nur  in  Cohortenform  existirenden  Truppen  der  Provinzialen  *), 
sowie  die  Contingente  ohne  römische  Organisation  (naiiimes). 

Es  wäre  ein  arger  Misgriff  des  Metators,  diese  Ordnung  ohne 
Noth  umzustofsen  und  etwa  alae  nach  hinten  und  Fufsvolk  der 
Retentur  nach  vorn  zu  legen.  Nur  wenn  keine  berittenen  Cohorten 
vorhanden  sein  sollten,  legt  man  alae  quingenariae  auch  nach  hinten 
*ut  retentura  eqtutatum  habeat'  (c.  46). 

Jeder  Theil  ist  von  dem  andern  durch  eine  breite  Strafse  ge- 
schieden. Prätorium  und  Prätentur  trennt  die  via  principalis  von 
60,.Prätorium  und  Retentur  die  via  Quintana  von  40,  höchstens 
50  Fufs  (c.  14  und  17). 


1)  Der  Fofssoldat  schlechtweg  heifst  c.  25  milet  provincialise  die  Le- 
gionen c.  2  'tnilitiae  provinciales  fideUssimaè*,  Denn  so  ist  wohl  so  schrei- 
ben. Gf.  Veget.  p.  123,8,  wo  die  Reiterei  kaec  pars  militia»  gentnot  wird; 
ausserdem  aber  steht  im  Ârceritous  'militiae'. 
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Die  Trappen,  werden  gleichmäfsig  auf  beiden  Seiten  yertbeilt 
c  8  und  namentlich  c  31).  Daher  berechnet  der  Gromatikus 
mmer  nur  die  Hälfte,  also  eine  Seite  des  Lagers  (Scheie  L  1. 
K  1010) t  daher  auch  die  genaue  Anweisung  in  unserer  Schrift, 
fcnn  die  Trappen  nicht  zu  gleichen  Hälften  vorhanden  sind  (man 
fl.  c.  7  u.  8);  daher  ist  auch  als  Musterbeispiel  nicht  ein  Lager 
OD  iwei,  sondern  von  drei  Legionen  gewählt. 

Linke  und  rechte  Seite  des  Lagers  werden  aber  nur  im  vor* 
leren  Drittel,  der  Prätentur,  durch  die  60  Fufs  breite  via  praetoria 
[etrennt,  die  anderen  beiden  Theile  haben  dort  das  Prätorium  und 
u  QnSstorium'). 

In  dieser  Eintheiiung  des  Lagers  ist  das  Verhältniss  zwischen 
iBge  und  Breite  von  3 : 2  klar  vorgezeichnet. 

Aber  auch  die  Antheile  jeder  Truppe  erhalten  die  Form  des 
jechtecks.  Und  zwar  liegt  im  Mittel-  und  Hintertheil  die  lange 
eite  senkrecht  zur  via  principaUs  parallel  dem  Prätorium  und 
aSstorium,  im  Vordertheil  dagegen  der  via  frindpalis  parallel  und 
iokrecht  zur  via  praetoria.  Der  Gromatiker  sollte  demgemäfs 
chnisch  richtig  nur  in  dem  Mittel-  und  Hintertheil  von  Strigen 
ad  Hemistrigien,  im  Vordertheil  dagegen  nur  von  seanma  sprechen 
iber  diesen  Unterschied  vgl.  Langes  Commentar  zu  unserer  Schrift 
.  107);  doch  führen  diesen  Namen  nur  die  beiden  ersten  an  der 
a  principalis  liegenden  und  für  die  Legaten  und  Tribunen  be- 
ioMnten  Abschnitte  der  Prätentur. 

Die  Legionscohorten  finden  mit  Ausnahme  der  ersten  jeder 
egioB  innerhalb  dieser  drei  Theile  dae  Lagers  keine  Stelle.  Sie 
MDpiren  am  Wall  entlang  (c.  2),  rings  nm  das  eben  entwickelte 
mere  des  Lagers,  von  diesem  durch  die  30,  höchstens  40  Fufs 
reite  Commissstrafse  (via  sagularis  c.  30),  von  dem  Wall  durch 
IS   Inter?allum   von  60   Fufs   getrennt  (c.   14)'>.     Das  geschah 


1)  Uebrigens  werden  diese  drei  grofseD  Strafsen  bei  der  Berechoung  des 
Insterlagers  TÖUig  ausser  Acht  gelassen  und  einfach  eingeschoben,  wodurch 
atfirlicfa  anch  Prätorium  und  Quästorium,  die  in  der  Verlängerung  der  via 
raetoria  liegen,  60  Fufs  breiter  werden.  So  ericlärt  sich  die  Differenz  zwi- 
cken c.  9  und  33,  womit  ich  übrigens  die  Lesart  der  letzteren  Stelle  noch 
ieht  als  richtig  bezeichnen  will. 

2)  War  dem  Verfasser  der  Name  intervallum  wirklich  geläufig?  Warum 
eiCrt  CS  dann  (c.  14):  *et  ideo  a  quibutdaminÈervallumeognominatunCi 
laute  er  den  Raum  vielleicht  opus?  Wenigstens  heiCst  es  vorher:  *oput 
ledum  LX,  quod  est  inter  vallum  et  iegiones*  etc. 


4 


il 
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wohl  nicht  allein  ihrer  Zuverlässigkeit  wegen  (c.  42),  sondern 
hauptsächlich,  weil  sie  den  Wachtdienst  besorgen  mussten  (Scheie 
1.  1.  p.  1012). 

Ausgenommen  also  sind  die  ersten  Cohorten  und  die  stets  an 
diese  sich  anschliefsenden  vexillarii  legioni$.  Im  Lager  von  zwei 
Legionen,  welches  wir  wohl  als  das  reguläre  ansetzen  dürfen,  hatten 
die  beiden  ersten  Cohorten  samml  den  vexillarii  im  HittektOck 
(c.  23)  bei  den  Garden  ihren  Platz,  aber  dicht  an  der  ma  sagu- 
laris  (c.  3),  um  den  übrigen  Cohorten  möglichst  nahe  zu  sein, 
sodass  mitunter  zwischen  den  Garden  und  den  Vexillariern 
der  Legionen  noch  Platz  blieb  für  einige  alae  equitwn.  VgL  c  23:  f"^ 
'Latehbus  praelorii ....  alae  miliariae  vel  quingeHariaê,  Mi  pe da- 
tura permiserit\  War  das  Heer  grOfser,  so  konnten  zwei  erste 
Cohorten  noch  im  Vordertheil  unmittelbar  an  der  porta  praetoria 
ebenfalls  an  der  via  sagularis  entlang  untergebracht  werden  (c.  3); 
zwei  weitere  fanden  in  der  Retentur  hinter  den  zwei  zuerst  ge- 
nannten des  Mittelstücks  eine  ähnliche  Stelle  (c.  17). 

Nach  dieser  Auseinandersetzung  kann  es  nicht  mehr  zweifei* 
baft  sein,  dass  das  hyginische  Lager  mindestens  zwei  Legionei»- 
enthalten  musste,  denn  sonst   hört  jede  Theilung  in  dne 
und  linke  Hälfte  auf,  und   höchstens  sechs  Legionen  fasse 
konnte,  denn  weitere  Plätze  für  erste  Cohorten  als  die  genannte! 
giebt  es  nicht. 

Hatte  man  eine  ungleiche  Zahl  von  Legionen,  also  drei  odi 
fünf,  so  musste  der  Platz  gegenüber  der  einzelnen  ersten  Cohort< 
mit  anderen  Legionscohorten   am  besten  wohl  derselben  Legio 
ausgefüllt  werden*).   Dazu  waren  drei  Cohorten  erforderlich, 
die  erste  Cohorte  beanspruchte  den  doppelten  (c.  3),  die  pexillari\ 
dahinter  den  Raum  einer  gewöhnlichen  Legionscohorte  (c  5). 

Demnach  campiren  im  Lager  von  drei  Legionen  nur  2 
(c.  44),  in  dem  von  fünf  Legionen  nur  42  Legionscohorte 
am  Wall«). 

Abgesehen   von  den  eben  erwähnten  Ausnahmen  kann 


1)  Das  ergiebt  sich  schon  daraus,  dass  die  Trappen  tu  gleichen  Theilecai 
lagern  müssen.  Die  Stelle,  wo  der  Schriftsteller  darüber  AnwdsDog  gieb^ 
(c.  3  Ende)  ist  leider  kritisch  unsicher. 

2)  Eine  weitere  Ausnahme  wird  noch  c.  4  angedeutet:  'n  tMeUçr  fkm<t 
pedatura*,  kann  auch  eine  Legionscohorte  in  den  inneren  Lagemnm  koni' 
men;  doch  ist  der  Fall  unklar,  da  die  Stelle  corrupt  ist. 
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0  in  der  That  sagen,  dass  die  Legionen  ihre  mppUmenta  wie 
t  einer  lebendigen  Mauer  umschliefsen  (c.  2). 

Jeder  Fufssoldat  nun  bekommt  auf  eine  Tiefe  von  30  Fufs 
eo  Fufs  Länge  für  sich  und  Vs  Fufs  Zuschuss  zur  Aufspannung 
(  Zeltes  (incrementum  tenstirae),  der  Reiter  auf  die  gleiche  Tiefe 

t  +  1/6  Fufs  (c.  25). 

Man  kann  sich  somit  das  Lager  in  lauter  Streifen  von  30  Fufs 
heilt  denken  und  diese  als  das  Grundmafs  des  hyginischen  Lagers 
sehen.  In  der  That  rechnet  unser  Gromatiker  auch  nach  diesen 
«fen  oder  Hemistrigien').  Die  Länge  derselben  ist  ver- 
lieden.    In  dem  Miltelstück  des  hyginischen  Musterlagers  sind 

720  (c.  9  u.  32),  in  der  Prätentur  600  (c.  34)  in  der  Re- 
itur  480  Fufs  laug  (c.  36).  Vgl.  darüber  Langes  Commentar 
106  oben. 

Wozu  der  Mann  die  30  Fufs  Tiefe  gebrauchte,  lehrt  c.  1: 
pilioni  dantur  pedes  X,  armis  pedes  V,  iutnentis  pedes  IX,  fiunt 

les  XXIV;  hoc  bis  :  XLVIII efficitur  striga  pedum  (?)  IX; 

(qui  pedes  XII,  qui  conversantibus  spatio  sufficient^). 

Die  Berechnung  dieser  30  Fufs  auf  die  Mannschaften  der 
iippenkOrper  ist  nicht  immer  gleichmäfsig.  Die  Legionscohorte 
*d  ihren  sechs  Centurien  gemäfs  zu  600  Mann  berechnet  (c.  5), 

bekommt  also  30  :  720  Fufs  (c.  2),  die  erste  Cohorte  das  Dop- 
ite,  also  eigentlich  Raum  für  1200  Mann.  Die  cohors  peditata 
Uüria  wird  ihren  zehn  Centurien  entsprechend  zu  1000  Mann 
rechnet,  die  cohors  ped.  quingenaria  trotz  ihrer  sechs  Centurien 
r  zur  Hälfte  der  miliaria;  ebenso  ist  es  bei  den  berittenen  Co- 
rten  (c.  27)'>. 

1)  Lange  und  der  neaeste  Herausgeber  der  Schrift,  mein  Bruder  Wilhelm, 
treiben  freilich  nach  lateinischer  Analogie  temittrigium;  doch  bemerkt 
itérer  (Commentar  p.  105),  dass  die  Handschrift  mehr  für  hemUtrigium 
icht»  wie  Scheie  schreibt.  Dass  die  eigentliche  Form  der  ttriga  60: 120, 
\  Hemislrigiums  30:120  ist,  setze  ich  als  bekannt  voraus.  Lange  1.  1. 
>nze  Âbhandi.  p.  146. 

2)  Aus  dieser  kritisch  sehr  unsicheren  Stelle  zu  schliefsen,  dass  die  Gen- 
îea  der  Legionscohorten  immer  paarweis  gelagert  hatten,  wäre  übereilt; 
dem  Musterbeispiel  erhalten  die  Legionscohorten  die  Form  90  :  240  (c.  32). 
bei  ist  ein  durchweg  paarweises  Lagern  unmöglich.  Vergleiche  auch  die 
rm  150  :  150  in  cap.  2.  Daher  brauchte  Lange  in  seiner  sonst  vortreff- 
beo  Zeichnung  die  Form  30  :  720  für  die  vexiUarii  hg,  nicht  so  zu  per- 
rresciren. 

3)  Noch  ein   anderes  Beispiel  einer  solchen  Ungleichheit  bietet  Hygins 
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Die  Gliederung  der  Legionscohorte  in  sechs  CentorieD  ermög- 
licht es  dem  Gromatiker,  ihr  bald  eine  compakte,  quadratische 
oder  dem  Quadrat  nahekommende,  bald  eine  mehr  in  die  Lange 
gezogene  schmale  oder  eine  breitgezogene  kurze  Flache  zuiaweÎBen, 
ohne  dass  der  Flacheninhalt  sich  ändert  (pede  manenie  e.  2). 
Dies  geschieht,  je  nachdem  er  die  Centurien,  deren  GraBdmafs 
30  :  120  ist  (c.  1),  mit  den  langen  oder  den  kurzen  Seiten  anein- 
anderlegt  und  je  nachdem  er  dies  1,  2,  3i  4,  5,  6  mal  thut^). 

Sind  viel  supplementa  vorhanden,  wählt  der  Gromatiker  eine 
längliche  Form  für  die  umschliefsenden  Cohorfen,  sind  es  wenig, 
eine  kürzere. 

In  welcher  Art  er  nun  dabei  Yerfuhr,  bis  er  endlich  eine 
bestimmte  Form  des  Lagers  herstelhe,  darüber  fehlt  eben  in 
unserer  Schrift  jede  directe  Auskunft;  doch  lässt  sich  auf  in- 
directem  Wege  das  Verfahren  des  Metators  noch  TollsUndig  er- 
mitteln. 

Zunächst  überschlug  er  sich  natürlich,  wie  viel  Raum  die 
Truppen  des  Binnenraums  gebrauchen;  denn  wollte  er  etwa  die 
Legionen  zuerst  placiren,  so  konnte  es  ihm  begegnen,  dass  der 
eingeschlossene  Raum  für  die  übrigen  Truppen  nicht  aaareicbte. 
Einen  festen  Ausgangspunkt  hatte  er  am  Mittelstück. 

Er  kennt  die  Lange  desselben.  Denn  c.  9  heifst  es:  HUud 
maxime  observari  debebU,  ut  latus  praetorii  non  plus  quam  DCCXX 
pedes  longitudinis  habeat\  Dass  es  jemals  kürzer  gewesen  ist,  Utet 
sich  kaum  annehmen,  da  im  Lager  von  drei  Legionen,  also  dem 
zweitkleinsten  diese  Lange  vorgeschrieben  wird  (c  32)  uad 
ausserdem  c.  9  hinzugesetzt  wird,  dass  die  pratorischen  Coborien 
*et  rdiqaus  numerus,  qui  latere  praetorii  tendit\  bei  dieser  Lage- 
rung 'integris  strigis  opt i me'  lagern. 

Was  die  Breite  des  Hittelstücks  anbelangt,  so  weifs  er 
wenigstens,  welche  Truppen  nothwendig  dort  lagern  müssen.  Deren 


Musterlager  selbst.  M^ährend  die  ersten  Cohorten  im  Mittelraun  60:720 
lagern,  also  eigentlicfai  für  1200  M.  Raum  bekommen,  werden  aie  doch  e.  44 
nur  zu  1000  IM.  berechnet.  Daher  können  sie  in  derPrfltentor  auch  nit  60  :  600 
auskommen. 

1)  Dadurch  entstehen  die  Formen  30:  720,  60:360,  90:240,  120:160, 
\bO:  120,  ja  auch  150: 150  wurde  obwohl  ungern  gegeben  (c  2);  legte  mao 
die  Centurien  mit  den  kurzen  Seiten  aneinander,  so  konnte  man  noch  die 
breitgezogenen  Formen  240  :  90,  360  :  60,  ja  sogar  720  :  30  gewinnen* 
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Bmistrigieniabi  lässt  sieb  also  berechnen.  Aucb  das  Feidberrnzelt 
OB  eine  bestimmte  Breite  besitzen  (c  9).  Damit  ist  also  eine 
iftimale  Breite  des  Mittelstttcks ,  also  damit  des  Lagers  ge- 
bem»  Ob  dieses  Minimum  genügt  oder  nicht,  müssen  die  Truppen 
r  Prâtentur  und  Retentur  ergeben. 

Unser  Gromatiker  giebt  den  Rath,  bei  der  Barechang  von  der 
stmtiir  auszugeben.  Warum?  Offenbar  deshalb,  weil  die  PrSf- 
Btor  eventuell  Truppen  abgiebt,  nämlich  wenn  noch  Platz  im 
itteblûck  ist,  die  Relentur  aber  sämmtliche  Truppen,  die  dahin 
hOren,  beherbergen  muss*). 

Daher  also  der  Rath  :  'semper  nvmen$  acceptù  pr[itnum]  reten- 
rmn  computare  ddtèmus,  ut  sciamus,  quot  hemietrigia  naeeantur'. 
6  Hemistrigien  der  Retentur  also  sollen  das  erste  Resultat  sein. 
id  mit  Recht;  denn  hat  man  diese,  so  ist  damit  nicht  blofs  die 
inge,  sondern  auch  die  Breite  der  Retentur  und  somit  die  Lager- 
eite gefunden. 

Doch  ist  die  Sache  nicht  so  einfoch  ;  denn  offenbar  kann  man 
n  Hemistrigien  der  Retentur  nicht  die  erste  beste  Länge  geben. 

Es  darf  bei  Veranschlagung  derselben  weder  die  Breite  des 
iltelatttcks,  noch  die  Länge  des  ganzen  Lagers,  noch  endlich  die 
kg^rung  der  Legionscohorten  unberücksichtigt  bleiben.  Die  Breite 
8  Mittelstttcks  nicht,  denn  schlage  ich  die  Retentur  zu  schmal 
ly  80  haben  im  Mittelstück  eventuell  nicht  einmal  die  Garden 
id  ersten  Legionen  Platz;  das  Lager  erreicht  dann  die  oben  he- 
mmte Hinimalbreite  nicht;  lasse  ich  die  Länge  des  Lagers  ausser 
Au  00  stellt  sich  eventuell  ein  Misverhältniss  heraus;  und  end- 
ib  die  Legionscohorten  müssen  insofern  berücksichtigt  werden, 
I  ich  bei  Berechnung  der  Hemistrigienlänge  immer  solche  Zahlen 
Kselsen  muss,  dass  die  Legionscohorten  in  einer  der  oben  ange- 
^nen  Formen  daneben  lagern  können'). 


1)  Das  t>eweist  nicht  allein  die  schon  oben  angeführte  Stelle  v.  e.  46: 
iforf  et  alae  in  retentura  et  peditet  in  praetentura  nve  eohortei  equita- 

0 sine  dubio  metatorit  imperitiae  Signum  esf  ;  anch  in  der  all- 

Bcinen  Uebersicfat  (c.  23 — 29)  fehlt  jede  Andeutang  davon,  dass  cohortes 
Miimtae  oder  peditatae  im  Mittelstûck  oder  in  der  Prätentur  lagern  könnten; 
schweige  denn  nationes. 

2)  Solche  Zahlen  sind  die  im  hy ginischen  Musterlager  vorkommenden 
fimistrigienISngen  von  720,  600,  480  FuCs.  Ebenso  %vX  eignen  sich  noch 
10  nnd  360;  denn  sie  gestatten  die  Lagerung  der  Gohorten  eu  3  und 
X  180  Fufs. 
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Das  Musterlager  des  Schriftstellers  wird  uns  sofort  die  nöthige 
Aüschaulichkeit  geben.  In  c.  30  sind  die  Truppen  aufgezflhlt, 
welche  der  Metator  unterbringen  soll,  und  zwar  gleich  in  einer 
bestimmten  Reihenfolge.  Vorauf  gehen  die  drei  Legionen  mit 
ihren  Vexillariern,  also  werden  24  Cohorten  am  Walle  campireo; 
dann  folgen  die  Garden  des  Mittelstttcks.  Dieselben  erfordern 
zur  Hälfte  berechnet')  270  Fufs  Breite.  Für  das  Prfltorium 
und  sonstiges  Zubehör  rechnet  der  Schriftsteller  selbst  (c  33) 
sechs  Hemistrigien  »-  180  Fufs.  Das  ergiebt  in  Summa  450 
Fufs,  die  Minimalbreite  des  zu  construirenden  Lagers.  Dann 
folgen  in  der  Liste  die  Truppen  der  Prätentur  und  zuletzt  die 
der  Retentur. 

Diese  letzteren  nun  ergeben  nach  c.  31  im  Ganzen  13640 
Mann'),  zur  Hälfte  6820.  Sehen  wir  wie  viel  Hemistrigien  das 
werden. 

Auf  eine  Länge  von  720  Fufs  sind  es  1 1  Hemistrigien  ^<^ 
330  Fufs  Breite  (Ij;  auf  600  F.  Länge  13  Hemistr.  :»  390  F. 
Breite  (II);  auf  540  F.  Länge  15  Hemistr.  =  450  F.  Breite  (III) 
und  auf  480  F.  Länge  17  Hemistr.  =  510  F.  Breite  (IV).  Für 
das  Quästorium  und  sonstiges  Zubehör  rechnet  unser  Gromatiker 
c.  42  zur  Hälfte  drei  Hemistrigien  t=3  90  Fufs.  Somit  würden  sich 
also  Flächen  ergeben  bei  I  von  720:390,  bei  U  von  600:480» 
bei  HI  von  540  :  540 ,  bei  IV  von  480  :  600 ,  also  nur  die  Um- 
kehrung von  I. 

Die  erste  Form  fällt  hier  sofort  weg,  da  sie  nicht  einmal 
minimale  Breite  des  Lagers  ergiebt.    Warum  nimmt  nun  der  Te 
fasser  von  den  drei  übrigen  gerade  die  kürzeste  Form? 

Setzen  wir  einmal  die  Breite  der  Retentur  zu  480  Fufs  so 
so  würden  in  dem  Mittelstücke  noch  30  Fufs  disponibel  sein,  au 


1)  Zwei  prätorische  Cohorten  —  4  Hemistr.  »  120  F.  (c.  6) 
Die  Hälfte  der  Gardecavallerie  «  2       »       »  60  «  (c«  7) 

Die  Legionscohorte  mit  Vexilltriern  ■■  3       ,       »  90  »  (c  4  a.  5)«—' 

2)  Die  Zahl  ist  von  Lange  in  seinem  Gommentar  p.  183  richtig  nachge^ — - 
rechnet  worden;  freilich  schlägt  er  nar  zwei  cohortes  equiîatme  näUariam' 
nach  Scheles  Vorgang  dabei  an;  der  Arcerianus  hat  ///.   Vgl.  die  varia  heU^ 
in  meines  Bruders  Ausgabe;  doch  ist  die  Besserung  //  unzweifelhaft  richtig; 
bei  drei  cohh,  eq.  würden  sich  gerade  16000  M.  ergeben;  der  Gnuid  der  Ver-- 
derbniss  liegt  ausserdem  klar  vor:  der  Schreiber  irrte  ab  zu  den  eohh,  poÜr- 
tatae  miliariae. 
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leiden  Seiteo  zusammen  60  Fuis;  darauf  könnte  eine  ofa  çtitn- 
zenana  Platz  finden:  denn  500  Reiter  brauchen  1350  Fufs;  zwei 
lemistrigien  von  720  Fufs  Länge  ergeben  aber  scboià  1440  FuTs« 
)ie  übrigen  obe  miMlen  also  in  der  Prätentur  lagern«  6000  Reiter 
NRHKhen  16200  Fufs,  zur  Hälfte  8100.  Die  übrigen  im  Vorder- 
aum  campirenden  Mannschaften  berechnet  der  Schriftsteller  selbst 
;ur  Haute  mit  4000  Mann  (c.  36),  macht  4800  Fufs;  in  Summa 
12900  Fufs  s»  27  Hemistrigien.  Dazu  kommen  aber  noch  die 
lecbft  Hemistrigien  für  Legaten  und  Wege;  also  im  Ganzen  990  F. 
^nge  wären  es  allein  auf  die  Prätentur.  Das  ganze  Lager  würde 
ilso  eine  Länge  haben  von  990  (Prät.)  +  720  (Mitte)  +  600  — 
tSlO  Fufs,  also  weit  über  das  Doppelte  der  Rreite  von  2X480 
»  960  Fufs. 

Nehmen  wir  daher  die  Retentur  kürzer  und  breiter  und  zwar 
zunächst  540  :  540  an ,  so  würden  im  Mittelraum  schon  90  Fufs 
iisponibel  sein;  dort  könnten  also  schon  drei  alae  quingenariae 
loterkommen.  Dann  blieben  für  die  Prätentur  noch  5000  Reiter 
Ibrig,  zur  Hälfte  2500,  macht  6750  Fufs,  dazu  kommen  die  obigen 
800  Fufs  für  die  sonst  noch  in  der  Prätentur  lagernden  Truppen; 
lacht  in  Summa  11550  Fufs  =  21  Hemistrigien;  dazu  die  sechs 
emistrigien  der  Legaten  etc.  gerechnet,  ergiebt  27  Hemistrigien 
id  eine  Lagerlänge  von  810  (Prätentur)  +  720  (Mitte)  +  540 
tel.)  ==  2070  F.  gegenüber  einer  Breite  von  2  X  540  =  1080  Fufs. 
omer  also  beträgt  die  Länge  noch  das  Doppelte  der  Breite.  Wir 
ttssen  also  die  Retentur  noch  kürzer  und  breiter  annehmen  und 
»miiien  somit  zur  Form  IV  der  vom  Verfasser  gewählten. 

Bei  600  Fufs  Breite  sind  im  Mittelraum  schon  150  Fufs 
>rig,  also  gerade  soviel,  dass  die  fünf  alae  quingenariae  dort 
ngescboben  werden  können.  Für  die  Prätentur  bleiben  also  nur 
3ch  4000  Reiter,  zur  Hälfte  2000  =  5400  Fufs,  wenn  wir  auf 
sn  Reiter  die  vorschriftsmäfsigen  2V2  + V&  ^^^^  rechnen;  dazu 
e  übrigen  4800  Fufs,  macht  in  Summa  10200  =  17  Hemistr., 
lit  den  sechs  Hemistrigien  der  Legati  etc.  im  Ganzen  23  Hemi- 
.rigien  oder  690  Fufs  Lauge. 

Die  Zahl  690  ist  aber  keine  Länge,  auf  der  Legionscohorten 
hne  Rest  untergebracht  werden  könnten;  daher  giebt  unser  Gro- 
ciatiker  den  Reitern  der  Prätentur  volle  drei  Fufs  (c.  34),  so 
lass  die  vier  alae  im  Ganzen  20,  zur  Hälfte  10  Hemistrigien  aus- 
TüUen.    Dazu  kommen  die  obigen  4800  =  acht  Hemistrigien  und 
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die  sechs  Hemistrigien  fQr  die  Legaten  etc.,  macht  24  Hanistrigiei 
oder  720  Fufs. 

Das  Lager  erhalt  demnach  eine  Lange  von  720  (Prat)  + 
720  (Mitte)  +  480  (Ret.)  —  1920  Fufs  su  2  X  600  »  ISM 
Fufs  Breite,  also  doch  wenigstens  annähernd  im  Verhaltiiis 
von  3  :  2. 

Damit  glaube  ich  die  Lttcke  unserer  Schrift  im  Wesentlichei 
ausgefüllt  zu  haben,  ohne  dass  irgend  eine  Zahl  eingescbwänt 
wäre,  die  nicht  eine  sichere  Begründung  in  dem  Schriftsteller  ïàL 

Wohlau.  k.  GEHOLL 


VARIA. 

XVI.    Id  Plauti  Trinummo   inde  a  fersu  56  haec  leguntur 
libris 

Call.  Bene  hercle  nuntiae, 

Deosque  oro  ut  vüae  tuae  swjferHes  suppetat. 

Meg.  Dum  quidem  hercle  tecum  uupta  sä,  sane  velim. 

Call.    Vin  commutemus?  tuam  ego  dueam  et  tu  msam? 
60  Faxo  hand  tantillum  éeàeris  verborum  mihi. 

Meg.  Namque  enim  tu  credo  me  imprudentem  obrepseris. 

Call.    Ne  tu  hercle  faxo  hand  nesdas  quam  rem  egeris. 

Meg.  Habeas  ta  nanct^s:  'nota  mala  res  optumast\ 

Nam  ego  nunc  si  ignotam  ct^am,  quid  ttgam  neseiam. 
S5  CalL    Edepol  proinde  ut  diu  eivitur  bene  viviiur. 

Meg.  Sed  hoc  tmimum  advarte  atque  aufer  ridieularia. 
irbatum  hunc  ordinem  versuum  incusaut  multisqae  modis  pristi- 
m  seriem  aententiarum  recuperare  elaboraruDt  Sed  in  ordine 
(idem  nihil  peccatum  esse  manifesto  déclarât  ipsum  iter  sermonis, 
quo  quaevis  sententia  alteram  sic  ut  par  est  excipiat;  neque 
isquam  eorum  multorum  qui  traiiciendis  versibus  luserunt  non 
qua  parte  his  iocis  senilihus  detriroentum  atluiit,  nonnuUi  grave 
InuB  inflixerunt.  Unum  est  in  his  quod  incommodum  esse  sentio 
loties  lego  :  nulla  re  motns  et  prorsus  praeter  rationem  Callicies 
is  quae  proposuit  Vin  commutemus  statim  subiicit  Faœo  haud 
ntillum  dederis  verborum  mihi,  ibi  igitur  unum  versiculum  inter- 
lisse  suspicor,  quo  reposito  velut  hoc  exemple  reliqua  fluunt 
pedite. 

Call.    Vin  commutemus?  tuam  ego  ducam  et  tu  meam? 

[Meg.  Facerem  istuc  verba  tibi  ego  si  veUem  dare»] 

Call.    Faxo  haud  tantillum  dederis  verborum  mihi. 

Meg.   Namque  enim  tu  credo  me  imprudentem  obrepseris. 

Hotidm  XV.  17 
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Hic  igitur,  nisi  me  fallit  opinio,  eo  modo,  quo  saepius  in  Plautinis^  w 
fabulis  et  in  ipsa  Trinummo,  peccatum  est,  omittendo,  non  inver*— *:a 
tendo.  Alibi  sane  in  hac  fabula  non  semel  continues  versus  in —  ^ 
curia  traiecerunt  librarii.  Velut  mihi  rerum  videtur  et  iniuris^Âa 
sperni  quod  Spengelius  versus  32  et  33  transponi  iussit. 
Sed  dum  Uli  aegrotant,  interim  mores  mali 

31  Quasi  herba  inrigua  succrevere  uberrume: 
33  Eorum  licet  iam  metere  messem  maxumam, 

32  Neque  qkiidquam  hie  nunc  est  vile  nisi  mores  malt: 
M   Nimioque  hie  pluris  pauciorum  gratiam 

Faciunt  pars  hominum  quam  id  quod  prosit  phtribus. 
Nam  quae  succrescunt  uberrime  eorum  messis  maxima:  in  magm 
autem  messe  annonae   vilitas.     Qui  vero  delendum  censent  v.  3^ 
ut  interpolatum,  vitium,  quod  est  in  loco  non  in  sententia,  medi- 
cina  sanant  vulnere  graviore.    Non  minus  certum  est,  quamquai 
item  identidem  repudiatum,  quod  Kiesslingius  auctor  fuit  primui 
ut  versus  169  et  170  traiicerentur. 

170  Lupus  observavit,  dum  dormitaret  canes: 
169  Àdesnrivit  magis  et  inhiavit  acrius: 

171  Gregem  univorsum  voluit  tolum  avortere. 
Nam  verba  Adesurivit  magis  de  lupo  non  de  Lesbonico  dicta  sunl 
quod  ut  efficiafur  qui  servato  vulgari  ordine  verba  ita  iungant 

Adesurivit  magis  et  inhiavit  acrius 

Lupus:  observavit 
alterius  versiculi  manifestam  concinnitatem   corrumpunt.    De  sen* 
ptura  V.  169  ita  sentio,   verum  esse  quod    libri  exhibent     Certe 
quidquid  excogitatum  est  ad  emendandam  traditam  formam,   non 
melior  sed  deterior  exiit  oratio.    Quod  si  ita  recte  iudico,  conse- 
quitur  ut  Lachmanno  credendum  sit,  inhiavit  pronuntiando  trisyl- 
labum  ex  quadrisyllabo  effici.    Id  cur  Ritschelius  et  qui  eum  se- 
quuntur  fieri  potuisse  apud  Plautum  denegent,  non  inteUigo:  nam 
etsi  sunt  inter  Lachmanni    exempla  de  quibus  rectius   iudicasn 
Fleckeisenus  videtur,  pauca  restant  quae  ilia  ratione  facilUme  ex- 
pediuntur,  et  hoc  ipsum  Trinummi  exemplum  ita  comparatum  est, 
nullam  ut  sine  damno   mutationem   recipiat.  —  Eodem  Trinummi 
loco  immerito  Nonii  testimonium  ab  editoribus  negligitnr. 
Call.   Quid  tibi  ego  dicam  qui  illius  sapientiam 

Et  meam  fidelitatem  et  celata  omnia 
165  Paene  ilk  ignavos  funditus  pessum  dedit? 
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Meg.  Omium?    Call.  Quia  ruri  dum  sum  ego  unos  $êx  dies 
Me  apsente  aique  inseiente  inconsuUu  meo 
Aedis  vendis  hases  inseripsit  litteris. 
Meg«  Lupus  observavit  dum  darmitaret  eanes: 
Adesurivit  magis  et  inhiavit  aerius: 
Gregsm  umvarsum  voluit  totum  avartere* 
bm  ipse  tenor  orationis  fidem  facit  inscribsit  quod  habet  Nonius, 
ion  inseribit  quod  est  in  libris,  a  Plauto  positum.  —  De  inter- 
lolatione  Trinummi  multa  hodie  statuuntur  et  creduntur  quae  mihi 
»aram  probantur.    Veiut  quae  inde  a  v.  72  leguntur 
Nam  si  in  te  aegrolant  artes  antiq^iae  tuae, 
72^  [Sin  immutare  vis  ingenium  maribus] 
Aut  si  demutant  mores  ingenium  tuum 
Neque  eos  antiquos  servos  set  captas  novas, 
75  Omnibus  amicis  merbum  tu  ineuties  gravem, 
o  lis  nihil  recte  interpoiatori  tribuitur  praeter  t.  72^,  et  ne  hune 
inîdem  ex  interpretatione  natum  credibiie  est,  cuius  causa  nulla 
ipparet,  sed  versus,  cuius  tarn  sententia  quam   oratio   proba  est, 
ûmilitudinis  causa  aliunde  adscriptus  est  ad  v.  73,  et  quidem  post 
Ambrosiani  codicis  tempora  qui  additamentum  ignorât:  quo  génère 
nemo  nescit  cum  alibi  saepe  tum  in  Propertii  carminibus  pecca- 
Lum  esse. 

In  Bacchisin  haec  templavi  v.  140  R. 
Pist.  Tace  atque  sequere,  Lyde,  me.    Lyd.  Illuc  sis  vide: 

Non  paedagogum  iam  me  set  Lydum  vocat. 
Pist.  Non  par  videtur  neque  sit  consentaneum, 
140        Quom  EPHBBus  intus  sit  et  cum  arnica  accubet 
Quomqiue  osculetur  et  convivae  alii  accubent, 
Praesentibus  ilUs  paedagogus  [una]  ut  siet. 
A  quibus  libri  ita  discedunt  v.  140  Quom  haec  intus  sit;  sed  ephe- 
bum  putavi  apte  appellari  propter  paedagogum  v.  142,  et  ne  quis 
hoc  nimium  esse  audaciae  obiiciat,  ex  haec  quod  epheV  effeci,  vi- 
deatur  quo  modo    idem    nomen  deformarint  librarii  in    prologo 
Mercatoris  v.  40.    Quo  nomine  reposito  praeterea  nihil  est  quod 
matetur  in  hoc  versu,  nam  sit  productum  non  est  quod  vindicetur. 
In  V.  142  nihil  novavi  nisi  quod  una  delevi,  quod  et  metro  ad- 
versatur  nec  requiritur  a  sententia.    Immo  negat  Pistoclerus  con- 
sentaneum esse  praesentibus  iilis   paedagogum  paedagogum  esse. 
Itaque  praeter  consilium  loquentis  una  per  errorem  invectum  est. 

17* 
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in  eadem  fabula  înde  a  t.  480  haec  Lydus  narrât 
480  Namque  alia  memarare  q^ioe  ilhim  facere  vidi  ii$puéht, 
Quom  manum  suh  vesiimenta  ad  corpus  tetuUt  Baeehidi 
Me  praesenle,  neq^ie  pudere  qiitcquam.     quid  verbis  opuM? 
Mihi  discipulns,  tibi  sodalis  periit,  huice  fiUm. 
4SÖ  Nam  ego  ilium  périsse  dico  cut  quidem  periit  pudor. 
Quid  apnst  verbis?  si  opperiri  vettern  paulisper  modo. 
Ut  opiuor  iLLi  inspectandi  mi  esset  maior  copia. 
Plus  vidissem  quam  deceret,  quam  fne  atque  iUo  aequMm 
In  V.  487  Uli  (h.  e.  illic)  inspectandi  scripsi   pro  eo  quod  est  ii 
lib  ris  Uhus  inspectandi.   Reliqua  oratio,  in  qua  permutanda  Rilschi 
lius  plusculum  ingenio  induisit,  mihi  incomipta  videtor:  nam 
quam  deceret,  quam  me  atque  illo  aequum  foret  neque  exiguo  inU 
vallo  repetitum  quid  verbis  opust  (conf.  Aulul.  3,  4,  9.  13)  ab  hoc     " 
sermone   sunt    aliéna.      Interpolationis    autem    Testigiuin    duUui 
agnosco.    Quo  emendandi  genere  etiam  alibi  in  hac  fabalt  nil 
festinanter  non  null  i  abutuntur.    Ita  quae  in  extrema  acêna  prinii 
leguntur,  una  addita  vocula  recuperare  integritatem  videntur. 
1U5  Bacch.  Dabitur  opera,    calet  aqua:  intra  eamus,  ut  laves. 
Nam  ut  in  navi  veda's,  credo,  timida's,   Sor.  Aliquantum, 
Simul  huic  nescid  cni  turbare  fui  hue  it  deeedamus.  Bacch.  [Haï 
Sequere  hac  igitur  me  intro,  in  lectu  ut  sedes  lassitudimem. 
Hui  adieci  quo  et  nietrum  expletur  et   continuatio  sennonis  adiu  — 
vatur:  neque  vero  si  quis  aliam  maluerit  interieclioneni  refragabor, 
modo  ne  ob  leviculam  mendam  tolus  versus,  ut  factum  eat,  damnetur. 
Quod  mscio  cui  scripsi  pro  nesa'o  qui  quod  est  in  libris  matatio 
nulla  est.  Fraeterea  cum  libri  habeant  m  ledum,  unde  htum  effe- 
cerunt,  praetuli   in  lectu  quod  cum  sedes  coniungatur.     Cetenim 
in  tota  oratione  nihil  est  quod  vel  severe  iudicanti  displicere  iure 
possit:  nam  it  turbare  vindicabit  Hauptius  0pp.  1,  123. 

XVII.    Quem  Ennii  versum  ex  Telamone  Nonius  p.  160  (MK 
suit  quo  porcet  esse  prohibet  doceret  (apud  Ribbeckinm  p.  56) 

Deum  me  setuit  facere  pietas,  civium  pored  pudor, 
in  eo  sentit  a  multis  temptatum  varie  est:  quibus  quod  ipse  po- 
stremtfs  accessi  coniectura  proposita  deum  me  renuit  facere  pietas 
aegre  me  ferre  fateor:  modo  enim  recte  interpretere,  verum  vide- 
bitur  quod  traditum  est.  Loquitur  quisquis  fuit  quasi  ponderel 
diversas  rogatonim  sententias:  alteri  aiunt  alteri  negant.  lubet 
facere  deorum  pietas,  prohibet   civium  pudor.    Huic  vero  sensui 
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«rbmn  ipsum  et  banc  coostractionem  convesienteni  este,  do- 
eatf  Mis  est  quod  Vergilius  scribit  Aen.  10,  623 
Si  mora  prauetiiis  fefi  tempuaque  eaduco 
OfÊinr  iuveni  meque  hoc  ita  pondre  senttSt 
Têtk  fuga  Tumum, 
)  item  DOQ  ab  omnibus  recte  accipiuntur:  hoc  dicit  'wenn  du 
tr  bist,  da$8  ich  die$  so  ordnet.   Neque  aliter  idem  verbum  po- 
li videtur  apud  Catullum  c.  64,  21  7icin  Thetidi  paier  ipse  iu- 
hsm  Peha  sensu.    Et  notum  est  sentirs,  smumuiam  saepe  eo 
le  dici  quo  Graece  tf^rj^ç^  tfn}4plÇso&atj  nostro  aulem  sermone 
mie,  stimmen.  Sic  Seneca  in  epist.  13,  12  Ergo  spmn  ac  metum 
nima  et  çuotiens  ineerta  erunt  omma,  tibi  faioe;  eredê,  quod  mavis; 
hsres  habet  sententias  metus,  nihih  minus  in  hanc  partem  potius 
hsa,  es.  Madvigiî  emendatione  certa,  qui  ita  interpretatur  (Ad?. 
166)  ^si  in  consilio  et  deliberatione  plures  sententiae  raetui 
bont*.  Livius  45,  24,  9  Philippum  ÂMtiockum  Pansa  tamquam 

anUentias  ponite:  duœ  nos  absolvunt,  una  dubia  est:  ut  gra- 

ait?  sic  enim  haec  videntur  scribenda  esse.  Cicero  autem  in 
ibus  3,  15,  34  non  latebra  danda  populo,  in  qua  bonis  igno^ 
ibus,  quid  quisque  sentiret,  tabella  vitiosum  occuUaret  suffragium 
If  39  fioii  vides,  si  quando  ambitus  sileat,  quaeri  in  suffiragiis, 
I  aptimi  viri  sentiant  b.  e.  wofür  sie  stiwunen. 

Perpukhra  est  narratio  quam  ex  Ennii  apologo  Gellius  2,  29 
iéiu  In  qua  cum  baec  legantur  (7)  iddrco  die  crastini  ubi 
mm  diluculabit,  fac  amicos  eas  et  roges,  veniant  operamque 
wun  dent,  minim  est  quantopere  cum  olim  tum  rursus  nuper 
inati  sint  docti:  amicos  eas  tamquam  singulare  pendentis  ab 
K  verbo  accusativi  exemplum  praedicant,  alii  amicos  adeas, 
IT  Goldbacherus  (Wien.  Stud.  1,  159)  fae  amicos  eas  ut  roges 
»eadum  proposuerunt.  Sed  nihil  hie  singulare  est  neque  vero 
«fati.  Etenim  non  eas  regit  quartum  casum  sed  roges,  illud 
m  ita  interpositum  est  ut  cum  roges  unam  efßciat  notionem. 
litor  Gellius  aut  ipse  quem  sequitur  Ennius,  quemadmodum 
tos  locutus  est  in  Aulularia  2,  3,  3  vascula  intus  pure  prO" 

atque  due  (de  quo  Ritschelius  admonuit  N.  Plaut.  Excurs. 
9),  idem  in  eadem  fabula  1,  2,  17  CuUrum  senirtm  pistiUum 
arium  Fures  venisse  atque  tAstulisse  dicito,  Terentius  in  Adel- 

5,  7,  19  Tu  illas  abi  et  traduce,  et  fortasse  ipse  Cicero  pro 
ictio  24,  76  neque  te  id  quod  turpissime  suscepisses,  perseverare 


262  VAHLEN 

et  tramigere  potuisse.  Neque  Graecis  hoc  genus  non  familiäre  fuit, 
de  quo  Lobeckius  in  Aiace  475,  Sauppius  in  Frotagora  335  e,  alü 
alibi  adnotarunt.    Tetigi  hune  usum  olim  in  annalibos  gymnauis 
Austriacis  dicatis  a.  mqccglxxi  p.  10,  sed  ad  quem  venam  ea  adacri- 
pseram,  eum  non  recte  interpretatus  sum,  Horatii  Epist.  2,  1,  75 
Si  verms  pauîlo  condnnior  tîntes  et  alter, 
Iniuste  tolum  ducit  venditgue  poema. 
De  quo  versu  argutius  disputarat  Bentleius  traxeratque  alios.  Nam 
dubitari  non   debet,   quin  ducit  venditgue  ab  hoc  poeta  iunganUir 
in  earn  sententiam,  quam  velut  Terentius  scribit  Eunuch.  1,  2, 54 
h  ubi  videt  hanc  forma  honesta  virginêm 
Et  fidibus  scire,  pretium  sperans  ilico 
Producit  vendit, 
et  in  Hautontimorumeno  1,  1,  92  AnciUas  servos  .  .  omnes  produm 
ac  vendidi.    Neque  nimis  haerendum  in  translationis  audacia  qua 
nonnullis  visus  est  Horatius  uti.    Cum  enim  semel  a   rendendo 
duxisset  metaphoram,  ut  iniustum  esse  diceret^  unum  et  alterum 
versum  concinniorem  totum  commendare  (hoc  est  enim  venditare) 
poema,  nihil  impediebat,  quominus,  quod  in  vendendo  moris  esset, 
id  totum  in  suum  usum  converteret. 

Versus  e  choro  Iphigeniae  Ennianae  quos  idem  Gellius  ser- 
vavit  19,  10  (apud  Ribbeckium  p.  39)  post  multa  mea  aliorumqiie 
conamina  irrita  facta  iam  mihi  persuadeo  hoc  modo  ad  pristinam 
formam  revocari,  a  qua  in  libris  nisi  leviter  non  aberratum  est 
Otio  qui  nescit  uti, 

Phis  negoti  habet  quam  cum  est  negotium  in  negotio. 
Nam  cui  quod  agat  institutum  est,  non  uUo  negotio 
Id  agit,  id  sludet,  ibi  mentem  atque  animum  ddectat  suum» 
5   Otioso  in  otio  animus  nescit  quid  velit. 
Hoc  idem  est:  em  neque  domi  nunc  nos  nee  militiae  atuNtci. 
Imn$  hue,  hine  illuc,  cum  illuc  ventum  est,  ire  iUue  lubet. 
Incerte  errat  animus,  praeter  propter  vitam  vivitur. 
Descriptio  versuum  accurate  sententiarum  formas  et  fines  sequitur. 
Initium  feci  (cum  Hermanno)  a  dimetro  trochaico,  a  quo  genere 
orditur  cantici  fragmentum  ex  Alexandro  (p.  22  Ribb.) 
0  lux  Troiae,  germane  Hector! 
Quid  ita  cum  tuo  lacerato  corpore 
Miser  es  aut  qui  te  sic  respectantibus 
Tractavere  nobis. 


VARIA  ^3 

In  quo  cum  es  post  miser  sententiae  causa  adiiciendum  scripsi  Herm. 
12,  400,  hoc  Dunc  addo  metrorum  conformationem  TÎderi  Epidic 
versibus  2,  1,  1  atabiliri. 

Plerique  hommes  quos  atm  nil  refert  pudet, 
Ubi  pudendum  est  ibi  eos  deserit  pudar. 
Quam  usus  est  ut  pttdeat, 
Haec  enim  sic  in  codice  Ambrosiano  Icguotur  Deque  ceteri  nisi 
in  venuum  distributione  discedunU  Neque  ego  facile  concesserim 
quidquam  in  bis  aut  recidendum  aul  transponendum  esse:  tam 
egregie  cum  sententUs  metra  concinunt  et  quidquid  inest  in  illis 
repetitionis,  quod  nonnullis  nimis  molestum  visum  est,  nec  a  Flauti 
more  abludit  nec  vero  ad  banc  sententiam  non  valde  appositum  est. 
Sed  hoc  in  transcursu.  In  cbori  Ipbigeniae  versibus  dubitatio  est 
de  quinto,  quem  Hermannus  addito  hominis  post  animus  item  inte- 
grum septenarium  effeciu  Sed  nec  supplementum  ipsum  placet 
(▼.  8  rursus  ineerte  errat  animus  legitur),  et  sententia  plena  est, 
nihil  ut  add!  opus  sit.  Quare  praestabit  relinqui  banc  metri  varie- 
tatem,  cum  praesertim  appareat  hoc  versu  primum  ordinem  sen- 
tentiarum  claudi.  In  singulis  primum  v.  2  retinui  quae  tradita 
sunt  quam  cum  est  negotium  in  negotio,  in  quibus  quid  vitiosi  sit 
aegre  dispicias.  Nam  dicendi  genus  simile  est  illi,  quo  Ovidius 
scripsit  et  Feniis  m  vinis  ignis  in  igne  fuit,  et  alibi  idem  et  ebrietas 
ignis  in  igne  fuit,  id  quod  a  Graecorum  pro?erbio  multis  usurpato 
nvQ  ifil  nvQ  (jivqI)  ductum  est,  de  quo  Meinekius  dicit  Com.  Graec. 
2,  1  p.  26.  Sed  genus  ipsum  latius  patet:  pertinent  enim  eodem 
talia,  ÏQYOV  in*  Sçytp  Theocriti,  xaxov  ye  ngoç  kok^  Euripidis, 
ad  mahim  accedit  mahtm  Plauti,  alia,  quibus  omnibus  per  cumulata 
eadem  nomina  augeri  rem  significatur.  Ita  satis  apte  ut  opinor 
Ennius  eadem  forma  negotiosum  illud  negotium  designavit.  Quod 
Tero  quam  cum  est  negotium  t.  n.  maluit,  cum  concinnius  posset 
otio  qui  nescit  uti  phts  negoti  habet  quam  cui  est  negotium  in  ne- 
gotio, ne  id  quidem  nobis  licet  severius  ad  aequabilitatem  revocare. 
Ac  video  etiam^libi  banc  exactam  aequabilitatem  a  scriptoribus 
sperni,  velut  apud  Petronium  p.  40,  36,  quoniam  qn  in  Tragu- 
liensi  codice  quando,  non  quem  significare  videtur,  quando  parefn 
habui  nisi  unum  Apelletem?  praeferam  ei  quod  vulgabatur  el  Bue- 
chelerus  retinuit  quern  parem.  In  dialogo  Tacili  c.  32,  12  certum 
est  quern  non  posse  aliter  existere  nec  exstUisse  umquam  conprmo, 
nisi  eum  qui;  aliaque  similia  apud  alios  occurrunt.  —  In  v.  3  unice 


264  VAHLEN 

verum  est  quod  HermaoDus  posuit  non  uüo  negotto,  id  quod  qui 
apices  codicum  rimabitur  inteUiget,  quoniam  n  vOo  negoUo  scriptum 
fuit,  quam  proxime  ad  memoriam  librorum  accedere.  Ad  seutentiam 
autem  quod  aptius  sit  reperiri  nou  potest  Ludit  enim  poeta  more 
suo  in  varia  negotii  sigoiôcatione  et  quemadmodum  antea  eum  qui 
otio  uti  nesciat  plus  negotii   habere  dixit  quam  si  oui  negotium 
sit  in  negotio,  sic  nunc  e  contrario  affirmât  eum,  eai  quod  agat 
institulum  sit,  non  ullo  negotio,  h.  e.  sine  ulla  diflBcultate,  peragen 
id  quod  propositum  sit.  —  Versum  6  ita  interpreter:  hoc,  quod  hie 
est,  idem  e$t,  h.  e.  haec  nostra  condicio  eadem  est  videlieet  quam 
quae  modo  significata  est  em  autem  quod  in  parte  librorum  extat 
paene  miror  Ribbeckium  aspernatum  esse  post  ea  quae  ipse  egregie 
de  hac  voce  exposuit  in  libello  quem  de  particulis  Latinis  edidit 
a.  MDcccLXix.  Cerle  sententia  et  usus  quam  maxime  banc  huic  loco 
parliculam  vindicant  —  Quam  in  v.  7  rationem  secutus  sum,  d 
nee  libri  adversantur  et  favet  oratio  métrique  conformatîo:  melius 
enim  ire  illuc  esse  sentio  quam  ire  iüinc,  quodque  bis  positum 
illuc  (cum  illuc  ventum  est,  ire  iUuc  btbet)  non  eundem  dengnal 
locum,  similiter  Vergilius  Aen.  12,  743  et  nu$tc  hue,  indo  hue  in- 
eertos  implicat  orbes;  porro  hinc  illuc  hoc  ordine  commendat  Plautus 
Cistellaria  4,  2,  32  hinc  iUuc  exiit,  35  hinc  hue  iit.  —  In  extreme 
denique  versu  teneo  vitam  t^n^t/nr  '  neque  assentior  Madvigio  eilM 
poscenti,  etsi  ambiguam  esse  explicationem  fateor.    Hertxius  id 
vindiciis  Geliianis  alteris  p.  84  a  praeter  propter  quartum  casum  régi 
putavit,  aliter  Miklosichius  iudicavit  in  egregia  conunentatione  qua 
impersonalium  quae  vulgo   vocantur  causam   et  sententîam   mira 
eruditione    persecutus  est  (Denkschrift  d.  Wien.  Acad.  1865  xif 
p.  233  sq.  228)  :  is  enim  ad  vivitur  addi  accusativum  nitam  cen^ 
suit  ad  exemplum  talium,  aUqua  consilia  reperiendum  M;   nhm 
quam  nobis  quoque  ingrediendum  sit;  quos  non  veritum  esî,   idque 
in  re  quantumvis  incerta  probabilius  esse  sentio. 

Nondum  integritati  suae  restitutum  est  fragmentum  Ennianum 
ex  Annalibus  quod  primus  Hommsenus  ex  Servi(^arisino  protulii 

(mus.  Rhen.  17,  143),  in  quo  haec  leguntur:  mofM  lingua  hqui 

saperet  at  ora  x  sint  in  metrum  ferro  cor  sit  pecusque  revinctum. 

Quam  ipse  graviter  depravatorum  versuum  conformationem  pro- 

posuit  ab  amico  commendatam 

Non  si  lingua  loqui  saperet  atque  ora  decern  sini, 
Atque  meum  ferro  cor  sit  pectusque  recinctum. 
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I  et  non  fugit  eum  quid  desideraretur.  Quae  alii  poitea  impro- 
abilia  et  partim  mira  excogitaverunt,  omitto.  Mihi  Ennius  baec 
idelur  scripaiase: 

Nim  9i  Ungua  loqui  saperet  quibus  ora  dtcem  iitU, 
Immo  etiam  ferro  cor  sii  pecttuqué  reoinaum. 
iC  jicitiia  qnidem  (h.  e.  j&.  quod  ab  ai  non  nimis  longe  disce- 
it)  neeeaaarium  pnto  ut  ora  decern  sua  quodqoe  lingua  praedita 
Ikantur.  De  initio  aiterius  versus  tantum  profiteer,  Tideri  apte 
ler  /«URO  ai&m  {ja  auch)  orationem  ascendere  ad  maius;  nee 
mien  ut  hoc  pro  certo  venditem,  quod  ut  satis  prope  ad  lilteras 
raditaa  accedit,  ita  necessitatem  nuUam  habet;  proposui  nihilo 
Binua,  si  qui  forte  hac  mea  coniectura  iucitetur  ut  reperiat  quod 
eriun  est 

XVIIL  De  Ciceronis  Re  publica  nuper  bene  meruit  C.  F.  W. 
laeUerus,  qui  horum  librorum  reliquias  ad  eas  potissimum  rationes 
wenauit  quaa  Hauptius  primus  selectis  quibusdam  exemplis  fun- 
\ml  (0pp.  2,  360  sq.)«  Sed  idem  in  emendando  nounumquam 
berravit,  videtor  quidem  mihi  aberrasse,  cum  aut  certissimas  con« 
ecluraa  aperueret  aut  reciperet  quae  vh  probabilitatem  aliquam 
ttingnnt.  Itaque  in  extreme  libro  primo  c.  47  haec  leguntur  in 
lodkri  exemple  Quodii  tmero  et  consequi  potuero,  eumulaie  munus 
toe,  eui  mê  Ladim  praeposuit,  ut  opinio  mea  fert,  effecêro.  Tum 
mUhs  *tuum  vero'  inquit  'Seipio  ac  tuum  quidem  unius.  quis 
mim  to  potius  aut  de  maiorum  dixerit  institutis  .  .out  do  optima 
iain  dvitatiê?  Sed  Bobiensia  liber  habet  tuum  vero  inquii  Sdpio 
la  iuum  quidem  munus.  Quae  ut  sunt  sane  deprayata,  ita  isto  modo 
Dire  emendantur.  Immo  una  littera  deleta  scribeodum  est:  tu 
lERO  ae  tuum  quidem  munus.  Ita  enim  Laelius  perapte  effectum  iri 
■nnvs  Seipioni  assentitur,  et  quidem  non  alienum  munus  sed  ipsius 
iroprium:  quae  videlicet  adduutur  propter  ea  quae  Scipio  dixerat 
Mini»  hoc  mi  me  Laelius  praepomit.  Cum  oratione  possunt  con- 
Terri  quae  Gicero  scribit  in  Legibus  2,  27,  69  Hàbetis  igilur  ex- 
Moatum  omnem  ut  arbitror  rdigionis  heum.  Q.  Nos  vero,  frater, 
St  eopiose  qiiidem;  et  in  re  publica  ipsa  3,  35,  48  Rhodiorum,  apud 
jnes  nuper  fuimus  una,  nullane  videtur  esse  res  publita?  *Miki 
vero  videtur  et  minime  quidem  viiuperanda\  Non  novum  hoc  quod 
commendo,  quamquam  denuo  repertum,  sed  olim  illud  idem  pro- 
posuerat  Steiuackerus,  coniectura  autem  plane  certa  adeo  oblivioni 
tradita  est,  ut  nemo  editorum  inde  ab  Halmio  vel  commemoratione 
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dignam  haberet.  —  Perniciosa,  dod  modo  inutilis,  coniectura  ab 
eodem  Muellero  io  textu  posita  est  1,  42,  65  :  Twn  fit  iUud,  iaquit 
Cicero  vel  Scipio,  quod  aptid  Platonem  est  luculente  dictum,  si  mode 
id  exprimere  latine  potuero;  difficile  factu  est,  sed  conabar  tarnen. 
Deinde  Platonis  nonnulla  de  re  publica  interpretatur  iUa  qua  solebit 
libertate.  Post  paullo  haec  interponit  Scipio:  puto  enim  tibi  hase 
esse  nota.  'Vero  mihi'  inquit  iUe  (Laelius)  'notissima*.  Tum  pergH 
interpretari  Platonem.  Denique  haec  sequuntur  (44,  68)  Tum  Les- 
Uns  'prorsMS*  inquit  'expressa  sunt  a  te  quae  dicta  sunt  ab  iUo\  Ut 
intelligas  iam  ad  ûnem  deductam  esse  Interpretationen.  Itaqne 
pergit  Scipio  :  Atque,  ut  iam  ad  sermonis  mei  auctorem  reveriar,  ex 
hac  nimia  licetuia,  quam  Uli  solam  libertatem  putant,  ait  ille  ut  es 
slirpe  quadam  existere  et  quasi  nasci  tyrannum.  Mirarer  si  haec  iti 
tradita  essent  et  vitium  suspicarer.  Sed  coniectura  procreatum  est 
illud  auctorem,  quod  iam  in  compluribus  deinceps  editionibua,  poslre- 
ma  Muelleri,  tamquam  indubitatum  propagatur.  In  Bobiensi  codke 
ex  tat  sermonis  mei  morem,  quod  verissimum  est:  nam  ab  auctore 
sermonis  ille  omnino  non  discessit,  discessit  paullisper  dum  intef- 
pretatur  a  sui  sermonis  more,  ad  quem  iam  revertitur,  neque  ob- 
stat quod  rursus  sententias  quidem  Platonis  refert,  nam  refert,  ot 
saepe  alias,  suo  iam  sermone,  non  ab  illo  conversas.  —  Tertio 
loco  noUem  a  Muellero  receptum  Bernaysii  quoddam  commentum, 
quod  ut  est  ingeniosum  et  specie  blandiens,  ita  multis  piacuit, 
sed  tamen  idem  severius  perspectum  Ciceroni  videbitur  iniuriam 
inferre.  Verba  dico  quae  2,  29,  51  leguntur.  Quare  prima  »t 
haec  forma  et  species  et  origo  tyranni,  inventa  nobis  in  ea  n 
publica,  quam  auspicato  Romulus  conäiderit,  non  in  Uta,  quaw^  ut 
perscripsit  Plato,  sibi  ipse  Socrates  tripertito  illo  in  sermaue  de- 
pinxerit.  Sic  enim  tripertito  de  Bernaysii  opinalione  edidit  Muel- 
lerus  pro  eo  quod  ante  vulgabalur  peripatetico.  Sed  Cicero  nisi 
perquam  imperite  loqui  volebat  non  poterat  dicere  Socratem  îa 
IIoliTeiif  et  in.Timaeo  et  Critia  (liaec  enim  tria  tripertitum  aer- 
monem  intelligi  voluit  Bernaysius)  sibi  ipsum  depinxisse  rem  pa- 
blicam.  Id  quod  in  unam  cadit  ïloXixuav^  eamque  unam  non 
dubitandum  esl  quin  in  mente  habueril  illisque  verbis  desîgnet 
Cicero.  Itaque  reiiciendum  est  tripertito.  Quid  scriptum  fuerit 
ambiguum.  In  codice  legi  peripeâtbto  omnea  testaolur:  hoc 
amplius  addit  Maius  a  correctoris  manu  peripatetico  esse  effectumi 
de  quo  Halmius  et  du  Bieu  tacent.  Id  quam  fidem  habeat  nescio. 
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led  plane  iocredibile  non  est^  Ciceronem,  quem  constat  Academîcos 
^eripateticosque  pro  una  habuisse  familia  (cf.  ad  Legg.  3,  6,  14)^ 
4atonis  eermonem  appellavisse  peripateticum,  ea  mente  scilicet  ut 
ddito  epitbeto  indicaret,  quid  hoc  genus  disserendi  de  re  publica, 
|iio  Plato 9  quo  Aristoteles  usus  est,  distaret  ab  ea  ratione,  quam 
pse  iniit  Teteris  rei  publicae  Romanae  exemplari  inchoato  tamquam 
undamento  disputationis  suae.  —  Denique,  ut  bis  ipse  quid  novi 
nbüciam,  suspicor  litteram  detritam  esse  3,  32,  44  in  bis:  Quae 
mm  fuü  tum  AthenieHsium  res,  cum  post  mtisinum  illud  Pelapon" 
miaeum   beUum  ttiginia   viti  iUi  urbi  iniustissime  praefuerunt? 
4nU  vttus  gloria  civitatis  aut  species  praedara  oppidi  aut  tkea^ 
gymnasia  particus  aut  propylaea  nobiUa  aut  arx  aut  admi- 
YDida  opera  Phidiae  aut  Piraeus  iUe  magnificus  rem  publicam  effi- 
Mßi?  'Minme  vero'  laetius  'quomam  quidem  populi  res  nan  erat^. 
3ai  enim  totam  disputationem ,  cuius  illam  particulam  adscripsi, 
[MTspexerit,  concedet  opinor,  necessario  dicendum  fuisse  quae  enim 
fuü  tum  Aiheniensium  res  p.    Quippe  hoc  agit  Cicero,  ut  nuUam 
esae  rem  publicam  demonstret  ubi  populi  res  nulla  sit.    Eandem 
ütleram  qua  publi&u  notatur  1,  8, 13  restituit  Baiterus  conieçtura 
carta,  at  mihi  videtur,  quamquam  Muellerus  eam  repudiavit.    Nee 
taro  nostra  quaedam  e^  instituenda  nova  et  a  nobis  inventa  ratio, 
îsi  unius  aetatis  darissimorum  ac  sapientissimorum  nostras  cim- 
tetis  virorum  disputatio  repetenda  memoria  est,  quae  mihi  tibique 
pumdam  aduleseentulo  est  a  P.  Rutilio  Rufo  Zmymae,  cum  simul 
uemus  complures  dies,  eooposita,  in  qua  nihil  fere  quad  magno  opere 
id  rationes  omnium  rerum  pertineret^  praetermissum  [puto].    Nam 
wmium  renim  ferendum  non  est,  neque  vero  omnium  rerum  dvi- 
ftcm  scribendum,  sed  hoc  potius  quod  ad  rationem  omnium  rerum 
MbUcarum  pertineret.   Neque  enim  hoc  nunc  aliter  intelligitur  quam 
ut  6,  11  de  rationibus  rerum  publicarum  aut  constituendarum  aut 
^£tsdarum  aut  46,  70  nuUam  omnium  rerum  ptMicarum  a^it  con- 
lüutione  aut  descriptions  aut  disciplina  conferendam  esse  cum  ea 
uam  patres  nostri  retiquerunt  (conf.  de  legg.  2,  10,  23)  aut  de 
inibus  4,  22,  61   A  nobis  (Platonici  loquuntur)  isla  quaesitä,   a 
jobis  descripta,  notata,  praecepta  sunt,  omniumque  rerum  publicarum 
eetionis  genera,  status,  mutationes,  leges  etiam  et  instituta  ac  mores 
ivitatum  perscripsimus.     Ceterum  in  extrema    sententia   illa    qui 
>uio  addidit  recte  addidit.  In  proximis  ut  hoc  addam  Qon  P.  Afri- 
4mus  hie,  Pauli  filius,  sed  P.  Africanus,  hie  Pauli  fdius  distin- 
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guendum  est,  quod  eadem  vi  et  sententia  dicitur  qua  de  legibos 

1,  13,  39  Àeademiam,  hanc  ab  Arcesäa  recentem. 

XIX.  Seneca  de  brevitate  vitae  19^  2  haec  habet  Vtg  t»  n- 
lîcto  iolo  tnenie  ad  ista  respicere?  nunc  dum  takt  d&nguis  rnftur 
tibus  ad  meliora  eundum  est,  expectai  te  in  hoc  génère  vUae  wd' 
tum  bonarum  artium  — .  Multis  ofTeosioni  fuit  vigentSme  et  ot 
omittamus  antiquiora,  Haasius  viget  anmus  reatituendum  putaiit 
coniectura  minime  probabili,  Madvigius  autem  ita  disputât  (Adv. 

2,  401)  *Non  polest  vigentibus  ullo  modo  accommodari  ad  tu,  f«. 
Scripserat  Seneca  :  dum  calet  sanguis,  vigentibus  (semtibus);  id  dodmi 
post  entions  excidil'.  Non  acquievit  Kochius  sed  scripsit  vigetU^ 
(genibus),  memor  fortasse  Theocritei  noulv  tt  del  aç  yopv  x^«^ 
aut  quod  Horatius  dum  virent  gentm.  Sed  quidni,  cum  cuivîs  aliiMl 
ponere  libeat,  suspicamur  vigentibus  pedibus  eundum  est,  ut  CatuU» 
dicit  pedes  vigescunt.  At  vero  nihil  est  addendum,  neque  Hadvigiimi 
intelligo  negantem  vigentibus  posse  ad  tu  et  te  accommodari.  Nm 
non  tertius  is  casus  est  sed  sextus,  et  ex  eundi  verbo  nuUo  ne- 
golio  nomen  sumitur  quod  ad  vigentibus  cogitatur.    Frequ€ns  Wt 
et  utriusque  sermonis  scriptoribus  commune  hoc  genus  ellipseo«. 
Graeca  exempla  post  alios  composuit  Hauptius  (0pp.  2,  301)  ad 
stabiliendam  scripturam  in  Sophoclis  Electra  1075  tov  iei  fro- 
Tçoç  JeiXotia    a%evéxovaa    multis   coniecturis    inutilibus  paeia 
obrutam;  cognata  Diltheius  attulit  in  subtili  commentatione  CalB- 
machea  (Gotting.  mdccclxxix);  possuntque  addi  alia.  Romanis  talti 
placuerunt.    Àdspidt  hanc  tarvis  Ovidius  Metam.  6,  34,  qui  ibid* 
5,  92  plena  oratione  ulitur  lUe  tuens  oculis  immitem  Pkmm  lomi; 
et  ut  limis  oculis  dicebant  saepe,  sic  Terentius  Eunuch.  3,  5,  53  eg^ 
limis  specto  Sic  per  flabeüum  clanculum;  Plautus  Bacchid.  1130  R' 
Viden  limulis  obseero  ^U  intuentur,  et  utroque  audacius  Horatio^ 
Sat.  2,  5,  53  tabulas  a  te  removere  memento,  Sie  tarnen  ui  Umi^ 
rapias,  quid  prima  secundo  Cera  velit  versu.    Ennius  Bex  amb0^ 
ultra  fossam  protendere  coepit,  quemadmodum  Theocritus  ht*  ifm^' 
q>orfQOiç  ßeßa'Aiic.   Nec  dubito  quod  est  in  Terentii 
rumeno  2,  4,  22  Immo  ut  patrem  tuum  vidi  esse  hàbitum,  diu 
duras  dabit  ad  eandem  dicendi  rationem  revocare;  ut  quemadmo^ 
dum  faciles  anres  dicebantur,  sic  ille  duras  dare  aures  întdligati^- 
(Madvig.  Adv.  2,  16).  Ut  omiltam  C^tulli  rigida  mea  ceeidi  et 
dam  similia,  haec  quae  attuli  satis  erunt  ad  vindicandum  SeD< 
illud    exemplum   vigentibus  eundum   est,  quod   mihi 
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»hoe  Ol  compar  adDumerari  videtor.  Et  haee  qnidein  simplicia 
DBt,  qoaeätius,  modo  ne  fallal  me  opinio,  et  quod  ad  Graeconim 
lorem  propius  accédât  exemplum  Catulli  Coma  praebel.  Dico 
enoB  75  sqq. 

15  Nan  his  tarn  i&eior  rebus,  quam  me  aßrs  semper, 

Afore  me  a  dammae  vertiu  discrneior, 
Qmieum  ego  dum  wrgo  ^pMndam  fuit  omnibus  expers 

Unguentis  u$%a  miUd  muUa  bihi. 
i  quSms  quae  Lacfamannua,  quae  Haoptius  aliique  novarunt,  prae- 
■reo«  quorum  nihil  est  quod  sua  probabilitate  placeaU    lis  assen» 
tendarn  duco  qui  in  bis  quidem  versibus  nihil  esse  depravatum 
lîMimant.    *Ego',  coma  ait  de  se,  'quae,  dum  rirgo  fuit  domina, 
■Bibns  expers  oram  unguentis,  cum  domina  milia  multa  bibi'. 
KuHido  aut   quo   die?     Ex   nocte   prima   profectos   est   maritus 
r.  13.  14):  regina  comam  vorit,  reduce  roarito  solvit  TOtum.  Ergo 
mmI  illa  in  vita  se  unxit,  quo  lumine  optato  taeda  marito  iunxit. 
hac  ut  esse  sententiam  poetae  credamos^  persuadent  proxima 
Nunc  vos  optato  quo  iunxit  lumine  taeda 
SO      Non  prins  uuanimis  corpora  comugihus 
Tradite  nudantes  reieaa  veste  papiUas, 

Quam  iucunda  mihi  munera  libei  onyx, 
■te  sic  demum  recte  videntur  intelligi.  De  una  voce  ambigitor, 
M  V.  78,  quam  concede  posse  cum  quieum  îungi,  sed  ut  hoc 
unen  desiderium  non  expleat.  Aperte  hoc  dici ,  semel  unctam 
lee«  expectamus,  et  cum  vi  quadam,  ut  oppositio  sentiatur,  eo 
loo  positum  est  vocabulum.  Itaque  hoc  opinor  voluit  poeta  una 
sùiione)  milia  muUa  hibi,  ut  ex  bibendi  verbo  ad  una  mente  ad* 
itur  oomen  :  idque  credideris  eum  ex  ipso  quem  interpretatur  Cal- 
nacho  sumpsisse«  Ergo  haec  est  senlentia:  *a  dominae  vertice 
e  afore  semper  discrucior:  quicum  ego,  quae,  dum  quondam 
rgo  fuit  ilia,  omnibus  expers  eram  unguentis,  una  (potione)  milia 
lolta  bibi:  quare,  quoniam  ilia  me  illo  die  uno  unxit  largiter, 
iiDC  vos,  ne  semota  a  meae  vertice  caream  unguentis,  optato  quo 
inxit  lumine  taeda  non  prius  unanimis  coniugibns  corpora  tra- 
ite, qoam  mihi  iucunda  munera  libet  onyx'.  Ad  miUa  miulta 
I  ipsa  sententia  unguenti  auditur;  loquitur  autem  poeta  quem- 
Imodum  c.  61,  210  Qui  vostri  numerare  volt  Multa  milia  ludi; 
ec  inutiliter  conferentur  etiam  quae  c.  48,  3  leguntur  usque  ad 
nUa  basiem  trecento. 
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XX.  in  PetroDio  Buecheleri  c.  4  p.  6,  29  baec  leguntur: 
Parentes  obiurgatione  digni  sunt,  qui  nolunt  Uberos  9uo$  severa  lege 
proficere.  primum  enim  sic  ut  omnia  spes  quoque  suas  ambitiani 
donant.  deinde  cum  ad  vota  properant,  crnda  adhuc  studiia  in  forum 
pelhmt  et  eloquetitiam,  qua  nihil  esse  maius  oonfitentur^  pueris  in- 
duunt  adhic  nascentibus.  Extrema  vox  nascentibus  multis  vitiosa 
visa  est  coniecturisque  ludenles  innocentibus,  laetentibus,  dentien- 
tibus,  vagientibus,  crescentihis,  pascentibus  —  *ohe  iam  satis  est'  — 
proposuerunt  :  haoc  commentorum  messend  qui  exposuit  in  com- 
mentario  suo  Buechelerus  addidit  de  sua  aduleseevmbusque,  discen- 
tibus  autem  de  Ottonis  lahnii  opinione,  aliaque  movit  in  ordine 
sententianim.  Haec  omnia  idem  postea  in  altera  editions  silentio 
pressit,  praeter  lahnii  coniecturam,  credo,  quia  commendare  volebat 
Sed  ad  ûrmandam  Petronii  scripturam  pueris  adhuc  nascentibus 
fortasse  satis  est  admonuisse  eorum  quae  Tacitus  scribil  in  dia- 
logo  c.  25,  39  cum  fatear  quaedam  eloquentiae  eorum  ut  naecenti 
adhuc  nee  satis  adidtae  de  fuisse,  aut  is  qui  illi  fortasse  ut  saepe 
ob  oculos  versabatur  Cicero  in  Bruto  c.  7,  27  qui  non  nascentibus 
Athenis  sed  iam  adultis  fuerunt.  Verum  quo  magis  stabiliatur  hoc 
quod  ilia  exempla  patefaciunt,  nascendi  verbum  nonnumquam  in 
vim  Crescendi,  adolescendi  abire,  alia  quaedam  speciminis  loco  adii- 
ciam.  Catullus  in  pulcherrima  comparatione  floris  aut  vitis  cum 
virgine  ita  scribit  c.  62,  39  Ut  flos  in  saeptis  secretm  nasdtur 
hortis  Ignotus  pecori,  et  rursus  49  Ut  vidua  in  nudo  vitis  quae 
nasdtur  arvo,  Numqnam  se  extollit;  quae  nos  nostro  sermone  non 
possumus  nisi  per  watihsen  reddere;  et  sic  Vergilius  in  carminibus 
bucolicis  nasmntur  plurima  ponto  de  herbis  ac  venenis;  et  est  hoc 
non  poetarum  proprium,  sed  in  vulgari  sermone  frequentabatur. 
De  bomine  autem  cum  dicit  Vergilius  eel.  7,  25 

Pastures,  hedera  nascentem  ornate  poetam, 
Arcades,  invidia  rumpantur  ut  ilia  Codro; 
Aut  si  ultra  placitum  laudarit,  bacchare  frontem 
Cingite,  ne  vati  noceat  mala  lingua  fuiuro, 
sententiam  quidem  verbi  recte  ceperunt  qui  crescentem  posuemnt 
pro  nascentem,  sed  hoc,  non  illud,  scripsisse  poetam,  miBifestam 

ere  m 

testimonium  est  Medice!  codicis  nascente  ,  neque  hoc  conferri  potest 
cum  eel.  4,  8  Tu  modo  nascenti  puero  Casta  fave  Ludna,  cuius 
loci  et  carminis  propria  quaedam  ratio  est  non  breviter  enucleanda. 
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ed  Ctesar  cum  dicit  Bell.  Gall.  6,  35»  7  non  hos  pains  in  heUo 
^troehuisque  natoSt  non  sihae  morantur,  apparet  ad  seosum  potuisse 
on  minas  rede  quam  natos  poni  adultos.  Crescendi  vis  sed  rursus 
lia  ratione  cognoscitur  in  eis  quae  idem  Caesar  scribit  B.  G.  2, 18 
(  M  fhmine  coUis  nascehatur,  quibus  comparari  potest  Claudiani 
srsus  eurvata  iumare  Parvo  planifies  et  mottibus  édita  divis  Cre- 
wU  in  eoUem  aliaque  similia  quae  in  prooemio  nuper  edito  p.  5 
4igi.  Neque  paene  aliter  intelligenda  sunt  quae  Vergilius  canit 
cL  8,  17  Naseere  praeque  diem  veniens  age,  Lucifer,  almum  Dum 
Minor.  Sed  redeo  ad  Fetronium.  C.  63  p.  40,  11  haec  extant  in 
ioecheleri  exemple:  habebamus  tune  hominem  Cappadocem,  longum. 
Me  aiudacidum  et  qui  vakbat  Ipoterat]  bovem  iratnm  tollere,  altero 
Brbo  tamqoam  glossa  secluso;  el  accidit  nonnumquam,  ut  syno- 
JUÙB  per  errorem  inter  scribendum  permutatis  alterum  alteri 
MTigendi  causa  superaddatur,  Telut  in  Taciti  dialogo  c.  8,  36  hoc 
nod  unus  Farnesianus  codex  exhibet  qui  se  ab  ineunte  aetate  adu- 
weeniia  caum's  forensibus  dederunt  (nam  reliqui  ab  ineunte  adule- 
iiSNlùi)  apertum  est  quo  genere  erroris  natum  sit  Quod  si  idem 
oe  loco  statuitur,  malim  valebat  deleri.  Sed  fortasse  utrumque 
erbom  recte  servatur  hoc  modo  oratione  distincta  :  Cappadocem,  Ion' 
um,  valde  audaeulum  et  qui  valebat:  poterat  bovem  iratnm  toUere; 
t  hoc  audaciae  simul  et  valentiae  in  fldem  afferatur  exemplum. 
-  C.  20  p.  22,  8  in  editione  maiore  haec  ediderat  Buechelerus 
\9Cj^os  iam  déficiente  fabularum  contextu  'quid  ergo'  inquit  'non 
mn  dignus  qui  bibam?*  ancilla  risu  meo  prodita  complosit  manus 
t  *mpposui  quidem  ....  adolescens;  solus  tarnen  medicamentum  ebi* 
i$ii\  'itane  est  inquit  Quartilla  'quicquid  satyrii  fuit,  Encolpius 
bAit?'  De  his  Hauptius  0pp.  3,  377  ita  disseruit,  ut  negaret 
»est  quidem  nonnulla  omissa  esse:  neque  enim  alia  desiderari,  et 
[uoniam  Buechelerus  praeter  cetera  inquit  addendum  esse  conie- 
«nt,  ubi  per  et  particulam  transitus  fieret  a  narratione  ad  ipsa 
ilicuius  verba,  tarnen  omitti  posse  iiupiit  edocuit  ascito  Fhaedri 
oco  aper,  cum  vellet  faeere  generomm  impetum,  Repressit  iram  et  'fa- 
ili$  vindicta  est  mihi,  Sed  inquinari  nolo  ignavo  sanguine'.  Reliqua 
lutem  sic  scripsit  solus  tarnen  medicamentum  ebibit  iste,  coniectura 
atis  incerta,  neque  obtemperavit  Buechelerus  in  altero  exemplo.  Sed 
|uod  de  omittendo  inquit  contendit  Hauptius  verum  esse  arbitror, 
>oteratque  id,  ne  quid  de  Vergilio  dicam  Laocoon  ardens  stimma 
keurrit  ab  arce  Et  procul  'o  miseri  — ',  ipsius  ni  fallor  Petrooii 
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exemple  coDÛrmari:  c.  47  p.  30,  17  sed  TrimakÂw  expeeiatiom 
discussa  'quem*  inquit  'ex  eis  (saibus  scilicet)  vubii  m  eemum  itofôi 
fieri?  gaUum  enim  gallinaceum,  pentkiaeum  et  eitumodi  «Mm» 
rustici  fadunt:  mei  coci  etiam  vittdos  aeno  coctoi  ioleni  faoerë. 
tinuoque  cocum  vocari  iussit,  et  non  expeetata  eleetiene  nortr» 
mum  natu  iussit  oeddi,  et  dora  voce  'ex  quùta  decuria  es?* 
ille  se  ex  quadragesima  reeponêisset ,  'empticius  an*  mquit  *iom 
natus?*  'neutrum*  inquit  cocus  'sed  testamento  Pemsae  tiU  reketm 
8um\  *oide  ergo*  ait  'ut  diligenter  ponas:  si  non,  te  iubebo  m  de- 
curiam  viatorum  conici',  Haec  enim,  in  qnibus  plura  mutavit  Bue- 
chelerus,  deleto  altero  iussit,  esse  ante  se,  et  post  quota  Terbo  mfsa 
insertis,  mihi  quavis  parte  nativam  illam  narrandi  et  senDoeinandi 
facilitatem  qua  princeps  est  Petronius  videntur  referre,  ut  noUn 
aut  addi  vocem  aut  demi;  et  inprimis  in  boc  transitu  a  narratioiie 
ad  orationem  relatam  facto  per  et  clora  vooe  interpositum  mqmt 
non  desidero,  qui  vel  c.  117  p.  81  iocari  ego  senem  po^icm  lem^ 
täte  credebam,  cum  ilk  'utinam  quidem  sufficeret  largior  seaenm  ii 
est  vestis  humanior,  instrumentum  lautius  quod  pratberet  memaaae 
fidem*,  dubitem  quam  recte  idem  illud  inquit,  post  quidem,  insertiM 
sit  ab  editore.  Beminiscendum  enim  est  Ciceronem,  Tacitnnt  et 
qui  praeterea  sermones  narrando  exponunt,  tali  modo,  et  Met- 
salla;  hic  Philus;  tum  Manilius,  addito  sed  saepe  omisso  mquit, 
interlocutorum  ^rjoeiç  connectere:  quin  Cicero  interdum  omissa 
transilionis  particula  merum  nomen  sine  inquit  posuit,  boc  moda. 
Tum  Furius  'quid  vos  agitis?  num  sermonem  vestrum  aliqumn  di^ 
remit  noster  interventus?*  'Minime  vero\  Africanus  'soke  enm  tu 
haec  investigare*  de  rep.  1,  11,  17;  'Praedare  quidem  éieU,  Lm- 
lius  'etenim  video*,  et  'Minime  vero\  Ladius  'quoniam  — '  ibidem 
3,  32,  44;  et  confer  2,  42,  69.  1,  37,  58.  Quae  cum  ita  aîiit, 
cavendum  est,  ne  illo  verbo  arbitratu  nostro  adiiciendo  imperio- 
sius  agamus,  ut  hic  illic  etiam  delendo  eodem  Tocabulo,  quia 
superfluum  videbatur,  peccatum.  est.  —  C.  110  p.  74,  28  haec 
scripta  sunt:  Plura  volebat  pro  ferre,  credo,  et  ituptiora  prm^ 
teritis,  cum  — .  De  praeteritis  Buechelerus  olim  haec  adnotaverat: 
'praeteritis  pro  prolatis  aut  praedictis  non  scriptori  sed  librario 
deberi  arbitrer'.  Idem  in  altera  editione  praeteritis  ^insanum' 
appeliat.  Conûdenter  loquitur,  et  tamen  valde  vereor,  ne  Callalar 
opinione.  Video  enim  haec  scribere  Quintilianum  4  prooem.  6 
Cuius  mihi  rdigionis  non  haec  sola  ratio,  quae  maxiwus  esl»  eei 
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«lîofMi  lie  procéda  ipmm  opus,  ut  maiora  praeteritis  ac  magi$  ariua 

fall,  ficae  mgreHor.  Id  quod  ibi  nemini  quod  sciam  oflensioni  fuit, 

immo  ne  admoDuit  quidem  quîsquam  de  dicendi  génère,  quod  a 

communî   certe  discedil.    Videtur  autem  ea  vox  exuta  vi  propria 

eC  primitiva  earn  nonnumquam   notionem    induisse,   ut   universe 

îd  quod  ^prius'  fuerit  designet.    Non  vuigari  modo,   nisi  quid  me 

tfÊgktf  idem  vocabulum  posuit  Auctor  ad  Herennium   4,  49,  62 

MoDemplum  eu  alicuius  facti  out  dicti  praeteriti  cum  certi  auctoris 

nomine  propositio,  in  quibus  dictum  praeteritum  interprètes  'arte" 

fpd^eyiAa  ab  historicis  memoratum'   explicant,   quod  in   voce  ipsa 

certe  non  inest,  sed  videtur  ^dictum   vetustius'  intelligi.  —  Deni- 

que  dubitationem  quandam  meam  de  loco  uno  aut  altero  Petro- 

BiaDO  aperiam,  si  forte  admoneat  alios  et  ipsum  imprimis  editorem, 

at  altius  rem  indagent.     C.  34  p.  21,  28  haec  scripta  sunt:    Po- 

tsmiibtu  ergo  et  accuratissime  nobis  lautitias  mirantibus  laruam  oT" 

fmieam  aitulit  servus  sie  aptatam  — .    Non  tulit  banc  seriem  ver- 

bonim  Buechelerus  sed  nobis  post  ergo  traiecit,  in  Scaligerano  uno 

ante  servus  positum.  Kursus  c.  127  p.  92,  32  haec  sunt  in  libris: 

Mofue  miranti  et  toto  mihi  caelo  darius  nescio  quid  rducente  libuit 

ieae  nomen  quaerere.    Eadem  illi  oflensio  oborta  est,  et  proposuit 

ùmque  miranti  mihi  toto  caelo  darius  nescio  quid  rducentem,  aliaque 

dobitanter  significat.  Inteliigitur  quid  bis  duobus  locis  commune  sit, 

et  pronomine  suo  loco  posito  in  neutro  quemquam  baesitaturum 

fuisse  crediderim;  nam  ne  in  allero  quidem  quamvis  pauilo  arti- 

flciosiore,  si  scriptum  fuisset  Itaque  miranti  mihi  et  toto  caelo  da- 

wms  nescio  quid  rducente,  ut  opinor  esset  quod  aliter  conformatum 

ireUemus.     De  solo  igitur  positu   pronominis  quaeritur,   et  facit 

profecto  momentum,  quod  bis  ad  eundem  modum  ordinasse  verba 

«criptor  videatur;  et  accedit  tertium  exemplum,  Suelonii,  qui  cum 

Ita   scribit  in  Auguste  c.  95  Post  necem  Caesaris  reverse  ab  Apol- 

ionia  et  ingrediente  eo  urbem,  repente  circulus  orbem  solis  ambiit, 

aot  abesse  pronomen  aut  post  reverso  coUocatum  maus.  Sed  quod 

^ravius  est,  late  patet  hie  mos  utriusque  sermonis  veteris  proprius, 

vt  in  oratione  bimembri  vocabulum  quod  ambabus  partibus  commune 

«st  non,  ut  nos  solemus,  in   priore  sed  in  altera  parte  ponatur. 

üao  more,  de  quo  alias  plura  dicam ,  cum  illa  duo  loca  vindicari 

Tideantur  (fortasse  etiam  quod  p.  101,  25  legitur  ego  praeda  simul 

atque  hac  vindicta  gaudens,   ubi  hac  inducunt),   tum  accedit  quod 

cum  participiis  addi  pronomen  non  necesse  sil  (p.  37,  38  miran" 

Hennef  XV.  18 
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tibusque  vttulum  partitus  est;  p.  101,  31  tamquam  expectarem 
morantem\  eo  facilîus  in  priore  parte  desiderari  pronomeo  poterat. 
Sed  videant  acutiores. 

Postremo  verbo  moneo,  quod  Boechelerui  edidit  o.  21  p.  14, 
23  uterçHê  nostrum  reUgiosissimis  iurmnt  verbis,  inter  nos  duos 
fentnrum  esse  tam  horribiU  secretum,  restituendam  esae  librorum 
ecripturam  inter  duos,  boc  ea  de  causa  quia  Petronio  diceodi  genus 
non  licet  adimere  quod  dandum  esse  Senecae  Gertiius  eTieil  in 
stud.  p.  67. 

Berolini,  m.  Aprili  mdccclxxx.  I.  VAHLEN. 


P.  S. 

Plagulae  a  me  correctae  dum  Lipsiam  eunt  alque  redeunt, 
interim  ipsius  scriptoris  b^^  ^eûcio  Bracbmanni  copiosa  de  Bacchi- 
dum  Plautinae  retractione  jaenica  dissertatio  ad  me  afferlur,  in 
qua  versus  Baccbidum  480  sqq.,  de  quibus  p«  260  meam  qualem- 
cunque  opinionem  exprompsi,  eis  rationibus  traclantur,  quas  non 
possum  non  valde  lubricas  habere.  Sed  omissis  aliis  (percurri  enim, 
non  perlegi  libellum),  quia  video  verba  inspeetandi  mi  esset  maior 
tùpia  etiam  a  latînitate  addubitari  (p.  129),  hoc  nunc,  quod  tum 
non  putaram  addendum,  adiicio  breviter,  verborum  illomm  et  lati- 
nitatem  stabiiiri  et  patefieri  sensum  eis  quae  Sallustius  Gaesarem 
facit  dicentem  in  Catilina  c  51  Magna  mihi  copia  est  memerandi, 
quae  reges  atque  populi  male  eonsuluerint,  Ita  Plautos,  si  quidem 
scrîpsit  sic  uti  conieci ,  si  opperirt  vdlem  Ut  opiner  lUt  inepedandi 
mi  esset  maior  copia,  hoc  dicit  nimirum  ^plura  illic  inspeetandi 
mihi  esset  facultas',  quibus  commode  eandem  in  sententiem  subii- 
ciunlur  Plus  vidissem  quam  deeeret.  1.  V. 


BEITRAGE  ZUR  HERSTELLUNG  DREIER 
DELPfflSCHER  URKUNDEN. 

Einen  mehrtägigen  Aufenthalt  in  Delphi  benutzte  ich«  um  den 
(Tofsen  Stein,  auf  den  die  wichtigen  Urkunden  C.  I.  L.  III  n.  567 
lud  Add.  p.  987,  Tgl.  G.  I.  G.  1711,  eingegraben  sind,  einer  noch- 
naligen  Vergleiehung  und  Nachprtlfung  zu  unterziehen.  Denn  zwar 
lie  zwei  jüngeren,  von  Mommsen  gewiss  mit  Recht  der  traianischen 
Seit  zugewiesenen  Documente,  die  jetzt  auf  der  oberen  Hälfte  des 
rerkehrt  eingemauerten  Marmorblocks  stehen,  waren  uns  durch 
!Ijriacus,  Dodwells,  Weschers  Abschriften  so  genügend  bekannt 
feworden ,  dass  eine  Nacbvergleichong  derselben  nicht  .eben  viel 
Erfolg  versprach.  Dagegen  beruhte  unsere  Kenntniss  von  der 
flteren,  jetzt  die  untere  Hfllfte  des  Steins  bedeckenden  und  in  viel 
kleineren  Buchstaben  geschriebenen,  also  viel  schwerer  lesbaren 
Urkunde  bisher  einzig  und  allein  auf  der  1862  gefertigten  Ab- 
ichrifl  Weschers  (publiciert  in  der  Schrift  :  Etude  iur  le  monument 
iäa^gue  de  Ddjàes  Paris  1868),  und  bei  den  ungünstigen  Umstän- 
lea,  unter  denen  er  dieselbe  zu  Stande  gebracht,  durfte  man  die 
Erwartung  hegen,  dass  einem  Nachvergleicher  noch  manche  die 
Hohe  lohnende  Ergänzung  oder  Berichtigung  des  Wescherschen 
Testes  gelingen  werde.  So  habe  ich  denn  unter  Schwierigkeiten, 
die  zum  Mindesten  nicht  geringer  waren  als  die  von  Wescher 
a«  a.  0.  S.  4  geschilderten,  die  beiden  jüngeren  Inschriften,  die 
idi  der  Kürze  halber  im  Folgenden  durch  A  und  B  bezeichnen 
werde,  ganz  verglichen,  von  der  älteren  —  im  Folgenden  G  ge- 
nannt —  Z.  39—53  (nach  W.)  genau  und  im  Zusammenhang, 
mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  geographischen  Namen,  sonst  im 
allgemeinen  flüchtiger  Z.  21 — 38,  von  dem  zum  grössten  Theil  min- 
der wichtigen  Rest  nur  einzelne  Stellen.  Ausserdem  habe  ich 
von  dem  ganzen  Stein  wenigstens  theilweis  hinreichend  gelungene 
Durchreibungen  genommen. 

16* 
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Die  Ergänzungen  und  Berichtigungen  zu  Weschers  Text,  die 
ich  zu  geben  vermag,  sind  so  gering,  dass  sie  die  warme  Aner- 
kennung, die  ich  besonders  seiner  ersten  Abschrift  von  C  zollen 
muss,  in  keiner  Weise  zu  beeinträchtigen  im  Stande  sind. 

4 

Was  zunächst  Inschrift  A  und  B  anlangt,  so  beziehen  sich 
weitaus  die  meisten  Noten,  die  ich  vor  dem  Original  in  die  mir 
vorliegende  Weschersche  Copie  einzutragen  hatte,  auf  den  grofsen 
Abgang  an  Buchstaben,  den  dieselben  im  Verlauf  der  letzten  acht- 
zehn Jahre  erlitten  haben.  An  manchen  Stellen  gelang  es  mir 
allerdings  auch  noch  mehr  herauszubringen  als  Wescher.  Ich  be- 
gnüge ich  mich  hier  nur  das  wenige,  was  ich  anders  gelesen  habe 
als  Wescher  und  die  früheren  Vergleicher  und  was  ich  mehr  ge- 
lesen habe  als  sie  allesammt,  aufzuführen  und  ausserdem  an  einigen 
Stellen,  wo  es  von  Interesse  ist,  die  Richtigkeit  ihrer  Lesung  zu 
constatieren. 

A.    Lateinische  Inschrift. 
Z.  3.     Die  letzte  HasU  des  M  von  CONSECRATAM  ist  noch 
deutlich  zu  erkennen. 

Z.  7.  Die  Anfänge  von  Z.  6 — 9,  Buchstabe  unter  Buchstabe, 
sind  diese:  ABOPT 

TVSTAl  sicl  vgl.  Dodwells  und  Weschers  Copie 

AEHIE  und  W.  mon.  bil.  S.  13. 

VTRA 
Das  VE  und  QV  ist  also  in  den  Copien  von  Cyriacus  und  Dodwell 
den  erhaltenen  Buchstaben  von  Zeile  7  und  8  mit  Unrecht  vor- 
angestellt und  von  Wescher  eine  Lücke  an  den  betreffenden  Stellen 
in  seinem  Abdruck  mit  Unrecht  bezeichnet  worden,  vielmehr  stan- 
den jene  Buchstaben  entschieden  am  Ende  der  je  vorhergehenden 
Zeile.  Dabei  bemerke  ich,  dass  mehrere  Zeilen  der  Inschrift  mit 
ihrem  Schluss  auf  einen  anderen,  an  den  erhaltenen  anstofsenden 
Marmorblock  hinüberreichten  (vgl.  auch  Wescher  mon.  bil.  '43. 
71  f.  118).  Leider  habe  ich  mir  nicht  alle  Zeilen,  bei  denen  dies 
klar  war,  ausdrücklich  angemerkt,  doch  glaube  ich  Z.  10.  15.  16.  18 
als  solche  bezeichnen  zu  dürfen.  Hinsichtlich  der  Ergänzung  des 
fehlenden  Wortanfangs  zu  dem  -serim  von  Z.  11  kann  deshalb  die 
Rücksicht  auf  den  Raum  nicht  mafsgebend  sein.  Unser  Stein  hatte 
nach  DIEBVS  nur  noch  etwa  für  drei  Buchstaben  Platz.  So  ist 
wohl  auch  Mommsen  zur  Ergänzung  eines  QVA  am  Schluss  von 
Z.  11  berechtigt. 
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'^SESSIOEtôiné,   Cyriacus  Lesung  ist  also  durch- 

e  ich  zwischen  CUra  und  ASA  eine  Lücke 

^   und  in   Z.   17   zwischen  Colo  •  .  und 

5 — 16.   Dem  entsprechend  ergänze  ich 

id   Colo[phêia,   ut   omissa  smjtemtia  etc., 

der   Fortdauer    des    alten   Namens    war    das 

.idecret  auch    schon    an    sich  beweisend.     Homm- 

.izung:  quos  intellegi  in  etc.  ist  um  6 — 7  Buchstaben 

l.  11  ist  zwischen  montknl . .  und  • .  eUatos  Raum  für  8  Buch- 
liben.  Also  ist  Wescliers  Ergänzung:  monticHl[o8  duo  appjellatos 
te.  sicher  richtig. 

Z.  19  könnte  man  vielleicht,  wenn  man  nicht  Mommsens  Er- 
[Dzung  vorzieht,  mit  Rücksicht  auf  die  von  Cyriacus  am  Ende 
T  Zeile  gesetzten  Striche  so  schreiben:  quœ  signifieai  eutn  ter^ 
Iman  esse. 

Z.  21  las  ich  mit  Sicherheit,  ganz  wie  Cyriacus  nach  dem 
dex  Parm.  :  V1SSET£RASA.  Cyriacus  Treue  bewährt  sich  über- 
Qpt  auch  bei  dieser  Inschrift  glänzend;  sogar  charakteristische 
ichstabenformen  wie«  A  und  H  hat  er  wiedergegeben,  vgl.  C.  I.  L.  III 

109.  Weschers  Ergänzungen  sind,  auch  abgesehen  von  dem 
ibehilflichen  Latein,  deshalb  unmöglich,  weil  ihre  Buchstabenzahl 

dem  disponibeln  Raum  nicht  unterzubringen  ist.  In  Z.  20 
tonen  nach  faciai  nicht  mehr  als  wenig  über  30  Buchstaben  ge- 
igt, in  Z.  21  vor  erasa  nicht  Ober  24  Buchstaben  vorhergegangen 
in:  die  mir  vorliegenden  Abklatsche  erlauben  mir  diese  bestimmte 
igibe  zu  machen.  Mommsens  Herstellung  hingegen  entspricht 
m  vorhandenen  Raum  vorzüglich,  nur  muss  das  mani-  noch  auf 
üe  21  gesetzt  werden,  weil  andernfalls  auf  Z.  20  zu  viel,  auf 
;  lu  wenig  Buchstaben  kommen  würden.  Bei  der  Beschaffenheit 
n  Cyriacus  Copie  steht  dieser  Anordnung  ja  durchaus  nichts 
tgegen.  Sonach  erhalten  wir  dann  für  die  Lücke  von  Z.  21 
FBde  23,  für  die  der  vorhergehenden  33  Buchstaben*).  In  letz- 
ter würde  ich  dann  mit  Rücksicht  auf  die  Ueberlieferung  die 
orte  so  stellen:  in  altero  [eajmdem  inscriptionem  [fuisse]. 


1)  Die  letzten  zwei   oder  drei  standen  dann  wohl  schon  aaf  dem  an- 
Cienden  Block. 
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In  Z.  22  ist  vor  ENSIVM   für  etwa  23 ,  hinter  IIS  fOr  etwa 

zehn  Buchstaben  Platz.    SACRA  ist  gewiss  Versehen  des  Steiih 

metzen   für  SACRAE,    denn   die  Wendung   soll   das   griechische 

vJjg  is^äg  %ùv  ^^BXqxjjv  xiji^ag  wiedergeben.    Ebenso  ist  oadi 

meiner  festen  Ueberzeugung  in  Z.  3  der  Fehler  des  Sleiomettta 

nicht  so:  consecrata[9]  regiones,  sondern  so:   eaniêcmam  fê§ih 

ne[m]  zu  verbessern.    Die  unmittelbar  darunterstefaendeo  vieleè  S 

beirrten  das  Auge  unseres  des  Lateinischen  wohl  nicht  kondigcD 

lapicida. 

Z.  23  di>i  K  lONOS.   Vor  Dolichonos  ist  für  etwa  25 ,  hinter 

REGION  für  etwa  10—11  Buchstaben  PlaU. 

Z.  24  f.    IPERINDEDELPH 

B.   Gleichzeitige  griechische  Inschrift 

Z.  9  las  ich   nur  noch  EïEYci/vY ENKE.    In  der 

Lücke  ist  Platz  für  etwa  12  Buchstaben.  Weschers  Ergänzung 
giebt  nur  10  Buchstaben,  etwas  wenig,  und  steht  nicht  ganz  im 
Einklang  mit  der,  wenn  irgend  möglich,  doch  zu  respeetierenden 
Angabe  des  Cyriacus.  Ich  schlage  vor:  i^  ev[ù}>]v\jiov  €loi6v}9iêPt 
wozu  ja  auch  die  von  W.  in  der  Lücke  noch  ermittelten  Sparen 
gut,  fast  besser  passen  als  zu  seiner  eigenen  Ergänzung. 

Z.  10.  Von  der  Ergänzung  Kirchhoffs  [ogiafiop  yey6]fi&fOP 
berichtet  Mommsen,  derselbe  habe  sie  eingesetzt  nan  ignarms  0t 
lacufioe  oinbitum  m  aliquantutn  excedi  et  verba  ita  eoUocari  non 
farts  apte.  Allein  die  Lücke  beträgt  genau  15  Buchstaben,  und 
von  dem  ersten  Wort  sind  Reste  der  zwei  Anfangsbuchstaben  wi 
noch  vorhanden.  Kirchhofis  Ergänzung  hat  gewiss  den  Nagel  auf 
den  Kopf  getroffen. 

Z.  1 1  zu  Anfang  las  ich  '  'OY.  Vor  dem  O  ist  Raum  fOr 
8 — 9  Buchstaben,  lieber  die  Ausfüllung  desselben  kann  gar  kein 
Zweifel  sein.  In  der  zweiten  Cohunne  der  Inschrift  C  Z.  43  (nach 
\V.)  haben  wir  folgende  Grenzbestiromung:  Ix  Tagßif^ov  dg  oq* 
^ov  eiç  Tiérçav  nçétriv  [q]  iv  TQtvanéff  ia%iv.  he  T^ivanéoiç] 
•*  XaQadçoç  oç  lotiv  elg  Kçalteiav  T^i^vrjv  kqI  né]\tQap.  Ik  x^ig- 
vrjç  elç  èçd-bv  dg  ^Aatcaßavta  xf  ^  Man  vergleiche  diesen  Passus 
mit  Z.  1 1  fr.  von  Inschrift  B,  und  es  bedarf  keiner  weiteren  Worte 
darüber,  dass  an  unserer  Stelle  %ov  TaQiAi\riov  zu  lesen  ist  Den 
Artikel  setze  ich  hinzu  einmal  des  Raumes  halber,  besonders  aber« 
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weil  auszudrücken  ist:  ^voo  dem  io  dein  alteren  Décret  geuanuteu 
Tarmieonfelseo^y  vgl.  Z.  10.  —  Weiterhin  ist  mit  Wäscher  xoi- 
kàdoç  zu  schreiben,  sowohl  des  vorhandenen  Raumes  wegen«  als 
vornehmlich,  auch,  weil  Thal,  Bergschlucht  zwar  von  xoiXâç 
die  eigentliche  Bedeutung  ist,  xoilia  dagegen  in  ganz  anderem 
Sinn  gebraucht  wird.   Hinwiederum  kann  Weschers  Ergänzung  i]y 
XaçcLÔça  noiBÏ  nicht  richtig  sein,  denn  %oikâ^  und  xoLQàdça  sind 
ja  etwa  Synonyma,  und  der  Raum  zwischen  XAPAAP  und  Y<t> 
reicht  gut  fUr  ungeßihr  10  Buchstaben.  Der  Stein  hatte,  vermuthe 
ich:   iqv  XaçaÔQùv  (oder  *av)  xalovaiv*    Dies  füllt  erstens  vor- 
züglich die  Lücke.  Ferner  bedenke  man,  wie  oft  Xàgadgoç  (oder 
JCaçdôqa)  als  Eigenname  gebraucht  wurde  (s.  in  Inschrift  C  selbst 
Z.  24).     Geradeso  geht  es  ja  mit  oqoq^  cevfiOf  nrjyadi,  notâfii 
V.  a.  noch  heutigen  Tages.     Wenn  also  in  Inschrift  C  Z.  43  von 
^er  Tgivanéa^  die  zweifelsohne  mit  unserer  noiXàç  identisch  ist, 
gesagt  wird  x^<^^90Ç  '^Q  iaviv,  so  muss  jedem  einleuchten,  wie 
Jeicht  im  Lauf  der  Zeit  der  Specialname  vergessen  und  die,  wie 
gesagt,  auch  sonst  so  oft  als  nomen  proprium  vorkommende  AU- 
gemeinbezeichnung  ganz  an  seine  Stelle  treten  konnte.  Vgl.  auch  C 
Z.  22:  to  Eiogiov  xakoviÂevovj  2d  xakovfxevov  Xaçoâçoy 
igop,  2(5.  27.  35.  38  nérgav  .  .  ij  xaleiTai. 

In  Z.  13  notierte  ich  mir  als  Resultat  wiederholter,  sorgfäl- 
tigster Prüfung:  „THZiäA  xtL  Zwischen  dem  'S,  und  dem  g  ist 
entschieden  lidn  Platz  für  einen  anderen  Buchstaben.    Uebrigens 
halte   ich  das  A  eher  für  ein  B  als  für  ein  P,  da  der  Kopf  des 
letzteren  in  der  Inschrift  meist  gröfser  zu  sein  pflegt  und  ich  auch 
noch  eine  kleine  Spur  von  einer  unteren  Rundung  wahrzunehmen 
glaube.*^    Ich  war  nahe  daran,  an  meiner  Fähigkeit  zu  sehen  irre 
2a  werden,  als  ich,  heimgekehrt,  bei  Wescher  mon.  bil.  S.  47  fand  : 
^ai  retrouvé  les  cinq  dernières  lettres  ATEIAZ.   QuofU  aux  deux 
PretniéreSp  foi  constaté  sur  V original  les  restes  d'un  K  et  d'un  P, 
Ce  fut  fait  KPATEIAZ.   Denn  dass  dieselbe  Quelle  hier  gemeint 
^eî,   deren  Name  in  der  älteren  Inschrift  C  43  mit  den  Buchstaben 
KP  AT  anfilngt,  das  war  allerdings  auch  mir  keinen  Augenblick 
Zweifelhaft.    Indess,  dass  ich  jenes  mit  solcher  Sicherheit  gefällte 
VJrlheil  so  gänzlich  aus  der  Luft  gegriffen   oder  aus  den  Fingern 
gesogen  haben  sollte,  wollte  mir   nicht  in   den  Sinn.    Ich  gieng 
flamm   der  Sache   noch  etwas  weiter    nach.     Und   siehe  da:    in 
'VT eschers  und  Foucarts  eigener  Abschrift,  die  sie  an  Moramsen  ge- 
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schickt  hatten  C.  I.  L.  III  p.  108,  fand  ich  TH  .  PATEIAX; 
auch  sie  hatten  wie  ich  zwischen  dem  H  und  ihrem  P  our  Phti 
für  einen  Buchstaben  constatiert.  Ferner  steht  in  Dodwelk  Copie 
Z.  12  als  Rest  vom  Namen  der  Quelle  BA  .  .  A.  Dagegen  EAA- 
TEIAZ,  was  derselbe  in  Z.  13  giebt,  erklärt  sich  daraus,  dasser, 
flüchtig  wie  er  war,  das  A  doppelt  und  zwar  einmal  ab  A  abge- 
sciirieben  hat  Ein  verwischtes  B  aber  konnte  er  leicht  in  E  ver* 
lesen.    Ich  glaube  daher,  dass  Wescher  nur  durch  Gombinatioi 
der  älteren  und  jüngeren  Urkunde  nachträglich  zu  der  Ueberzen- 
gung  gelangt  ist,  auch  in  letzterer  habe  KPATEIAZ  gestandeo, 
und  bleibe  demnach   bei   der  vor  dem  Stein   gewonnenen  Uebe^ 
Zeugung,  dass  dem  P  in  dem  Namen  der  Quelle  Z.  13  kein  wei- 
terer Buchslabe  mehr  vorhergegangen,  und   halte  es  für  höchst 
wahrscheinlich,  dass  die  Quelle  in  unserer  Inschrift  BATEIA 
hiess.   Unleugbar  ist  dies  ein  sehr  passender  Name  fOr  eine  Quelle; 
die  in  Dornbüschen  entspringende.     Bateia  heisst  eine  Naiade  bei 
Apollod.  3,  10,  4  und  Bateia,  die  Gattin  des  Dardanos  Apoll.  3, 12,1 
ist  als  Enkelin   des  Flusses  Skamander  und  als  Schwiegennotter 
einer  Simoeistochter  gewiss  auch  als  mythische  Personification  einer 
Quelle  oder  eines  Baches  zu  fassen.    Zur  Erklärung  der  Verschie- 
denheit des  Namens  der  Quelle  in  der  älteren  und  in  der  jtlogeren 
Urkunde  bieten   sich   mehrere   Möglichkeiten   dar.     Zum   Beispiel 
könnte  man  ein  Vei*sehen   des  Concipienten  oder  des  lapicida  der 
einen   oder   der  anderen  annehmen.     Indess  am  glaublichsten  er- 
scheint es  mir,  dass  in  den  drittehalb  Jahrhunderten,  die  zwischen 
der  Abfassung  beider  Urkunden  liegen,  der  Name  KPATEIA  die 
geringe  Umgestaltung  in  BATEIA  erfahren  hatte.   Wahrscheinlich 
war  die  Quelle  selbst,  während  sie  früher  auf  freiem  Terrain  mit 
klarem,   starken  Strom   der  Erde   entsprang,   später  von  Dornen- 
huschen  überwuchert,  also  in  Wirklichkeit  aus  einer  KQcnBia  itt 
einer  Bateia  geworden,  und  der  Volksmund  hatte  in  dem  Wechsel 
des  Namens  nur  der  Veränderung  des  Gegenstandes  Rechnung  ge- 
tragen.    An  Analogien  zu  diesem  Vorgang  fehlt  es  ja  nicht. 

Z.  14.  Vor  ZKEI  —  mehr  erübrigt  nicht  von  dem  noch  von 
Wescher  gelesenen  agioKei  —  messe  und  berechne  ich  eine  LOcke 
von  19  Buchstaben.  Wcschers  Ergänzung  und  noch  mehr  Momm- 
sens  überschreiten  dieses  Mafs.  Gegen  letztere  spricht  auch,  dass 
Dodwell  und  Wescher  N  vor  elvat  angeben.  Weschers  âevreçop 
aber  passt  meiner  Meinung  nach   auch  des  Sinnes  halber  nicht. 
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Ich  schlage  vor:  xajr^  'AaTQ(i\ßav\Ta^)  älXov  oqo]p  elvai^  dçe- 
oxei  xtA.,  was  genau  zu  dem  Raum  und  zu  den  von  den  früheren 
Yergleichem  Torgefundenen  Buchstabenresten  stimmt. 

Z.  15  OdOKEI.  Z.  16  fr.  ergänze  icli  nach  Hafsgabe  des 
Raumes  und  des  Torauszusetzenden  Sinnes:  in[l  fièv]  tct  Bvunfvfia 
4ÜC  inl  &aXawav  èîvai  d%kq>(ay  \  [Ibqov  X^Ç^^*)f  ^^  ^^  ôe^ià 
Oft*  i]Këlpov  %[ov  o]qovj  oç  èneôelx^  f^oi  xo|[rà  tov  *AaTça- 
ftcnrFa,  t&v  'Afiq>iwéwv  ehai  .  .  —  recht  weitschweißg ,  aber 
gerade  darum  dem  Stil  unserer  Inschrift  entsprechend. 

CS.  Die  altere  griechische  Inschrift 

Viel  weniger  als  die  beiden  jüngeren  Urkunden  hat  die  altere, 
ehemals  obere,  jetzt  untere  und  daher  für  gewöhnlich  zum  Theil 
in  der  feuchten  Erde  steckende  Inschrift  seit  Weschers  Vergleichung 
gelitten,  ein  Beweis  dafür,  dass  die  in  den  letzten  Decennien  so 
merklich  fortgeschrittene  Zerstörung  jener  mehr  mechanischen  als 
atmosphärischen  Einwirkungen  Schuld  zu  geben  ist  Mit  Ausnahme 
von  wenigen  Stellen,  wo  auch  Wescher  bereits  nur  einzelne  Buch- 
staben vorfand,  habe  ich  meist  ebensoviel,  oft  mehr  als  er  gelesen, 
ja  ich  bin  überzeugt,  dass  sich  noch  mancher  Passus,  der  bis  jetzt 
nur  theilweise  entziffert  und  höchstens  durch  Vermuthungen  er- 
gsmst  ist,  sicher  würde  herausbringen  lassen,  wenn  man  den  Stein 
etwa  hier  in  Athen  in  günstiger  Aufstellung  und  Beleuchtung  mit 
Mufee  studieren  könnte.  Die  Höhe  der  Buchstaben  beträgt  meinen 
Abklatschen  zufolge  bald  M.  0,008,  bald  0,009;  Wescher  giebt 
sie,  wie  auch  für  die  jüngeren  Inschriften,  wo  ich  für  A  0,012  bis 
0,014,  für  B  0,014  bis  0,017  finde,  zu  gering  an.  Auch  darf  man, 
wenn  Wescher  seine  Abdrücke  der  Inschrift  auf  S.  54  A  und  56  A 
„un  fac-similé  de  l'original^  nennt,  (S.  53)  darin  nicht  eine  ge- 
treue Reproduction  des  letzteren  in  dem  Sinn  zu  besitzen  glauben, 
den  vnr  in  der  Regel  mit  dem  Wort  Facsimile  zu  verbinden 
pflegen.  Die  Form  der  Buchstaben  ist  nicht  nur  nicht  genau, 
sondern  nicht  einmal  in  ihren  charakteristischen  Merkmalen  nach- 
gebildet    So  sind  z.  B.  die  obere  und  untere  Hasta  des  Z  auf 


1)  xoT*,  wie  Mommsen  des  von  Gyriacns  überlieferten  T  halber  schrieb, 
findet  eine  Stütze,  falls  meine  Ergänzung  richtig  ist,  auch  in  Z.  17  f.,  wie 
hiDwiederom  meine  Ergänzung  dort  eben  durch  das  xa]r'  ^Acvcaßayia  hier 
empfohlen  wird. 

2)  Vgl.  A  22:  laeva  sacra[é]  regionis  Delpharum  tint 
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dem  Stein  völlig  horizontal ,  und  die  Buchstaben  haben  Schlüsse 
häkchen  an  ihren  Hasten,  wie  dies  in  einer  nach  der  Mitte  des 
zweiten  Jahrhunderts  v.  Chr.  verfassten  Urkunde^)  ja  nur  zu  er- 
warten ist.  Ferner  mOsste  man  jenen  Abdrücken  zufolge  glauben, 
die  Inschrift  sei  im  wesentlichen  noch  aTotx:ridôv  geschrieben. 
Daran  ist  in  Wirklichkeit  gar  nicht  zu  denken.  Auch  sind  nicht 
einmal  an  den  Enden  der  Zeilen  die  Buchstaben  so  unter  einander 
geordnet,  wie  sie  der  Stein  bietet.  Ich  musste  dies  bemerken  im 
Interesse  derer,  die  etwa  auf  Grund  der  Wescherscben  Hitthei- 
lungen  sich  mit  der  Herstellung  der  Inschrift  beschäftigen  wollten, 
und  um  eine  Ueberschätzung  der  Sicherheit  so  gefundener  Ver- 
muthungen  zu  verhüten.  Nun  lasse  ich  meine  eigenen  kleinen 
Beiträge  zur  Herstellung  der  Inschrift  folgen. 

,Z.  15  f.  ist  Weschers  Ergänzung  itifi\[(pi<faaJlç\  (vgl.  auch 
S.  83)  unbedingt  zu  verwerfen.  Die  Mitglieder  der  Grenzcommission, 
welche  von  den  bei  der  Grenzregulierung  besonders  interessierten 
Ortschaften  deputiert  waren,  zerfallen  in  zwei  Kategorien:  in  die 
zeitweiligen  üqxovtbc  derselben  und  in  ausserordentliche  ngea- 
ßevtal.  Ihre  Aufzählung  geschieht  in  folgender  Weise:  zuerst 
werden  die  wählenden  Demoten  genannt,  also  Z.  11  *jiwttxvQ€Ïç. 
Sodann  folgt  eine  erste  Reihe  von  Namen,  am  Schluss  bezeichnet 
als  die  der  açxovreç,  danach  eine  zweite,  am  Schluss  bezeichnet 
als  die  der  ftcBoßevzai  von  Antikyra.  Hierauf  folgte  entschieden 
ein  neues  Demotikon  und  dann  wieder  die  zwei  Kategorien  von 
Deputierten.  Man  kann  nun  fragen,  ob  nur  zwei  oder  ob  drei 
Demen  die  Grenzcommission  wählten.  Im  ersten  Fall  würden  bis 
Z.  19  die  oQxovTBç,  bis  Z.  21  die  fVQsaßevtal  von  Amphissa  auf* 
gezählt  sein.  Allein  ich  entscheide  mich  für  die  zweite  Alternative 
und  glaube,  dass  auch  die  MvovbÏç  Deputierte  zur  Commission 
schickten.  Denn  sonst  würden  wir  für  Amphissa  eine  gar  zu 
grofse  Zahl  von  açxowTsç  erhalten.  Ausserdem  würden  wir  dann 
in  Z.  10  nicht  é[xaa]vov,  sondern  éKoriçov  erwarten,  und  endlich 
figurieren  die  Mvaveîç  ja  auch  bei  dem  Grenzstreit  der  trajanischen 
Zeit  neben  den  Amphissensern,  vgl.  B  2.  Ob  nun  die  Abgesandten 
von  Myonia  an  zweiter  Stelle,  die  von  Amphissa  zuletzt  aufgeführt 

1)  B  ficher,  quaest.  Amph.  spec.  Bona  1870  p.  16  setst  ihre  Abfawmg 
nach  146,  ebenso  Sauppe,  index  schol.  Gott  1873  p.  4f.,  Bürget,  die 
pylacisch-delph.  Amphiktyouie  1S77  S.  295.  290.  187  um  t40  v.  Chr.  Daw 
sie  nicht  aus  19 ',o  sein  konnte,  lag  auf  der  Hand. 
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kweseo  sind  oder  amgdLebrt,  wird  sich  mit  Besünimtheit  nicht 
gen  lauen.  Doch  durfte  sich  erstere  Annahme  mehr  empfehlen. 
snn  in  dem  Raum  von  Z.  15  bis  o^ovrcç  Z.  19  müssen  die 
mmtlichen  Deputierten  der  zweiten  Ortachail  und  die  äcx^^^^ 
T  dritten  enthalten  sein.  Die  Zahl  der  Abgeordneten  des  zweiten 
rts  nuns  danach  wohl  bedeutend  kleiner  sein  ala  die  der  von 
iitikyra.  Das  passt  eher  für  das  kleine  Myania  als  für  Amphissa. 
ndererseits  scheinen  die  fOnf  oder  sechs  rtceaßetfrai  Z.  19 — 21 
ir  Myania  zu  Tiel,  dagegen  nicht  für  Amphissa.  Also  schreibe 
b  Z.  14  f.  nceaßtv\[TaL  MvavBlç . . .,  die  Silbe  W/u-  abo*  am 
nde  ¥on  Z.  15  ist  der  Anfang  eines  Männernamens. 

Die  LQcke  von  10 — 12  Buchstaben  zwischen  KOAn<|>EiA  und 
IZ  in  Z.  21  hat  Wescher  zu  ergänzen  vergessen.  Seine  Ergänzung 
1  Anfang  von  Z.  22  enthält  zwar  die  erforderliche  Buchstaben« 
ihl,  aber  sie  steht  nicht  ganz  im  Einklang  mit  der  stereotypen 
ufldrucksweise  der  Urkunde  ^).  Uebrigens  werden  wir  den  Zusatz, 
Bf  auf  KOAß<|>EIA  in  Z.  21  folgte,  der  Analogie  zufolge^)  auch 
ach  KoJUaq)8liüv  in  Z.  22  einsetzen  müssen.  Ich  schreibe  dem« 
ach  in  Z.  11:  eîç  âxça  Koltig^eia  [xaXov^fva  ovo]  elg  xriL, 
ndche  Worte  auch  der  Ausdruck  der  späteren»  lateinischen  In- 
chrift:  ad  fnofUicul[o8  duo  appjdkuos  Acta  Golo[pheia  Z.  17  or* 
rarten  läset;  und  dann  in  Z.  22  i^  axçwv  \  [Kok(aq>êiwv  xaXov- 
\ipi0¥  ovo  elg  ^okixiHvTa,     in]  d.  xrA. 

In  Z.  24  erkannte  ich  von  dem  Artikel  vor  [^/]^ay  noch  die 
eiden  ersten  Verticalhasten.  Nach  PEEI  ist  TPIA  noch  deutlich 
uf  dem  Stein  erhalten.  Danach  folgt  eine  Lücke  von  etwa  12 
lachataben*.  Ich  ergänze  %qia\yüOv%a  oradia].  —  Der  Versuch 
Veschers,  die  durch  die  geographischen  Namen  unserer  Urkunde 
«zeichneten  Localitäten  in  der  Wirklichkeit  wiederzuerkennen  und 
anach  ein  Bild  der  alten  Grenzen  des  heiligen  Landes  in  die 
eutige  Landkarte  einzuzeichnen  (vgl.  S.  88  ff.    113  f.   und  die 


1)  V^fire  sie  richtig,  so  würde  es  weiter  lauten:  Ix  doXv^^vtuc  nétgaç 
der  etwa  ix  nétçaç  naXovfiiytic  d.  (vgl.  Z.  26  f.  27.  35  f.)  oder  zum  min- 
esteo  i*  tov  ä,  (vgl.  Ix  rot)  A[ti\rtfQv  Z.  35).  Dagegen  bemerke  man:  bIç 
lafifaßmyta  — 1|  U.  Z.  44  ;  dç]  axça  MgXiov  —  i|  axQuty  M.  Z.  23  u.  a. 

2)  Vgl.  Z.  22  f.:  êiç  iJQtaa  to  Evoçioy  xaXovfAivov —  [If  17.  t.  £.  x.]; 
\,  2%  f.:  ilç  xaXov/Àtyo]y  Xaçoâçoy  o[Q]oy  —  [Ix  tov  x.  X,  6.];  Z.  26  f.: 
irçar  .  .  ?  xaXiÎTai  [  Ynoipadiy]  —  Ix  [nérçaç  xaXovfiéytiç]  *  Ynotpaovy^ 
oç  u.  s.  w. 
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Karte)  ist  wenigsteDS  an  dieser  Stelle  gSInzlich  missglückt.  Die 
Grenze  läuft  tod  den  axça  Mekiov  zum  XaçodQOç,  den  wir  in 
oder  an  dem  Kirphos  zu  suchen  haben,  und  zwar  an  seiner  Nord- 
seite, denn  gerade  in  diesem  Charodros  lauft  nun  die  Grenze  an 
der  Kirpboswurzel  hin  bis  zum  Pleistos,  wenigstens  nach  Weschers 
Lesung  und  Erklärung.  Der  Pleistos  aber  fliefst  ja  nördlich  vom 
Kirphos.  Wescher  identiûciert  nun  den  Charodros  mit  dem  Plei- 
stosbett  selbst  —  oder  genauer  mit  einem  Theil  desselben,  lässt 
die  Grenze  ein  gut  Stück  östlich  in  demselben  hinlaufen  und  bei 
Rhachova  sich  nach  Norden  wenden  (vgl.  auch  die  Karte).  Nach 
der  Inschrift  aber  geht  die  Grenze  von  dem  Xâçoâçoç  oçoç  ifi 
fxiatff  %ov  Xaçôâgov  naçà  tîjv  ^iÇav  Klçq>ou  dç  vâwç  ^éet, 
das  soll  doch  offenbar  heifsen  :  sie  folgt  der  Richtung  des  Wasser- 
laufs. Der  Pleistos  aber  fliefst  ja  von  Osten  nach  Westen.  Nach 
Weschers  Lesung  lautet  die  Urkunde  weiter:  h,  %^ç  ^iÇtjç  Kiç- 
(fov  èv\  rfj  avrfj  xaQadqq  elg  zbv  nQ[BÎav]oy  no[%afAiv  .  •  Also 
nachdem  die  Grenze  nach  Wescher  bereits  eine  ganze  Strecke  im 
Pleistosbett  am  Fufs  des  Kirphos  hingegangen  ist,  soll  sie  den 
Kirphos  verlassen  und  in  derselben  Schlucht  (dem  Pleistosthall) 
den  Pleistos  erreichen,  —  der  gerade  in  seinem  ganzen  Lauf  den 
Fufs  des  Kirphos  wäscht!  Auch  die  Lesung  ànb  ßolcHov  i[fti] 
tfj  [UqÇ  X^QV  •  •  ^^^  unmöglich,  denn  wir  sind  hier  doch  erst  im 
Südosten  und  nicht  bereits  im  Norden  des  delphischen  Landes 
angelangt.  Obenein  folgt  dem  BO  auf  dem  Stein  ein 
klares  Y. 

Es  war  meine  Absicht,  durch  eine  Untersuchung  an  Ort  und 
Stelle  womöglich  diese  Frage  aufzuhellen.  Den  Kirphosr  an  seinem 
Süd-  wie  Nordabhang  im  einzeln  zu  durchstreifen  hinderte  mich 
leider  eine  Verletzung  am  Fufs.  Die  Ansicht,  die  ich  im  Folgenden 
darlege,  gründet  sich  daher  nur  auf  die  Reobachtungen,  die  ich 
auf  dem  Ritt  von  Caprena  nach  Delphi  und  insbesondere  auch  von 
den  Höhen  von  Rhachova  aus,  das  ich  passierte,  anstellen  konnte. 

Wenn  die  Grenze  den  Kirphos  zuerst  berührt  in  einem  Cha- 
rodros, der  sich  an  seinem  Nordabhang  hinzieht,  so  vermag  ich 
mir  denselben  nur  als  eine  Senkung  oder  Einsattlung,  die  den 
Rergzug  unterbricht,  vorzustellen.  Denn  wäre  er,  wie  Wescher 
will,  einfach  eine  Schlucht  am  nördlichen  Fufs  des  letzteren,  so 
würde  gewiss  die  Grenze,  indem  sie  von  Süden  herankommt,  zu- 
nächst auf  irgend  einem  sich  besonders  markierenden,  nach  N. 
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xiuiï  S.  hin  sichtbareu  Punkt  des  kirphoskammes  Station  machen, 
um  dann  erst  ins  Thal  hinabzusteigen.    Nun  giebt  es  nur  zwei 
solche  Senkungen,  die  irgendwie  hier  in  Frage  kommen  könnten« 
die  eine  grofse,  durch  welche  die  Strarse  von  Distomo  nach  Li- 
vadia  geht  und  mit  welcher  das  den  Namen  Kirphos  tragende  Ge- 
birge Oberhaupt  seinen  Ostlichen  Abschluss  erreicht.    Indess  dies 
kann   unser  Xàçodçoç  nicht  sein,  denn  hier  laufen  die  Wasser 
nach   Osten,  während  die  Grenze  sich  westlich  wenden  roüsste. 
Ausserdem  wissen  wir  aus  den  Angaben  der  Alten,  was  übrigens 
auch  ohnehin  kaum  zu  bezweifeln  wäre,  dass  soweit  das  del- 
phische Land  sich  nicht  erstreckte,  sondern  die  Grenze  bei  Ane- 
inoreia,  dem  heutigen  Rhachova,  hinlief.   Bleibt  also  nur  die  eine 
Senkung  flbrig,  die  Rhachova  gegenüber,  nur  etwas  weiter  westlich, 
ziemlich  tief  in  den  sonst  gleicbmäfsig  fortlaufenden  Kirphoskamm 
einschneidet  und  dann  in  nordwestlicher  Richtung  nach  dem  Thal 
unterhalb  Rhachova  hinabsteigt.    Es  ist  gerade  an   dieser  Stelle 
eine  Reihe  von  niedrigeren  Vorbergen  dem  Hauptkamm  des  Ge- 
birges vorgelagert,  die  mich  bebinderten  den  Verlauf  der  Schlucht 
weiterhin  zu  verfolgen.     Docli  wäre  es  wohl  möglich,  dass  sie 
nach  einem  nordwestlichen  Lauf  von  einer  starken  Stunde  (=30 
Stadien)  weiter  unten,  die  Haupikette  des  Kirphos  verlassend,  nach 
Norden  abböge,  in  Uebereinstimmung  mit  der  Wescherschen  Her- 
stellung des  Textes  unserer  Inschrift  {ex  rrjç  ^iÇrjç  KiQcpov  iv  vfj 
avt^  XOçàÔQçt).    Freilich  ist  auch  so  noch  ein  Bedenken  übrig, 
dass  jedoch   nicht  sowohl  speciell  gegen  die  Identificierung   der 
eben  beschriebenen  Schlucht  mit  dem  XaQodçoç  als  gegen  den 
Text  unserer  Inschrift,  wie  ihn  Wescher  hier  zurecht  gemacht  hat, 
Oberhaupt  spricht.   Da  der  Pleistos,  wie  ich  schon  wiederholt  be- 
merkt, allenthalben  so  nah  am  Fufs  des  Kirphos  hiufliefst,  so  bleibt, 
auch  nach  dem  soeben  Ober  die  Terrainformation  des  Thals  bei 
Rhachova  Bemerkten ,  die  Wendung  h  ttjç  ^iÇijç  Kiçg>ov  —  elç 
tap  Ilçeletov  norofiôv  immerhin  sehr  auffällig.    Jene  Vorberge 
wurden  gewiss  im  Altertbum  wie  jetzt  mit  der  Hauptkette  unter 
einem  Namen  zusaromengefasst ,  und  jedenfalls  ist  die  Strecke  ix, 
trjg  ^iÇrjç  K.  bis  zum  Pleistos  zu  kurz,  als  dass  ihre  Endpunkte 
als  Grenzstationen  in   unseren  Urkunden   mit  aufgeführt  werden 
konnten.    Indess  ist  diese  Ergänzung   U  t!jç  ^i^tjç  K.  ja  nicht 
so  sicher,  dass  sie  als  mafsgebend  für  die  Untersuchung  betrachtet 
werden  könnte,  und  völlig  verändert  wird  die  ganze  Sachlage  durch 
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die  Bemerkung,  die  ich  nuD  miUutheileD  habe.  Dass  Wescher 
Dämlich  Preistos  und  PI  eislos  für  identisch  erklärte,  konnte  man 
sich  gefallen  lassen.  Allein  ncelatov  stand  nun  ganz  be- 
stimmt nicht  auf  dem  Stein.  Ich  habe  eine  für  diesen  Zweck 
vollkommen  genügende  Durchreibung  vor  mir  und  kann  versichern, 
dass  zwischen  dem  P  und  dem  O  nur  für  drei')  von  den  Buch- 
staben EIZT,  nicht  für  alle  Platz  ist.  Auch  Wescher  selbst  setzt 
ja  auf  seinem  „Facsimile^  in  dieser  Lücke  nur  drei  Punkte.  Ausser- 
dem aber  erkannte  ich  auf  dem  Stein  —  ebenso  auf  meinem  Ab- 
klatsch —  nach  dem  P  den  deutlichen  Rest  eines  o  (^).  Auf  den 
Versuch  einer  Ergänzung  der  Stelle  verzichte  ich  vor  der  Hand, 
trage  aber  nach  allem  Gesagten  kein  Bedenken  die  oben  beschrie- 
bene Schlucht  bis  auf  Weiteres  für  den  Charodros  unseres  Décrets 
zu  erklären. 

Z.  26.  Nach  ntaXêïtai  habe  ich  noch  eine  Verticalhasta  notiert. 

Z.  34.  Von  ^r}%i^ov  las  ich  auch  das  T. 

Ich  komme  nun  zu  den  von  mir  genau  und  im  Zusammen- 
hang verglichenen  Zeilen  39 — 53. 

Zu  Ende  von  Z.  40  las  ich:  EAEIKNYOZANeENTOZ 

Z.  41  KATEXEIOHFOPAKENAI  ymL  (Wescher  wzixei 
àyoçaxévai . .) 

Z.  42  nAPA:2:TI|/;ONEAAinNnAAAinN  Das  ist  also: 
naçà  aji{xov  ilaiuiv  xr^.,  vgl.  Xenoph.  Oecon.  4,  21  :  ol  atixoi 
wv  âévâçwv.  Auch  im  heutigen  Griechisch  heifst  ein  von  Bäumen 
eingefasster  Weg,  eine  Allee  dsvägoatixia  oder  êspôifooTixis 
(Wescher  nagà  [vkrjv  iX]aiùiv  xtI.). 

Z.  43  EISIFfTPANPPnTHNTOEN  xtL  TO  Fehler  des 
Sldnmeuen  für  H.    EKTPIN/*Pf/Af  ;  weiter  KPAl  . . 

Z.  44  AZTPABANTOZOPyfl  lAFEIEIZ  I,üekevoii 
drei  oder  vier  Buchstaben,  dann  O:  ONAAEIAZ«  Vorder 
Hand  schlage  ich  vor  zu  lesen  :  oq[oç  .  •  *]ay€i  sic  [tov]  o[g}op 
^Al^iag.  Unter  ^Alela  verstände  ich  dann  eine  sonst  oicht  über- 
lieferte Ortsbezeicbnung.  Man  könnte  auch  an  [to>  j]o[n]ov  iXelag 
denken,  wo  dann  ctlela  Appellativum  wäre,  also  das  Ganzen" 
Fiscbereiplatz.  [}L(n]ây€i  passt  sehr  wohl  für  den  Ranm  und  den 
Sinn,  aber  nicht  für  die  erhaltenen  Reste. 


t)  ON  las  ich   nicht  mehr ,  aber  die  Lücke  zwischen  PP . .  aod  PO .  • 
Aitat  nur  foaf  von  den  fraglichen  Buchstaben. 
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Z.  45*  Die  Zeile  ist  vorgerttekt  sur  Bezeichnung  des  Anfangs 
Der  neuen  Urkunde.    CPEIKAAI. 

Z.  46  CIAM<t)IKTIONEZEKPi>'Ay  AEAipftN . .  TAAANTOi. 

Z.  47  aviU|M]XIKOY.  In  Z.  46  wird  demnach  TAAANTOY 
■landen  haben.  Während  also  die  Abgesandten  aller  übrigen  in 
r  Amphiktionie  vertretenen  Stämme  die  Summe  der  dem  Schatz 
B  apollinischen  Tempels  entwandten  Einkünfte  auf  3 — 4  Talente 
er  mehr  veranscfabglen,  wollten  ihm  die  Abgeordneten  der  Dél- 
ier selbst  nicht  einmal  ein  Talent  zubilligen.  Das  ist  interes- 
nt.  Es  Ittsst  vermuthen,  dass  die  biederen  Delphier  die  durch 
)  wtllhenden  ParteikSImpfe  der  Aetoler  in  den  siebziger  Jahren 
ranlasste  Verwirrung  in  den  Zustanden  der  Amphiktionie  und 
ren  wahrscheinlich  bis  146  fortdauernde  Ohnmacht  wohl  in 
dem  Wetteifer  mit  den  Nachbarn  benutzt  hatten,  um  die  nicht 
ibetrâchtlichen  Einkünfte  des  Gottes  in  ihre  Taschen  fliefsen  zu 
»en.  Und  sie  fürchteten  nun  vermuthlich  eine  Rückforderung 
6  Raubes  etwa  in  der  Form  einer  jährlichen  Steuer,  wie  sie 
ich  dem  zweiten  heiligen  Krieg  den  Phokern  auferlegt  worden 
ir  (vgl.  Bürgel  a.  a.  0.  S.  291  ff.  und  184). 

Weiterhin  steht  auf  dem  Stein:  ZTATHPAZAYOAAYO- 
EZZAAHN  xtX.  Als  eine  Dittographie  kann  man  die  vier  von 
'escher  ausgelassenen  Zeichen  des  ersten  wegen  nicht  wohl  be- 
achten, noch  viel  weniger  aber  können  dieselben  etwa  zwei  Stücke 
T  nach  dem  Stater  nächstkleineren  Geldsorte,  also  zwei  Drachmen 
(Zeichnen,  denn  abgesehen  davon,  dass  die  Münzbenennungen  in 
iserer  Urkunde  sonst  überall  ausgeschrieben  sind,  wird  ein  Zeichen 
ie  das  —  allerdings  nicht  recht  deutliche  ^  —  erste  von  jenen 
3r  zur  Bezeichnung  der  Drachme  und  überhaupt  als  Münzbe* 
ichnung  wenigstens  in  dieser  Zeit')  nie  angewandt.  Ich  beruhige 
ich  dabei,  in  jenen  vier  unverständlichen  Buchstaben  einen  nicht 
inauer  qualificierbaren  Prudel  des  Steinmetzen  zu  erkennen,  vgl. 
43.  —  Weiter:  TAAoi/tAoYMMoxIKA. 

Z.  48  EFMHTPonôXewç  (nicht  ix);  dann  i/;H<l>OZ. 

Z.  49  ZYMMAxtxa  T^/aMvaS  _  A^iHNAinN. 

Z.  50  ZYMMAXIKA  tçiafivAZ.    Z.  51  TPIAKONTA. 


1)  Ob  es  ein  A  oder  A,  konnte  ich  nicht  onterscheiden. 

2)  L  nach  G.  I.  A.  III  61  in  der  Kaiserzeit  die  Hälfte  der  Reichsdrachme, 
i,  des  Denars,  AP  die  Localdrachme  s=  ein  Sechstel  der  Reichsdrachme  be- 
iehnend,  ygl.  Mommsen  Hermes  V  134  f. 
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Z.  52  OkûinN  uv/uMAXIKA. 

Z.  64  EYKAEIAO. 

Z.  71  und  72  notierte  ich  an   12.  und   13.  Stelle  vor  de 

von  Wescher  verzeichneten  Resten  noch  folgende  Elemente  :  >l  / 

^N5s 

Ausserdem  lies  Z.  72  aMYNTa^*.     Uebrigens  vermuthe  ich, 

die  von  Dodwell  abgeschriebene  eine  Zeile  unserer  Inschrift  nicb 

wie  Wescher  will,  die  ursprünghch  lelzte,  sondern  die  letzte  dam 

wie  jetzt  lesbare,   d.  i.  Z.  72,  sei.     Man   vergleiche  nur  die  vo 

mir  angegebenen   Reste  dieser   Zeile  mit  Dodwells  Abschrift, 

wird   man   meine  Vermuthung  gewiss  probabel   ûnden.     Wesch 

konnte  nicht  darauf  kommen,  da  er  in  Z.  72  fälschlich  tAYTZjTr 

gelesen. 


«j 


0 


Athen. 


JOHANNES  SCHMIDT^ 


EPIGRAPfflSCHE  MISCELLEN. 

III.    Lateinische  Inschrift  aus  Armeoieo. 

Die  Geschichte  der  armenischen  Feldzüge  unter  Kaiser  Nero 
id  die  an  dieselben  sich  anknüpfenden  topographischen  Fragen 
od  in  letzter  Zeit  mehrfach*)  erörtert  worden.  Die  hier  mitge- 
leilte  Inschrift,  welche  kürzlich  in  Charpul  (nahe  dem  Murad-su 
Q  südlichen  Armenien)  entdeckt  wurde,  als  man  die  Fundamente 
er  Kirche  des  hL  Mamas  aufgrub,  trägt  vielleicht  zur  Lösung 
ner  oder  der  andern  dieser  Fragen  bei;  aber  auch  historisch 
ad  chronologisch  ist  sie  nicht  ohne  Interesse.  Sie  steht  auf 
nem  Marmorblocke  von  ziemlichem  Umfange  und  liegt  mir  in 
ner  Copie  vor,  welche  ein  dortiger  armenischer  Geistlicher  hierher 
1  das  Patriarchat  eingesandt  hat;  ich  freue  mich  hinzufügen  zu 
>DDen,  dass  letzteres  sofort  Sorge  getragen  hat,  um  dies  merk- 
Qrdige  Monument  vor  Zerstörung  zu  bewahren;  auch  sind  Ab- 
atsche  in  Aussicht  gestellt'). 

Die  Abschrift  sieht  so  aus: 

NERO         AV     DIVI 
CAESAR    V 
IMP'JPONTMAXIMO^ 
POTXrCOSlIIIMPIXPP 
5  CNDOMITIOC  BVB.*« 
lEG'AVC'PRO'PR 
TAVRELIO  FVLVO 
LEG'AVG 
LEG'  ill  '  GAL' 

1)  Egli  in  Bûdingers  Unteraocbungea  zar  röm.  Ktisergeschichte  Bd.  1  ; 
:hiUer  Gesch.  des  röm.  Kaiserreichs  unter  Nero;  Kiepert  über  die  Lage  der 
meoischen  Hauptstadt  TigQinokerta  Monatsber.  Berl.  Ac.  1873,  S.  164  ff.; 
ommaen  und  Kiepert  über  die  Lage  yon  Tigranokerta  Hermes  IX  129  ff. 
ie  beiden  erstgenannten  Werke  sind  mir  hier  onzuginglich. 

2)  Die  Angaben  Gonstantinopler  Blfilter  von  weiteren  Funden  von  Statuen, 
lareliefs  etc.  sind,  wie  mir  der  Patriarch  versichert,  unbegründet. 

Henne«  XV.  19 
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Nero[ni  Cl]au[dio]   divi  [Claudi  f,]  Caesar[i  À]u[gusto]  imp. 

pont,  maxi[m]o  [trib,]  pot,  XI  cos,  [IUI]  imp.  IX  p.  p.  Cn.  Do- 
mitio  C[or]bulone  [l]eg.  Ang,  pro  pr.  T.  Aurelio  Fuho  leg.  Aug. 
leg(ionis)  III  Gal(licae). 

Wie  sich  aus  dem  tribunicischen  Datum  ergiebt,  tiüli  die  In- 
schrift in  das  Jahr  64,  genauer  zwischen  3.  Dec.  63  und  2.  Dec.  64, 
zu  welcher  Zeit  die  armenischen  Feldzüge  durch  die  im  Lager  des 
Corbulo  erfolgte  Belehnung  des  Tiridates  mit  Armenien  bereits 
beendet  waren.  Letzteres  Ereigniss  fand,  wie  es  scheint,  am  Ende 
des  J.  63  statt;  im  Frühling  dieses  Jahres  waren  die  Gesandten 
des  Vologaeses  in  Rom  (Tacit.  Ann.  XV  24).  Nachdem  die  Onter- 
handlungen  sich  zerschlagen,  fôllt  Corbulo  mit  vier  Legionen,  der 
III,  V,  VI,  XV  (c.  26)  zum  dritten  Mal  in  Armenien  ein,  indem 
er  den  Euphrat  bei  Malatia  überschreitet  und  dann  die  Marsch- 
route des  Lucullus  einschlägt  (c.  27  mox  iter  L.  LucuUo  quondam 
penetratum  —  pergit).  Ehe  es  zum  Kampfe  mit  den  Parthern 
kommt  —  Corbulo  züchtigt  zunächst  einige  abtrünnige  armenische 
Barone  —  erOfifuet  Vologaeses  neue  Verhandlungen,  welche  zu 
einer  Zusammenkunft  führen  und  zwar  an  demselben  Orte,  wo  ein 
Jahr  vorher  Caesennius  Paetus  capitulirt  hatte  (c.  28).  In  Folge 
dieser  Zusammenkunft  wird  Tiridates  als  römischer  LehnsfQrst  von 
Armenien  anerkannt;  derselbe  liefert  seine  Tochter  als  Geisel  aus 
und  verspricht  nach  Rom  zur  feierlichen  Huldigung  des  Kaisers 
zu  kommen,  nachdem  er  vorher  (ganz  ebenso  wie  im  vorigen  Jahr 
ein  türkischer  Lehensfürst)  eine  Rundreise  an  den  Hofen  von 
Ecbatana  und  Ktesiphon  bei  seinen  Brüdern  Pacorus  und  Volo- 
gaeses, die  ihm  den  Thron  verschafft,  gemacht*).  Die  Ankunft  des 
Tiridates  in  Rom  fällt  in  das  J.  66. 

Unsere  Inschrift  macht  es  wahrscheinlich,  dass  das  römische 
Heer  nicht  gleich  abzog,  sondern  die  Theile  Armeniens,  welche  es 
bis  zum  Abschluss  jener  Convention  occupirt  hatte,  bis  zur  Rati- 
ficirung  derselben  durch  den  Kaiser  und  vielleicht  sogar  noch 
länger  besetzt  hielt. 

Die  Frage,  weiche  alte  Localität  durch  das  moderne  Charput 
repräsentirt  wird,  lässt  sich  leider  noch  immer  nicht  mit  Sicherheit 


1)  Die  Worte  des  Tacitus:  Pacorum  apud  Medos,  Folof^aesen  Eekaianie 
repperit  verratbea  wiederum  die  geographische  Unsicherheit  des  Aators; 
Ecbataua  ist  die  Hauptstadt  Medieiis. 


EPIGRAPHISCHE  MISCELLEN  291 

beaDtworten.  Nur  bestätigt  sich  Kieperts  ADDahme  (a.  a.  0.\  dass 
(las  Lager  des  Caesennius  Paetus  am  Murad-su  in  der  Nahe  des 
Fundortes  unserer  Inschrift  gelegen  haben  muss,  aufs  Glänzendste. 
Dio  Cassius,  der  sonst  in  seiner  vielfach  mit  Tacitus  wörtlich  über- 
einstimmenden Relation  weniger  geographische  Details  giebt  als 
dieser,  nennt  den  Ort,  wo  Paetus  belagert  wurde,  zweimal  Randia 
(Pâifôëia)^  1.  72  c.  21  xal  èxeïvov  eig  'Pâvôëiav  nçoç  t^!  ^^q- 
0€»if  nojafnp  ovaav  najéxkeiaev  und  c.  23,  während  Tacitus 
sich  mit  der  Angabe  begnügt,  dass  das  Lager  der  Römer  dicht 
am  Arsanias  lag  XV  c.  15:  flumini  Arsaniae-is  castra  praeflue- 
ktfele.  *).  Wie  ein  Blick  auf  die  Karte  lehrt,  passen  diese  An- 
gaben schlecht  zur  Lage  von  Charput. 

Aber  ebensowenig  kann  ich  Kieperts  Hypothese  beitreten, 
welcher  Monatsber.  a.  a.  0.  S.  178  Charput  möglicherweise  für 
das  Arsamosata  hält,  wohin  Paetus,  auf  dem  Rückmarsche  in  seine 
nördliche  Stellung  am  Murad-su,  seine  Familie  flüchtet.  Tacit 
Ann.  XV  c.  10.  Die  Lage  dieser  Stadt  bei  Ptolemaeus  und  in  der 
Tabula  Peutingeriana  —  wenn  man  annehmen  darf,  dass  die 
namenlose  Station  mit  zwei  Thürmen  zwischen  ad  Tygrem  (bei 
Amida-Diarbekir)  und  Coissa  (Anghana)  durch  das  Arsamosatim  des 
Geographen  von  Ravenna  repräsentirt  wird  —  weist  vielmehr  nach 
Soden  in  die  Gegend  zwischen  dem  vereinigten  Euphrat  und  dem 
Tigris'),  wie  denn  auch  Plinius  VI  §  26  sagt:  oppida  cekbrantur 
—  in  mature  [Armenia]  Arsamosata  Euphrati  proximum  eic.  Ob 
die  Stelle  des  Polybius  VIII  25  mit  einer  solchen  Annahme  unver- 
einbar ist,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Bemerkenswerth  aber 
ist,  dass  die  arabischen  Historiker   und  Geographen   an  der  indi- 

cirten  Stelle  eine  Stadt  nennen,  deren  Name  Schimschät  i^V^^^^ 
in   vollerer  Form   bei  syrischen  Autoren  Arschimschat  «.j^AlOA^t 
fast  unverändert  die  Laute  Arsamosata  wiedergiebt.  Nach  Abulfeda 
(S.  159  ed.  Schier)  lag  sie  zwischen  Amid  (Amida)  und  Churtbirt 
»=  Charput   im   Gebirge,   und   zwar   drei  Tagereisen    von   Amida 

1)  Die  Geschichte  der  von  den  Römern  über  den  Arsanias  (Marad-su) 
geschlagenen  Brücke  ist  ziemlich  unverständlich,  da  die  Parther  doch  gewiss 
nicht  nöthig  hatten  denselben  zu  überschreiten  um  den  Abzug  der  Römer  zu 
überwachen.  Höchstwahrscheinlich  ist  ein  südlicher  Nebenfluss  gemeint,  wie 
die  Karten  deren  mehrere  aber  ohne  Namen  verzeichnen. 

2)  'Aber  eben  die  Nâlie  des  Euphrat  widerspricht  einer  südlicheren 
Lage*.    Kiepert. 

19* 
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(S.  154),  an  demselben  Flusse  an  dem  auch  Chnrtbirt  liegt  und 
der  später  in  den  Euphrat  mündet  (S.  47).  Ibn  Haukai  S.  138 
ed.  de  Goeje  verwechselt  Schimschât  mit  Sumeisat  ««  Samoaata, 
obgleich  Abulfeda,  Jaqût,  Beladsori  und  Andere  beide  Stidle  wohl 
unterscheiden;  zu  Jaqûts  Zeit  (Anf.  13.  Jahrh.)  war  d^  Ort  bereits 
verödet;  auf  den  jetzigen  Karten  fehlt  er  ganz'). 

Es  scheint  somit,  dass  Charput  im  Allerthum  nicht  weiter 
erwähnt  wird,  obgleich  es  schon,  wie  unsere  Inschrift  zeigt,  eziatirt 
haben  muss;  ein  neuerer  Reisender  hörte  erzählen,  dass  es  eine 
Gründung  der  Arsaciden  sei*).  Von  occidentalischen  Autoren  er- 
wähnt es  zuerst  Cedrenus  II  S.  419  Bonn.;  der  Empörer  Bardas 
Sclerus  unter  Basilius  II  (975 — 1025)  besetzt  das  feste  SchlossChar- 
pote  in  Mesopotamien  :  qtQOVQiov  %l  -Kataaxiàv  içvfivov  to  Xeyo- 
lABvov  XaQnOTê  (Var.  Xaçnere)  èv  MeaoTCOvafAitf  xelfACvop  xal 
Ttavxolwç  aaq>aliaafÂevoç  xa<  gwlanrjv  èTtiatiijaaç  Ttjv  i^a^ 
Hovaav  èv  rovrcp  rà  avvayôfÂSva  àrtevl^ei  jf^ijfiarcr  xai  ogfu^ 
ttjQiov  1%  anotvxlciç  ^ctï  Xtfiéva  awTrjgiaç  ^eiv  itafiuvsvo. 
Zur  Zeit  der  Kreuzzüge  wird  es  häufig  genannt;  als  Joscelin,  Graf 
von  Edessa,  im  J.  1122  dem  Ortokiden  Balaq  in  die  Hände  fiel, 
internirte  ihn  dieser  in  Charput  (bei  den  abendländischen  Chro- 
nisten Carcapetra,  Quartepiert,  Quartapetra),  woraus  er  schon  im 
nächsten  Jahr  wieder  befreit  wurde  (Wilken  Comment  de  belL 
cruciat.  ex  Abulfeda  historia  S.  58  f.).  Von  den  zahlreichen  mo- 
hammedanischen Dynastien,  die  im  Mittelalter  in  Mesopotamien 
auftauchten,  regierten  auch  einige  in  Charput;  augenblicklich  ist  et 
Sitz  eines  Valis.  Neben  der  Form  Churtbirt  führt  die  Stadt  bei 
den  arabischen  Autoren  den  Namen  Hissn  Ziâd,  wofür  die  Syrer 
gewöhnlich  Hissn  Zâid  schreiben.  Im  Armenischen  heifst  Charpeit 
die  „Felsenburg^  ;  letzteres  ist  wohl  das  Original  zu  den  verscbi^ 
denen  abendländischen  und  morgenländischen  Formen. 

Doch,  ich  kehre  nach  dieser  geographischen  Abschweifung  sa 
unserer  Inschrift  zurück.    Dieselbe  nennt  den  Kaiser  imp.  IX. 

Die  Theilnahme  der  III.   legio   Gallica   am  letzten   Feldzuge 


1)  *Doch  enthllt  schon  v.  Moltkes  Karte  von  183S  (pabllcirt  1844)  den 
Ort  Schemschei  in  der  Ebene  S.  Ton  Charput,  den  ich  damals  fragticfa  als 
Arsamosata  beieichnet  hatte.'    Kiepert 

2)  [A.  Dupré]  Voyage  en  Perse  Paris  1819,  t.  I,  p.  57:  KirpmU^  mih 
située  ntr  une  montagne,  au  sommet  de  la  quelle  est  un  fort  quo  foj» 
croit  être  un  ouvrage  des  Arsacides, 
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Gorbolos  nach  Annenien  wird  von  Tacitns  ausdrOcklicb  bezeugt; 
aber  auch  ibr  Legat  T.  Anrelius  Fulvus  kommt  sonst  nocb  vor; 
bei  dem  glücklich  abgeschlagenen  Einfall  der  Roxolanen  in  Hosien 
im  J.  69  zächnet  sich  die  dritte  Legion  besonders  aus  Tacit.  Hist. 
I  79;  unter  den  Legionslegaten,  die  in  Folge  dessen  cotmilarta 
omamenta  erhalten,  wird  auch  Fulvlus  Aurelius  namhaft  gemacht; 
nach  unserer  Inschrift  dürfte  wohl  Fulvus  Aurelius  zu  verbes- 
sern sein. 

Pera,  Februar  1880.  J.  H.  MORDTMANN. 


Nachschrift.  Als  weiteren  Beleg  für  die  Lage  von  Schim- 
acbât  =  Arsamosata  und  seine  Verschiedenheit  von  Cbarput  will 
ich  noch  die  Stelle  aus  einem  arabischen  Werke  anführen,  welche 
Freitag  in  seiner  Geschichte  der  Hamdanidendynastie  Zeitschrift 
der  Deutsch,  morg.  Geseilsch.  X  465  mittheilt:    ^Im  Zilkade  326 

["'»isT^mber  ^^s]  zog  Scifcddolah  gegen  die  Burg  Dadem  im 
griechischen  Grenzlande  und  sandte  Elbassan  b.  Ali  elkavvâs  mit 
einem  Reilercorps  gegen  die  Burg  Eltell.  Dann  belagerte  er  selbst 
die  Burg  Ziyâd  [s»  Charput]  und  war  nach  neun  Tagen  nahe 
daran  sie  einzunehmen,  als  der  Domesticus  mit  einem  Heere  von 
200,000  Mann  anrückte.  Da  zog  sich  Seifeddolah,  von  der  grie- 
chischen Reiterei  verfolgt,  nach  dem  am  Euphrat  im  Gebiet  von 
Chartabirt  liegenden  Schimschât,  lagerte  sich  bei  Landgütern,  welche 
den  Namen  Elmokaddamiye  hatten  und  beschloss  mit  den  Griechen 
einen  Kampf  zu  bestehen.  Da  er  aber  in  jenem  Namen  einen 
Wink  des  Schicksals  zu  weiterem  Vorgehen  fand,  rückte  er  bis 
zwischen   die   beiden  Burgen  Salâm  (Heil)   und  Ziyâd   (Zunahme) 


vor"  u.  s.  w. 


Ebendaselbst  S.  493  finden  sich  Auszüge  aus  arabischen  Histo- 
rikern, welche  die  Identität  des  Xaçnôve  des  Gedrenus  mit  Charput 
bestätigen:  „Das  andere  Heer  des  Adadeddolah  [Sultan  von  Mossul] 
hatte  inzwischen  im  J.  368  [August  978  —  Juli  979]  durch  Ueber- 
gabe  die  Stadt  Majjafarikln  eingenommen,  nachdem  Abu  Taglib 
[der  ^AßovrayXe  des  Gedrenus]  sie  verlassen  hatte  und  nach  Bedlis 
in  Armenien  geflohen  war.  Von  dort  war  er  dem  griechischen 
Gebiet  zugeeilt  und  als  er  dort  Stand  halten  musste  lächelte  ihm 
noch  einmal  das   Glück:   er  siegte  und  schlug  das  Heer  Adaded- 
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dolah's  in  die  Flucht.  Hierauf  besetzte  er  die  Burg  Ziyäd  zwischen 
Amid  und  Malatia  und  schrieb  von  dort  aus  an  den  griechischen 
Kaiser  Falarus  mit  dem  Beinamen  Ward  [d.  i.  Skieros  Bardas,  bei 
anderen  Bardas  ei  sakellarios,  also  SaxelXagioc]*^  u.  s.  w. 

J*  H.  M. 


BEMERKUNGEN  ZU  DER  INSCHRIFT  DES  CORBULO 

AUS  ARMENIEN. 

Von  Herrn  Mordlmann  aufgefordert  zu  diesen  Auseinander- 
setzungen erforderlichen  Falls  Zusätze  zu  geben,  finde  ich  Tom 
speciell  epigraph ischen  Standpunkt  aus  —  die  schwierige  geogra- 
phische Frage  lasse  ich  bei  Seite  —  nur  weniges  und  vereinzeltes 
zu  bemerken. 

1.  Das  neunte  tribunicische  Jahr  Neros  läuft  wahrscheinlich, 
ähnlich  wie  oben  angenommen  ist,  vom  10.  Dec.  63/64  (Staats- 
recht 2  S.  775).  Freilich  giebt  es  für  Nero  daneben  noch  eine 
zweite  Rechnung,  wonach  dies  Jahr  auf  13.  Oct.  64/65  kommen 
würde;  indess  scheint  diese  in  der  späteren  Regierung  Neros  ab- 
gekommen zu  sein  und  passt  auch  für  den  Inhalt  der  Inschrift 
weniger  gut. 

2.  Ueber  die  imperalorischen  Acclamationen  Neros  sind  wir 
noch  immer  wenig  im  Klaren,  und  die  neugefundene  Inschrift  ist 
dafür  ¥on  Wichtigkeit.  Am  1.  Jan.  60  war  Nero  imp.  VII  nach 
den  Arvalacten  dieses  Jahres,  im  J.  61  trib.  pot.  VIII  imp.  VIII 
(C.  I.  L.  III  n.  6123).  Von  den  beiden  unsicher  überlieferten 
Inschriften  von  Santander  mit  trib.  potestate  VIII  imp.  IX  (G.  II 
4888)  und  von  Casinum  (I.  N.  5171  =  C.  1.  L.  X  5171)  mit  tr. 
pot,  XUl  [imp.]  VIII  oder  auch  tr.  pot.  XII  i[mp].  VIII  ist  die 
erstere  mit  der  unsrigen  vereinbar,  während  die  letztere  mit  der 
armenischen  in  directem  Widerspruch  stehende  ohne  Zweifel  yer- 
lesen  ist.  Im  J.  66  war  Nero  tr.  pot.  XIII  imp.  XI  (Orelli  732). 
Danach  wird  die  achte  Acclamation  auf  den  armenischen  Krieg  und 
die  Einnahme  von  Tigranocerta  im  J.  60  bezogen  werden  dürfen, 
die  neunte  wahrscheinlich  auf  den  britannischen  Sieg  des  Paulinus 
im  J.  61,  wie  dies  schon  Schiller  (in  dieser  Zeitschrift  5,  312) 
gethan  hat.     Die  zehnte  und  die  elfte  fallen,  wie  unsere  Inschrift 
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lehrt,  nach  Ende  des  J.  63,  wodurch  für  diese  Schülers  Verinu- 
thungen  beseitigt  werdeo.  Die  eine  derselben  ist  selbstverständiich 
die  voB  SaeiOD  (Ner.  13)  erwflhote  an  die  Belehoung  des  Tiridates 
mit  Armenieii  im  J.  66  angeknüpfte;  die  andere  wird  yielleicht 
erfolgt  sein,  als  Corbnlo  nach  dem  Eintreffen  der  kaiserlichen 
Ratification  des  im  J.  63  abgesclossenen  Vertrages  von  Rhandeia 
(Dio  62,  33)  etwa  im  Frühling  64  Armenien  räumte.  Wenn  also 
nach  Dio  62,  23  Nero  wegen  der  Siege  Corbulos  mehrmals  (ttoA- 
Xdxig)  Imperator  genannt  worden  ist,  so  geht  dies  auf  die  Accla- 
mationen  der  J.  55  (Tacitus  ann.  13,  9),  59  (Tacitus  ann.  13,  41), 
60,  65  und  66.  Danach  ist  unsere  Inschrift,  wie  dies  auch  Herr 
Mordtmann  thut,  in  die  Zwischenzeit  zwischen  dem  von  Tacitus 
15,  26  geschilderten  Sommerfeldzug  63  und  dem  Abzug  der  ro- 
mischen Truppen  aus  Armenien  zu  setzen. 

Incorrect  ist  die  Titulatur  des  Kaisers,  welche  unsere  Inschrift 
zeigt,  insofern,  als  hier  imp.  IX  neben  dem  nachgesetzten  impe- 
ratar  steht,  während  bekanntlich  nur  bei  dem  praenomen  impera- 
twris  die  zwiefache  Setzung  des  Wortes  zulässig  ist.  Aber  da  eben 
bei  Nero  imperator  als  praenomen  bald  auftritt,  bald  fehlt,  so  ist 
es  sehr  begreiflich,  dass  der  Concipient  sich  hier  versah. 

Corbulo  ist  legatus  Äugusti  pro  praetore  der  Provinzen  Kap- 
padokien  und  Galalien,  welche  wegen  des  armenischen  Krieges 
vereinigt  und  einem  consularischen  Legaten  unterstellt  waren 
(vgl.  Tacitus  13,  8.  15,  6);  Syrien  hatte  er  kurz  zuvor  abgegeben 
und  mit  seiner  alten  Provinz  vertauscht  (Tacitus  15^  26).  Dass 
die  in  Armenien  stehenden  Truppen  diesem  Commando  unterstan- 
den, versieht  sich  nach  Lage  der  Sache  von  selbst.  Bemerkens- 
werther ist  es,  dass  Corbulos  erweiterte  Amtsgewalt  (Tacitus 
15,  25;  Staatsrecht  2  S.  821  A.  3.  S.  1099  A.  4)  keinen  titularen 
Ausdruck  gefunden  hat. 

Dass  die  legio  III  Gallica  unter  denen  war,  die  den  armeni- 
schen Feldzug  vom  J.  64  mitmachten,  sagt  Tacitus  (ann.  15,  26; 
hist.  3,  24)  ausdrücklich.  Als  die  Heere  des  Orients  im  J.  69 
Vespasian ^zum  Kaiser  ausriefen,  wurde  sie  nach  Italien  gesandt 
und  schlug  unterwegs  die  in  Moesien  eingefallenen  Sarmaten  ;  bei 
dieser  Gelegenheit  empfing  ihr  Legat  Aurelius  Fulvius  oder  viel- 
mehr Fulvus  die  consularischen  Ornamente  (Tacitus  hist.  1,  80). 
Er  führte  also  dies  Commando  wenigstens  während  der  J.  64 — 70. 

Er   selbst   aber  ist  auch   sonst  wohlbekannt.     Nachdem   die 
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neue  Inschrift  uns  seinen  Vornamen  l^ennen  gelehrt  hat,  kann  es 
nicht  zweifelhaft  sein,  dass  er  kein  anderer  ist  als  der  Grofsvater 
des  Kaisers  Pius,  derselbe,  der  nach  yerechiedenen  andern  Aemtem 
(per  diverses  honores)  im  J.  85  zum  Consulat  gelangte  und  später, 
wir  wissen  nicht  wann,  das  zweite  Coi^sulat  und  die  Stadtpräfectur 
bekleidete*).  Er  muss,  da  auch  smn  Sohn  bald  darauf  im  J.  89 
zum  Consulat  gelangte  und  sein  Enkel  im  J.  86  geboren  ward, 
in  Torgerttcktem  Lebensalter  die  höchste  Aemterstaffel  eraliegeii 
haben;  dass  der  Legat  nicht  etwa  einer  früheren  Generation  an- 
gehört, wird  dadurch  aufser  Zweifel  gesetzt,  dass  nach  den  znve^ 
lässigen  Angaben  der  Biographie  der  Amtsadel  der  ÀureUi  Fühi 
nicht  Aber  den  Grofsvater  des  Kaisers  zurückreicht. 


1)  Vita  Pii  c.  1.  Der  gleichnamige  Consul  des  J.  89  ist,  da  er  nicht 
als  cos,  II  bezeichnet  wird,  vielmehr  sein  Sohn,  der  Vater  des  im  J.  86  ge- 
borenen späteren  Kaisers,  ebenfalls  Consul  nach  dem  Biographen  a.  a.  0. 
Das  zweite  snffecte  Consulat  wird  der  ältere  Fulms  nach  dem  fierfcommen 
mit  der  Stadtpräfectur  zugleich  in  Torgerûcktem  Lebensalter  anpfangeB  habca. 

^     ßerlin.  TH.  MOHMSEN. 


ZUR  KRITIK  DER  GEOGRAPHIE  DES 

PTOLEMAEOS. 

Unter  den  Oertlichkeiten,  welche  Ptolemaeos  3,  3,  3  an  der 
SlIdkQste  Sardiniens  aufführt,  nennt  er  zwischen  Sulci  und  Nora 
uter  anderen  auch  Bioia  lifÂtjv,  wie  die  Ausgaben  und  die  für 
aïe  ?erglichenen  Handschriften,  entsprechend  auch  die  alte  lateinische 
Debersetzung  {Bioea  partus)  schreiben.  Nur  Cluverius  merkt  in 
seiner  Siälia  et  Sardinia  antiqua  (vom  Jahre  1619!)  p.  491  dazu 
an  :  m  Vaticano  exemplari  legitur  Bi&ia  nôliç,  welche  Lesung  er 
übrigens  selbst,  ebenso  wie  die  gewöhnliche,  für  irrig  hält.  Die 
Herausgeber  des  Ptolemaeos  haben  sich  weder  um  diese  Lesung 
noch  fiel  weniger  um  ihre  Quelle  bekümmert.  Dagegen  hat  die- 
selbe eine  überraschende  Bestätigung  erhalten  durch  einen  bei  dem 
alten  Nora  (jetzt  Pula)  gefundenen  und  zuerst  im  J.  1831  herausge- 
gebenen Meilenstein  des  Kaisers  Philippus  (Orelli  -  Henzen  5195), 
den  ich  selbst  im  Museum  zu  Cagliari  gesehen  habe.  Er  stand 
an  einer  via,  quae  a  Nora  ducit  Bitiae,  und  zeigt,  da  weder  der 
falsche  Casus  noch  die  mangelnde  Aspiration  bei  einer  Inschrift 
dieser  Epoche  weiter  in  Betracht  kommt,  dass  der  Ort  nicht  Bioea 
faîefs,  sondern,  wie  die  vaticanische  Handschrift  ihn  schreibt,  Bithia, 

Eine  derartige  Abweichung  von  der  constanten  Vulgata  zu 
einer  zweifellos  besseren  und  ebenso  zweifellos  nicht  durch  Gon- 
jectur  gefundenen  Lesung  mussle  jedem,  den  die  Kritik  des  Pto- 
lemaeos angeht,  wesentlich  erscheinen,  und  die  Ermittelung  der 
Quelle  schien  ja  nicht  schwer.  Indess  die  sämmtlichen  Ptolemaeos- 
handschriften  der  Vaticana,  welche  Hr.  Mau  auf  meine  Bitte  einsah, 
ergaben  nichts  als  die  gewöhnliche  Lesung;  und  zu  demselben  ne- 
gativen Resultat  führte  die  Einsicht  der  sämmtlichen  Handschriften 
der  Pariser  Bibliothek  durch  Hrn.  A.  Schöne,   so  wie  die  Einzel- 
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Untersuchungen,  welche  ich  hie  und  da  zu  veranlassen  Gelegenheit 
hatte.  Schliefslich  aber  wies  Herr  Ch.  Müller,  an  den  ich  mich 
wandte,  mir  im  Vatican  die,  wie  es  scheint,  in  den  Katalogen 
nicht  verzeichnete  Handschrift  n.  191  etwa  des  13.  Jahrhunderts 
nach  *)  als  die  von  Gluverius  benutzte.  Nachdem  ich  durch  diese 
liberale  Mittheilung  des  verdienten  Gelehrten  in  den  Stand  gesetxt 
war  die  Untersuchung  weiter  zu  verfolgen,  fand  sich  in  dieser 
Handschrift  an  der  angegebenen  Stelle  eine  Zeile  mehr,  als  die 
Ausgaben  haben,  und  die  ganze  Stelle  in  folgender  Fassung: 

Xeçaôyrjaoç  Xa  L'    Xe  L'cT 

Bi&ia  XifÂT^v  Xa  yo    Xt  L'/ 

Bi&ia  ftôXiç  Xa  gS   Xb  \Jy 

^HQaxXéovç  Xi/ài^v  Xß  Xt  L'y 

£s  wird  also  noch  ein  anderes  Bedenken  hiedurch  gehoben. 
Die  römischen  Strafseu  nennen  als  Endpunkte  ohne  Ausnahme 
Ortschaften.  War  Bithia  blos  Hafen,  so  konnte  eine  Strafse  nicht 
füglich  dort  endigen,  wohl  aber,  wenn  an  diesem  Hafen  eine  gleich- 
namige Stadt  lag,  wie  dies  das  vervollständigte  Verzeichniss  des 
Ptolemaeos  ergiebt. 

Ich  habe  seitdem   Veranlassung    gehabt  einige  grorsere  Ab- 
schnitte aus  jener  Handschrift   vergleichen   zu  lassen   und  daraus 
die  Ueberzeugung  gewonnen,   dass  sie  mit  der  von  Jacob  Aessler 
bei   der  Strafsburger  Ausgabe   der   lateinischen  Uebersetzung  von 
1513  zugezogenen  damals  von  Picus  de  Mirandola  besessenen  XQ* 
sammengehört')  und  dass  diese  vaticanische  Handschrift  eine  flhn* 
liehe  Stellung  in  der  Kritik  des  Ptolemaeos  einnimmt,  wie  die  des 
Escurial  in  derjenigen  des  antoninischen  Itinerars,  das  heifst,  daaft 
ihr  Zeugniss  allein   wenigstens   ebenso   viel    wiegt    wie    das  aV<f 
übrigen  Handschriften  zusammen.     Es  wird  nicht  OberflOssig  s-^ 
einige  Belege  dafür  hier  aufzuführen,  theils  Germanien  betrefl^^ 
iheils  Africa.    Wo  die  Sache  für  sich  selber  spricht,  wie  dies  ns^^ 
(1er  Fall  ist,  setze  ich  die  Abweichungen  einfach  her. 


1)  Erst  naclilräglich  fand  ich,  dass  Nobbe  in  der  Utteratttra  geogn 
Ptolemaeae  (1S38)  p.  3  und  in  der  Vorrede  seiner  sogenannten  Ausgabe 
in  der  Leipziger  Rathsbibliolhek  vorhandene  Randcollation  (p.  7  Griec.  d. 
rep.  T.  4.  67  des  Naumanuschen  Katalogs)  erwähnt,  welche  nach  einer 
theilung  Heyscs  den  Vat.   191  in  unvollständiger  Weise   wiedergeben 

2)  Freilich  kehrt  nicht  alles,   was  die  vaticanische  Handschrift  rii 
hat,  bei  Aessler  wieder,  zum  Beispiel  heifst  Bid^ia  aufch  ihm  Bioea. 
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l,  9,  11 


»,  ».  si 

4,  1,    5 
4,1.    6 

■4.  J,  10 


4,2, 

6 

■1,2, 

8 

4.2,20 
4,2,22 
4,  2,  35 

4,3,    3 
4,3,7.  8.  10 


4,  3,  12 


3, 

14 

3, 

24 

3, 

27 

3, 

28 

3, 

29 

3, 

30 

3,  39  hin- 

ter  Tioviea 

3, 

45 

3, 

47 

Faüeaniu: 

^p^ü^my  rtjcûçitniov  inlviov  (mit  der 

lat  UebersetzüDg) 
Baaaxoy  (mit  der  lat  Oeb.) 
v<p  OVÇ  Ol  *PofÂayâvaao)y  néXêç  Avyov- 

<r 

tfra  'Pofiay  (mit  der  lat.  Ueb.) 

Jwravioy  {Diatanium  Jtaidyvioy  die 

lat.  Ueb.) 
Tiyyiç  ^  xal  KaioaQi^yaia 
BafAOvXâ&a  noiafdov  ixßoXai 

OviQtßiflttt 

Kavxnyoi 

OvoXovftovXiayoi  {f^olubilis) 
'Povayoyioy  (Rutguniae) 
'PovaißixaQ  (Rutubbieari) 
^Povaovßiaaic  (Rusippisir) 

MaX^ot-ßioi  Ol  oQivoi 

^AXratü 

y^aoç  âh  naçdxéiiai  TJ  ^ItaX  Kaiffaçiç 
T$  inia^fAtp  nSXfi  '  hiça  y^aoç,  Çrip 
xai  etvTti  xaXêiiai  7aiA  Kaiaaçia  y^- 
COÇ,  iy  fi  noXiç  6fÀ(éyvfÀOÇ,  ^ç  d-éaiç 
«r  L'  Xy  yo 

XovXXoi  (ChuUu) 

Den  Städten  Maxula,  Garpis,  Glupea,  Aspis, 
Klein -Leptis  ist  beigesetzt  xoAoïWa. 
Ebenso  4,  3,  2S  bei  GirU  Julia,  4, 
3t  30  bei  Sicca,  Assurus,  Madaura. 

ri\^dq)(^(t  noXiç  Xitrà  to  néçaç  iy 
âxqa  (so) 

Zißtt 

^iXQtt^ay  xiOfitj 

TCüv  âk  Miaijytôy  {Mvar^yiôy  lat.  Ueb.) 
Miainioi 

TidafAtjyaioi 

MiXioy  {Mileti) 

Koxxovxova  (Cuicul) 

SayaTttdtt  xoXujyîn  (Bayai  ovâa  lat.  Ueb.) 

FttCaxovnaXa  [Gadiaufala) 

0tyyi(pîç  Xr^y    Xa 

FtQßa  TtoXtç  (Ftça  lat.  Ueb.) 

FttvXoç  y^iooç  xai  tiôXiç 


wûgitia: 

Ttjaoçytaxoy  ln{y£&- 

Qy  PofÂQQtydy 
Bayayoy 
v<p  OVÇ  oi'PofAayâyéç 

tûy   néXiç  U.  'Po- 

fa€iyâytùy{o^.  fihnl.) 
JiTidiioy^      Jtâdr- 

Jioy 
Tiyyiç  KaiaàQua 
SaXovâa      noia/iov 

ixßoXaC 
OHqßvuc  oder  Ovc^ 

ßilßai 
Kavyoi 

OvoXoi  BiXtayoi 
Povatoytoy 
Povaixißac 
Povaovßicafg      oder 

ähnlich 
MaXxovßioi 
lAioSa  oder  ähnlich 
*IovXiçj  *IovXia  statt 

'ItoX 


KovXXov 
xoXœyitt  fehlt 


'UdätpSa  noXiç  xarà 

TO  niçaç 
Ztî&a  ttXQa 
tpdça^a  XùJfÂrj 
TLjy      ai      MiàrjydSy 

Miaidiot 
'UdafÀr^yaiot 
MiQtoy 
Koi'Xxova 
Sayovrâda 
Fa^axovnada 

fehlt 
Fiçça  TiôXtç 
Fkttvxtitvoç  y,  X,  n. 
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Es  wird  dies  genügen ,  um  den  Werth  der  Handschrift  da^ 
zuthun.  Freilich  hat  sie  auch  ihre  hesonderen  Fehler,  wie  nim 
Beispiel  2,  9,  15  die  richtige  Lesung  Xeylœv  X  OvXnia  hier  wie 
in  der  Aesslerschen  in  Xey  Xovttnia  verdorben  ist,  ferner  4,  3, 29 
für  das  richtige  QovßovQoiyca  hier  ^ovßovQaiKrj  steht  und  sogar 
4,  3,  23  Kivvq)ioi  für  NvxTtioi,  während  sie  4,  3,  27  yielmefar 
Nvxxioij  Nvyttiovg  bietet  und  jene  Lesung  den  Verdacht  der 
Interpolation  nahe  legt.  Schwerlich  wird  also  die  Kritik  d« 
Plolemaeos  auf  diese  Handschrift  allein  gebaut  werden  dflrfeo. 
Auch  wird  die  Zahl  der  Stellen,  welche  wesentlich  berichtigt  wer- 
den, keine  sehr  grofse  sein;  höher  wird  man  es  anzuschlages 
haben,  dass  sie  an  zahlreichen  Stellen  den  schwankenden  Lesungen 
der  übrigen  gegenüber  ein  festes  Fundament  gewährt.  Unter 
allen  Umständen  bleibt  die  baldige  und  vollständige  Mittheilang 
ihrer  Varianten  ein  dringendes  ßedUrfniss. 

Hr.  Karl  Müller,  dem  ich  die  obige  Auseinandersetzung  fw- 
legte,  hat  die  grofse  Freundlichkeit  gehabt  mir  die  folgende  Be- 
schreibung und  Würdigung  der  fraglichen  Handschrift  zuzusenden 
mit  der  Erlaubniss  sie  in  dieser  Zeitschrift  zu  verOiïentlichen.  Seine 
Erörterung  führt  allerdings  die  Kritik  des  Ptolemaeos  noch  um 
einen  wesentlichen  Schritt  weiter;  und  sie  wird  mit  um  so  grOfserer 
Freude  aufgenommen  werden,  als  ich  die  Mittheilung  damit  ver- 
binden kann,  dass  von  Hrn.  Müllers  Ausgabe  ein  grofser  Theil 
bereits  gedruckt  ist  und  dass  die  Hoffnung  auf  baldige  Beseitigung 
des  bodenlosen  Zustandes  der  Ptolemaeoskritik  jetzt  auf  festem 
Grunde  ruht. 

Beriin.  TH.  MOMMSEN. 


CODEX  VATICANUS  Nr.  191. 

Codex  bombycinus,  34 V2  Centimeter  lang,  25  Cent,  breit, 
führt  jeUt  die  Nr.  191;  alte  Nummer  425;  ein  auf  das  erste  Blatt 
geklebter  Zettel  hat  199/191.  —  Der  Codex  enthält  37  ion  meh- 
reren Händen  geschriebene  Stücke  gröfstentheils  astronomischen 
und  mathematischen  Inhalts,  deren  Titel  in  einem  vorausgeschickten 
TiLva^  angegeben  werden.  —  Nr.  15  dieses  Verzeichnisses  ist  EXav^ 
äiov  Ilzokefdaiov   y€VjyQaq)ia   avv   t^  nlvaifii  (TO?g  nitwiêl)* 


CODEX  VATICANUS  Nr.  191  301 

Das  Werk  beginnt  foL  128  vso.  und  reicht  bis  fol.  167  yso.,  wo 
es  mit  cap.  28  des  VIH.  Buches  schliefst.  Cap.  29  wird  an  einer 
andem  Stdle  (nach  lib.  VII  c.  6)  gegeben,  und  cap.  30,  welches 
ttber  die  Vertbeiiung  der  Geographie  in  26  Karten  handelt,  ist 
wohl  absichtlieh  weggelassen,  da  in  dem  unserem  Schreiber  vor- 
liegenden Codex  sich  nicht  26,  sondern  27  Karten  befanden,  wie 
sidi  aus  folgender  am  Ende  des  Werks  fol.  167  gegebenen  Notiz 
ergiehii 

^Ev^ttv&tt  (sc  lib.  Vin  c.  3 — 26)  xç  nivœtuxg  xarariaaBi 
(xcttdaaai  cod.),  h  avt^  ôè  rfj  xatayQaqffj  xÇ"*  tbv  yàg  i 
nhaxa  rijç  Evçœnrjç  eîç  ôvo  ôiaïQsi,  elç  ^va  fièv  %aaaiav 
trjv  Maxeâoviav ,  eîg  âè  bzbqov  ^HnêiQOv  xaï  *Axaiav  xal 
IlêXoTtôvvTjaov  xal  KçfJTtjy  xaï  Evßoiav. 
Es  bezieht  sich  dieses  offenbar  auf  das  Original  unseres  karten- 
losen Vaticanus.    Dasselbe  ist  der  Fall  mit  der  Unterschrift: 

lltoXêfÂalov  ta  rf.  qXS  xal  x^^) 
Diese  Zahlen  besagen,  dass  das  Werk  134  Blätter  Text  (einige 
BlStter  weniger  als  der  cod.  Vat  178)  und  27  Blätter  Karten  ent- 
hielt. Jede  Seite  muss  also  durchschnittlich  60,  jede  Columne 
30  Zeilen  der  Nobbeschen  Ausgabe  enthalten  haben.  Und  dass  dem 
in  der  That  so  war,  folgere  ich  aus  einigen  Indicien  unserer  Copie. 
Was  nun  den  Text  des  Vaticanus  betrifft,  so  haben  wir  einen 
älteren  und  einen  jflngeren  Theil  zu  unterscheiden.  Ein  alter 
Codex,  dessen  erste  Blätter  und  dessen  zweiter  Bogen  fehlten,  ist 
mit  Rolfe  eines  anderen  Codex  ergänzt  worden.  Man  erkennt  die 
Supplemente  an  dem  dünneren  Papier  der  eingelegten  Blätter,  an 
der  jüngeren  Schrift  und  an  der  yerschiedenen  Zeilenanordnung. 
Das  Verhältniss  dieser  Theile  ist  folgendes: 

[1.  Supplirt:  fol.  128—129  =  p.  1  —  10,  11  ed.  Wilberg.  in 
^ langen  Zeilen] 

1)  in  ähnlicher  Weise  werden  in  dem  codex  Seldenianns  der  Bodleiana 
B  Nr.  45,  welcher  aus  dem  Wiener  Codex  Nr.  1  copirt  ist,  die  folia  des 
Wiener  Codex  citirl,  nnd  selbst  die  Unterschrift  des  Wiener  ms.  (EieXeioi&rj 
4  nmçoëaa  ßifiXoc  tlç  tag  XSt  i ov  'OxTtofiQiov  ir  hu  ttvvâ^,  Seov  to  âmçQv 
ar«2  'Itûorrov  xonoç)  wiederholt,  während  das  wahre  Datum  des  Oxforder 
«D6.  (an.  1482)  auf  der  ersten  Seite  ausgeben  ist.  Ebenso  geben  die  Pariser 
tnss.  1401.  1402.  1404,  337  Coislin.,  119  Supplementi  und  der  Vaticano-Pa- 
latious  314  in  der  Capitelanzeige  des  zweiten  Buches  die  Seite  (atXiâa)  an, 
«nf  welcher  jedes  Capitel  in  dem  diesen  Codices  zu  Grunde  liegenden ,  jetzt 
nicht  mehr  vorhandenen  Codex  begann. 
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2.       Alt:       fol.  130—134  =  p.  10,  11  —  63.  11   ed.  WU- 

berg.  in  2  Colamneo. 
[3.  Supplirt:  fol.  135—138  =»  p.  63,  11  —  102,  22  éd.  WU- 

berg.  in  laugen  Zeilen]. 
4.      Alt:      fol.  139—167  =  p.  102,  23  bis  zu  Ende  ed.  Wil- 

berg,  in  4  Columnen. 
Die  beiden  Supplemente  sind  von  derselben  Hand,  welche  die  for* 
hergehenden   Stücke   Nr.    13   {tprjq>oq)OQia  %rjç  iqkianîjç   inoxfjç) 
und  Nr.  14  [xavovia  aargovofiiTià  diàçoga)  geschrieben  hat. 

In  dem  letzten  alten  Theile  (fol.  139 — 167)  unterscheidet  man 
drei  Hände: 

erste  Hand  fol.  139—153  col.  1  vs.  2, 
zweite  Hand  von  da  bis  fol.  161  col.  1  vs.  12, 
dritte  Hand  von  da  bis  ans  Ende. 
(Auf  fol.  158  vso.  ist  indessen  die  dritte  Columne  von  allen  dre 
Händen  geschrieben  ;  die  ei*sten  Zeilen  von  der  ersten,  die  folgen- 
den elf  von  der  dritten,  der  Rest  von  der  zweiten.) 

Von  fol.  153  an,  in  den  von  zweiter  und  dritter  Hand  ge- 
schriebenen Theilen,  fehlen  leider  alle  Gradangahen. 

In  dem  ersten  alten  Theile  (fol.  130 — 134)  sind  an  einigen 
Stellen  von  jüngerer  Hand  Lesarten  anderer  codices  notirU  Von 
den  Händen  aber,  die  den  alten  Codex  geschrieben,  finden  sich 
keine  variae  lectiones  und  keine  Glossen,  ausgenommen:  1)  die 
bereits  erwähnte  Notiz  über  die  27  Karten  des  Codex;  2)  die  am 
Ende  des  Capitels  über  Moesia  Inferior  (III  c.  10)  als  integrirender 
Theil  des  Textes  an  unpassender  Stelle  stehende  Glosse: 

antvavzL  Nooviâovvov  néqav  zov  Javoiß^ioc  noxaiiov 
iavi  nôkiç  tvjv  Fox^x^wv  'AXiaßgi^. 
Diese  Notiz  stand  im  Originaltext  unstreitig  30  Zeilen  hüher  zwi- 
schen zwei  Columnen  neben  Nooviaovvov  (p.  212,  18  Wilbg.) 
und  ist,  wie  das  öfters  in  den  mss.  des  Ptol.  vorkommt,  ßilschlich 
zur  zweiten  statt  zur  ersten  Columne  gezogen.  —  Der  Codex,  der 
diese  so  vereinzelt  stehende  Notiz  zuerst  enthielt,  stammt  also  aus 
der  Zeit,  in  welcher  in  jener  Gegend  noch  die  gothischen  Greu- 
tunger  safsen,  gegen  welche  Valens  von  Noviodunum  aus  über 
die  Donau  ging  (Ammian.  27,  5,  6).  Der  Name  der  erwähnten 
Stadt  ist  wohl  eben  so  keltischen  Ursprungs  wie  der  von  Novio- 
dunum. Ich  vermuthe,  dass  ^AXiaßqi^  aus  AtnoßQi^  entstanden, 
und  dass  diese  Stadt  dem    Volke  zuzuschreiben  sei,  welches  Ptole- 
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maeos  (p.  213,  9  W.)  nicht  Aatoßgiysc  (ygl.  die  celtischen  La- 
tobrigi  in  Caesar  B.  G.  1,  5),  sondern  Bgirokayai  (Bgiyoka- 
%ail)  nennt. 

Dem  supplirten  Theile  des  Vaticanus  liegt  derselbe  Codex  zu 
Grunde,  aus  dem  die  Florentiner  codd.  Laurent,  plut  XXVIII  n.  9. 
38.  42  stammen,  welche  die  griechischen  Repräsentanten  der  editio 
Argentina  sind. 

Auch  in  dem  alten  Theile  des  Vaticanus  findet  man  anfangs 
eine  zwar  nicht  durchgehende,  aber  zuweilen  doch  auffallende 
Uebereinstimmung  mit  den  Florentiner  mss.  So  z.  B.  steht  in 
allen  neben  Bovva  (p.  142,  16):  Xeyiiov  a  a&rjvaï  xi]  {à&avavi 
xf^  ed.  Arg.),  so  geschrieben,  dass  die  letzten  Buchstaben  xrj  von 
den  Torhergehenden  ungewöhnlich  weit  getrennt  sind  (daher  wohl 
die  legio  vicesitna  prima  [xa]  der  edit.  Rom.).  —  Dieses  verwandt- 
schaftliche VerhaUniss  reicht  aber  nur  bis  zur  Beschreibung  Ger- 
maniens  (II  c.  11).  Von  hier  an  muss  die  Hauptgrundlage  des 
Vaticanus  ein  vortrefflicher  Codex  gewesen  sein,  aus  dem  Alles 
das  stammt  was  dem  Vaticanus  unter  allen  codd.  des  Ptol.  den 
ersten  Platz  sichert.  Denn  von  hier  an  giebt  der  Vat.  bei  man- 
chen ihm  allein  angehOrigen  Corruptionen  sehr  oft  allein  die 
richtigen  Namensformen,  erwähnt  die  Legionen  und  Colonien  in 
grOfserer  Vollständigkeit  und  setzt  uns  in  den  Stand  manche  Lücke 
auszufüllen. 

Zum  Beweise  des  Gesagten  möge  Folgendes  dienen: 

F.  150,  16  sq.  ed.  Wilbg.  Bovaàxvogoi  oder  BovaaxteQOi]. 
Der  Vat.  hat  ^u^ßQovxtsQOi  und  BovxvêQOi  (Letzteres  auch  einige 
codd.  bei  Strabo  7,  1,  3),  woraus  sich  das  Richtige  Bqovxxbqoi 
von  selbst  ergiebt. 

P.  151,  7  BovyovvTwv.  Bovyofûxwv  (so  die  codd.  flor.). 
Movyoünwv  (Arg.)]  Bovgyovvjtov  Vat. 

P.  154,  21  AifÂioaakaiov  oder  uiifiioadleov,  Ortschaft  im 
östlichen  Germanien].  AipLioç  älaog  Vat.,  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  richtiger.  Der  Ort  gehört  seiner  Lage  nach  ins  Gebiet 
der  Lugi  oder  Lygii,  bei  denen,  nach  Tacit.  Germ.  43,  antiquae 
religionis  lucus  ostenditur.  Die  dort  verehrte  Gottheit  hiefs,  nach 
Tac. ,  Aids  (numini  nomen  Akts),  Ob  nun  AlfÂioç  aus  ^'Akxioç 
entstanden,  oder  bei  Ptol.  der  Name  ein  anderer  war  (etwa  AUloç, 
der  Gott  Loki  oder  Lugi,  von  liugan,  leuchten),  steht  dahin. 

Noch  einen  andern  Ort   lernen  wir  aus  dem  Vat.  als  Heilig- 
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thum  kennen.  In  Epirus  njimlich  hat  Ptol.  Ill  13  p.  228^  8  einen 
Ort  ^Enatofinedov,  den  man  der  gegebenen  Position  nach  im  Thale 
des  Aoüs  suchen  zu  müssen  glaubte.  Aus  dem  Zusatx  dwdwißemp 
des  Vat.  ergiebt  sich,  dass  dieses  ^Exatofjifteôoy  dar  Dodoneische 
Tempel  ist,  dessen  Erwähnung  man  unter  den  Epirotischen  Orten 
allerdings  auch  erwarten  musste. 

[Nach  Constantin  Carapanos  (Dodone  et  ses  ruines.  Paris  1878) 
halte  die  christliche  Kirche,  in  die  der  alte  Tempel  umgestaltet 
worden,  eine  Länge  von  40  Metern,  also  ?on  etwa  129  pr.  FuTs.] 

P.  156,  30  (Hell  fin.),  wo  die  Völker  der  Scandia  aufge- 
zählt werden,  füllt  der  Vat.  eine  offenbare  Lücke  aus.  Wir  lesen 
jetzt:  ,  .  ,  là  de  àyatolmà  (Dctvovai  xal  Oiçàlaoi  xà  de  [oQ" 
uLinfLOL  Olvvoi,  Ta  ôè]  fiearifißQiva  Fovtai  etc.  Die  eingeschlos- 
senen Worte  giebt  der  Vat.  Wir  haben  also  sieben  Volker  Scan- 
dias, und  dass  Ptolemaeos  so  viele  genannt  habe,  bezeugt  Jordanes 
Get.  c.  3  p.  13  ed.  Closs. 

P.  163,  8  (II  c  14)  '^pdiàvteç]  'AvâiÇt]%€ç  Vat.,  wie  bei 
Plinius  3,  147;  ^AvdiÇi^Tioi  bei  Strabo  p.  261,  8  ed.  Did. 

P.  163,  28  in  Pannonia  2ecßivov]  Segßltiov  Vaüc,  wie  in 
den  llinerar.  p.  268. 

P.  163,  29  ^lovokkov,  ^lovoXov]  'lovßallov  Vat.,  lovaUium  in 
Tab.  Peuting.  und  hin.  p.  262. 

P.  209,  6  2ivyiâovvov]  Xeyelwy  &  0Xavia  add.  Vat 

P.  212,  15  Tgoiofiiç]  Xeyelwv  e   MoKêâovtxtj  add.  Vat 

P.  220,  1.   Vat  giebt  allein  die  richtige  Form  Swàyêiça. 

P.  235,  9.  Werden  Stadt  und  Hafen  der  Insel  Andres  unter- 
schieden. 

P.  254,  3  (IV  2,  4)  ^ayvovTOv  oder  uiayvovtov  oder  ^a- 
yvovviov]^  Fvovxov  Koktovia  Vatic.  —  Fvwpxov  ist  ranächst 
entstanden  aus  Fvovyov  statt  Fovvovyov,  Plinius  5,  20:  Gumtgu 
colonia  {Gunigu,  Gunuffi  var.  lect).  Im  Itin.  Gunugus  (cod.  Esc.), 
Gunucus,  Ganucus,  Canucus.  Geogr.  Rav.  p.  346,  2.  517,6:  fiii- 
tiagus,  Cunagus. 

P.  254,  10  ïwk  Kaiaageia]  xoluvia  add.  Vat 

P.  261,  21  '£rt7t(i)v  ôiaQçvTOç]  xoXœvla  add.  Vat 

P.  271,  27.  Die  nur  im  Codex  der  editio  princeps  genannte 
Insel  ^Avèfiovaa  findet  sich  auch  im  Vaticanus. 

P.  293,  3 — 4  ovtoçy  sc.  Bagradas,  g>êQÔfÀevoç  âêà  %ijç  *Aq>çtr' 
xijç  etaßakkei  eiç  ^alaaaav  xaro   &éaiv  kd'  kßf  yö].    Dieser 
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Satz,  sicher  eine  Glosse,  findet  sich  im  Vat.  nicht.  Die  Mündung 
des  Flusses  ist  im  Vorhergehenden  bereits  angegeben. 

P.  294,  16  Ilvççalœv]  FiQQéwv  Vat.  richtig. 

P.  294,  17  Tjjç  OaQayyoq  %ov  oqovç]  t^ç  çaQoyyoç  rov 
Kàq>a  ogovç  Vat 

P.  298,  26  KaoTtsQia]  Kartçaçla  Vat.  richtig. 

Ebenso  giebt  allein  der  Vaticanus  p.  305,  8  den  richtigen 
Namen  OaÇaviav  und  p.  306,  li^Iftrtaloc;  erwähnt  allein  p.  316, 1 
Attalia  zwischen  Poroselene  und  Pitane;  p.  317,  15  den  Fhiss 
Latmos  bei  Heraclea  ad  Latmum;  p.  320,  20  'latoi  axQa  der  Insel 
Icaria;  p.  325,  10  die  Stadt  Gagae  in  Lycien;  p.  331,  22  den 
Fiuss  Melas  in  Cilicia  aspera;  p.  334,  20  einen  Fluss  JaQéloç 
im  Pontus  (p.  335,  18  die  Quellen  des  Lykus  nur  im  Vatic,  und 
in  der  edit  pr.  ;  p.  346,  6  die  richtige  Form  ^AnaiovQog  nur  im 
Vat.  und  der  edit.  pr.). 

P.  363,  8  und  dh  dvaeiog  [tfj  a/to  %ov  nçbç  jfj  KartTta- 
doxiif  Ttéçotioç  yçafzfifj  rtaQa  to  'IdfÀOvov  oqoç  nai]  ttp  JSvgiaxi^ 
ntXàytt.    Die  eingeschlossenen  Worte  finden  sich  nur  im  Vat. 

P.  366,  16  SafÀoaata  keyiwv]  Olaovla  add.  Vat. 

P.  367,  24  'Pag>av€ai]  Uyltav  rcittj  add.  Vat. 

P.  371   steht  K(ofÀrj  vor  den  Orten  KaftaQxOfvei ,  ^lovliàç, 

P.  375,  10  Bôatga  Xeyiwv]  y   KvQrjvaïnrj  add.  Vat. 

P.  439,  15.  Nach  den  Worten  naçà  âè  tt^v  'Açaxwalav 
MovaaQvaïoi  fügt  Vaticanus  hinzu  %à  âk  naçà  vrjv  /^Qoyyiavrjv 
Bàôaçvot. 

In  Indien  lib.  VII  1  §  46  ed.  Nobbe  bat  Vat  allein  den 
richtigen  Namen  Eif&vdrjfÂla  (statt  Ev'9vfif]dla). 

Ibid.  VII  1  §  56  p.  152,  14  ed.  Nobbe  hat  er  aUein  ein 
/^Ißa  ifinÔQiov  zwischen  Sabana  und  Banagara. 

Göttingen.  KARL  MÜLLER. 


Hermes  XV.  20 


EXCURSE  ZU  EURIPIDES  MEDEA. 

1.  'Die  Erechthiden  sind  hochbeglückt  von  Altere  her,  Kinder 
der  seligen  Götter  und  der  heiligen,  unentweihten  Heimatberde; 
sich  nährend  an  köstlicher  Weisheit  wandeln  sie  elastischen  Schrittes 
beständig  in  leuchtender  Himmelsluft,  wo  nach  der  Sage  einst  die 
blonde  Harmonia  neun  Schwestern,  die  keuschen  Pierischen  Hasen 
gebar.  Dort,  so  geht  die  Kunde,  an  des  schOnfliefsenden  Kephisos 
Wellen  sitzt  Kypris  und  haucht  laue  würzige  Lüfte  über  das  Land, 
windet  um  ihre  Locken  aus  RosenblUthen  süfsduftende  Krftnze  und 
entsendet  Eroten,  der  Weisheit  Geführten,  Helfer  jeglicher  Tugend.' 

Als  0.  Jahn  den  Anschauungskreis  charakterisiren  wollte,  aus 
dem  die  anmuthigen  Bilder  mit  Goldschmuck  auf  attischen  Vasen 
hervorgegangen  sind,  schien  ihm  das  vorstehende  Chorlied  aus 
Euripides'  Medea  (V.  824)  an  sich  der  beste  Commentar  (S.  28). 
Hier  wie  dort  in  idealer  Landschaft  Menschen  veriüärter  Art,  die 
'an  goldne  Gottgestalten  streifen'.  Nicht  eigentlich  mythologische 
Scenen  und  Figuren,  sondern  in  freier  Gesellschaft  von  Göttern 
und  Menschen  holde  Dämonen,  mythisch -allegorische  Wesen,  in 
deren  Formung  und  Gruppirung  der  Dichter  wie  der  Maler  sdne 
Phantasie  walten  läset.  Die  Erechtheuskinder ,  Harmonia  und  die 
Musen,  Aphrodite  und  Sophia  mit  den  Eroten:  gani  auf  einer 
Stufe  stehen  diese  Gestalten  im  Liede  des  Euripides  und  die  Men- 
schen und  Gölter  neben  Eudaimonia  Pandaisia  Paidia  Eunomia 
u.  s.  w.  auf  den  Vasen  mit  Goldschmuck.  Dass  nicht  nur  in  Bezug 
auf  Charakter  und  Anschauungsweise,  sondern  auch  im  einieloen 
Gedicht  und  Gemälde  sich  gegenseitig  erklären,  will  ich  an  einem 
Punkte  erweisen. 

Zu  V.  830  ev&a  fco^  ayyàç 

èvvéa  Ilieçlâaç  Movaaç  Xéyovaip 

referiren  die  Scholien  über  die  Meinung  Einiger,  %bv  EvQittidriv 
zàç  Movaag  Xéyeiy  ^Açfioyiag  ^vyatecac,  und  entscheiden  sich 
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fQr  die  entgegengesetzte,  o%i  al  Movoai  nqvitov  inl  tr]v  *AtTixr]v 
èJi&ovattê  VTjv  açfioviav  rjdov  (1.  tjvqov)  xal  rrjv  fitkifidiav.  Diese 
Auffassung,  der  zuletzt  Haupt  (opusc.  II  p.  174)  beigetreten  ist» 
hal  mit  Recht  Elmsley  und  neuerdings  Weil  für  unrichtig  erklärt  ; 
é^fAOfvia  so  wenig  wie  ^Aq^ovla  kann  der  Dichter  mit  nacktem 
Wort  zum  Kinde  ton  neun  Müttern  machen.  Vielmehr  gibt  er 
den  neun  Schwestern  eine  andere  Mutter  als  die  Mnemosyne  der 
Théogonie  (eine  edlere  und  der  Blüthe  der  Dichtung  würdigere 
Mutter)  und  Iflsst  sie  in  Âttika  geboren  sein,  die  er  doch  in  dem- 
selben Satze  fast  übermOthig  lIieQideç  nennt.  Vgl.  Welcker  Griech. 
Gotterl.  m  S.  116. 

Die  Harmonia  der  Théogonie  und  des  thebanischen  Localcultus 
kann  kein  Grieche  zur  Musenmutter  machen.  Dass  sie  rcaïç  Kv- 
nQtèoç  ist  (Enr.  Phoen.  7)  hat  gewiss  dem  Dichter  ihren  Namen 
in  diesem  Zusammenhange  nahegelegt.  Aber  seine  Harmonia  als 
attisches  Gegenstück  der  Mnemosyne  hat  er  selbst  erfunden  und 
zwar  im  metonymischen  Sinne,  wie  Haupt  es  auffasst  (a.  a.  0.); 
sie  kat  zum  Dasein  dieselbe  Berechtigung  wie  die  Ilavôaiala  und 
Ilaiôêa  des  Vasenmalers.  Es  liegt  aber  in  der  Natur  der  Sache, 
das6  diese  Wesen  nicht  etwas  der  attischen  Vorstellungsweise  Frem- 
des und  Fernliegendes  sind:  sobald  der  Name  ausgesprochen  ist, 
klingt  er  dem  attischen  Hörer  wie  ein  Altbekanntes,  das  plötzlich 
körperlich  wird.  Darum  wundert  man  sich  nicht,  dieser  [dQfiOvla 
auch  auf  den  Vasen  mit  Goldschmuck  zu  begegnen  :  vielmehr  sucht 
man  sie  dort  und  freut  sich  sie  endlich  zu  finden. 

G.  Körte,  der  in  der  Arch.  Zeit.  1879  S.  93  ff.  T.  10  eine 
von  ihm  mit  Recht  als  Perle  dieser  Gattung  bezeichnete  attische 
Lekytbos  in  Eichelform  mit  Goldschmuck  veröffentlicht,  berichtet 
S.  95  Ober  zwei  in  Athen  im  Privatbesitz  befindliche  Vasen  gleicher 
Foirm,  deren  eine  inschriftlich  benannte  Figuren  tragt.  In  der 
Mitte  eine  sitzende  Frauengestalt  mit  Eros,  der  nach  Körtes  An- 
hebt die  Inschrift  Tvxyj  gilt,  links  herantretend  Ubi&w  und  'YyieiOy 
rechts  '^çfiovla.  Das  ist  die  Harmonia  die  Euripides  zur  Mutter 
der  Musen  macht,  die  der  Vasenmaler,  an  Euripides  natürlich  nicht 
denkend,  in  diesen  Kreis  freundlicher  Gottheiten  versetzt:  eine 
nicht  aus  dem  Cultus,  sondern  aus  der  attischen  Bildung,  dem 
Gemeinbesitz  geistiger  Herrlichkeit  ins  Volksbewusstsein  getretene 
Gestalt  Solche  Züge  beweisen  die  Gleichheit  der  Anschauung  in 
Perikles'  und  Piatons  Zeitalter. 

20» 
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Näher  der  thebanischen  Harmonia  steht  die  des  homerischen 
Hymnos  auf  den  pythischen  Apollon,  eines  Liedes  von  gleichfidls 
mitlelgriecbischer  Heimath  (194  èvTcXôxafiOc  XaçiTeç  nai  üq^covic 
^iiçai,  ^j^Qfiovirj  ^'  ^fißr)  re  Jtog  àvyattiQ  t*  'jâçQOÔlttj).  Aber 
in  eine  dem  Euripideischen  Liede  verwandte  Sphäre  versetzt  uns 
Aeschylos  Suppl.  1009  (A€%moivoi  dh  q>iXç  fAcngl  néfêiaip  no- 
^oç  ^  %'  ovdèv  aitttQvov  tkké&u  d-éhfutoqi  Ilêi^ï,  ôéêovai  d' 
^AQ(iovl(f  fiolg*  ^AipQodi%aç  tpedvQoii  tgißoi  %^  'Eçtirtap,  Frei, 
wie  mit  der  Mutterschaft  Euripides,  verfährt  Aeschylos  mit  der 
Tochterschaft  dieser  Gottin  Prometh.  549  rctv  ^JidçuiQfWviûip. 

Der  Wortlaut  des  Liedes  ist,  seit  die  Urkundlichkeit  der  durch 
Laurentianus  und  Palatinus  vertretenen  Ueberlieferung  aufser  Zweifel 
gestellt  ist,  weit  weniger  unsicher,  als  er  noch  Kirchhoff,  Nauck, 
Weil  erscheinen  musste.  Die  Strophe  ist  mit  der  in  den  Scholien 
überlieferten  Form  von  v.  826  tadellos.  Am  wenigsten  mochten 
wir  Tileivotarav  aoçlav^  das  Nauck  (Eur.  Stud.  I  S.  127)  streicht, 
missen. 

In  der  Gegenstrophe  ist  weder  das  nur  in  S  Uberlieferte 
fiôvnvàovç,  noch  der  Spondeus  onjQag  anzutasten,  der  zwar  f&r 
Pindar  unmöglich  wäre  ;  Euripides  aber,  der  im  daktylischen  Kolon 
des  daktylo-epitrilischen  Rythmus  den  Spondeus  überhaupt  tulässt 
(Med.  980.  987  Andr.  773.  785),  konnte  ihn  auch  mit  dem  Dak- 
tylus respondiren  lassen.  Vgl.  Boeckh  Kl.  Sehr.  V  S.  269.  Somit 
sind  auch  v.  835 — 837  in  ihrem  metrischen  Bestände  eiiialten  und 
für  deren  Emendation  der  Boden  befestigt. 

Im  Vaticanus  und  den  Parisini  lautet  die  Ueberlieferung  %ov 
naXXivoLOV  t'  ànb  Kqcpioov  Qoaïç  %olv  Kvrtqiv  xkfjl^ovaiv  afpvü" 
aapiévixv  xdqav  TiatanveSaai  xtI.  In  den  Parisini  ist  ^oaîç  in 
Qoag  igoag)  und  ^ouiv  verbessert,  in  S  dagegen  iftl  Kqq^iaov 
Qoalç  überliefert.  Der  Fehler  liegt  in  Agfvaaafiivav,  womit  eine 
klare  Vorstellung  zu  verbinden  unmöglich  ist.  Der  einzige,  der 
einen  ernsthaften  Versuch  dazu  gemacht  hat  (die  Sdioliea  sind 
hier  verstümmelt).  Weil,  wird  doch  zugeben  müssen,  dass  im  Wasser- 
schöpfen noch  nicht  ausgesprochen  ist  das  wichtigste  ^et  en  tire 
une  douce  fraîcheur  qu'elle  souffle  sur  le  pays'.  Die  fiitçuti 
àvépivjv  ^ôvTtvooL  avgai  sollen  doch  auch  nicht  durch  die  Wellen 
des  Kephisos  hervorgebracht  sein,  vielmehr  ist  das  Ttv^aai  oder 
liaTanvsvaai  ganz  zu  verstehen  wie  im  Hymnus  an  Demeter  v.  276 
nsQl  v^  ä^g>i  %ê  xàXkoç  arjto,   àdfirj    ô^  IfiecoBOaa  ^vr/iwwiap 
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àno  fténlwv  axldvato  xii.,  im  hesiodischen  Schild  v.  8  trjç  fiiv 
àftb  xQijd'ev  ßXeg>dc(uv  àno  xvavéwv  %e  "foiov  arjd'*  oïôv  %e 
noXvxçvaov  ^Aq>QodLzrig, 

Ich  stehe  nicht  an,  das  einfachste  und  nächstliegende:  %ov 
naXkiyaov  %*  knl  Kfjq>taov  ^oaïç  tàv  KvftQiv  miqjtpvaiv  Itpe- 
Zofiévav  für  das  richtige  zu  halten.  Die  Lesung  von  x^Q^^  xaia- 
Ttvêvaai  ergibt  sich  danach  von  selbst.  G.  Hermann,  Kirchhofif, 
Weil  nehmen  Lücken  an,  Elmsley  schreibt  nach  Reiske  x^Q^S 
nutanvevaai.  Man  hat  nur  xataftvevaai  zu  zerlegen  wie  826 
aftoq>$Qß6iA€voif   985  7taQavvfiq>0K0fii^asi.    Wir  erhalten  dann: 

TOv  xakkivdov  t'  ifcl  Kriq>taov  Qoalg 

tav  KvTtQiv  ^fj^ovüiv  içeÇofiévav  x^Q^^  xava  nv&iaoLi  /ie- 

jqIoiç  àvifiœv 

^ôvftvoovç  avçaç,   aiei  d'   inißalXofAivav  ^tf/voeaiv  evœài^ 

^oôéwv  TrXôxov  àv&iwv 

tç  Soq>i(f  Ttaçéôçovg  néfiftBiv  ^'BçwTaç^ 

navtolaç  àçetaç  ^vveçyovç. 
Die  am  Kephisos  sitzende  Kypris,  sich  kränzend  und  Eroten  ent- 
sendend, ist  die  Hauptfigur  des  Gemäldes;  in  ihrer  Begleitung 
Sophia,  mit  Eroten  zur  Seite.  Harmonia  mit  den  Musen  und  die 
ata  lafÀnQOtdtav  ai&éçoç  wandelnden  Athener')  gruppiren  sich 
Ton  selbst  im  Geiste  des  HOrers  dazu.  Die  landschaftlichen  Züge 
(der  heilige  Boden,  die  Reinheit  der  Luft,  der  Flufs,  die  lauen 
Winde,  der  Blumenreichthum)  geben  den  Hintergrund.  Man  ent- 
schlägt sich  schwer  des  Gedankens,  dass  das  Gemälde  topographische 
Grundlage  habe;  auch  Sophokles  im  Liede  auf  den  Kolonos  nennt 
Musen  und  Aphrodite  im  Kephisosgebiete  (0.  C.  685  ff.) ,  worauf 
schon  Elmsley  aufmeiiisam  machte.  Beide  sind  zwar  am  Ilisos 
heimisch  (Paus.  I  19,  2.  5).  Am  Kephisos  jedoch  ist  Aphrodite 
nicht  nachzuweisen  ;  in  der  Akademie  ist  alter  Eroscult,  aber  ob 
der  Musencult  daselbst  Torplatonisch  ist  steht  dahin. 

2.  In  den  antistrophisch  gebauten  Dochmien  des  Chors 
V.  1251  ff.  lesen  sich  die  ersten  Metra  in  Strophe  und  Gegen- 
strophe mit  geringer  Nachhülfe  ohne  Anstofs: 

là)  Fa  te  xal  fcafiq)arjç 

mtig  'Aekiovy  xatiôet^  ïôere  tàv 


1)  Wie  sehr  dies  der  Wahrheit  entspricht,  dafür  gibt  Wachsmuth  Stadt 
Athen  I  S.  93  ff.  die  Belege. 
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oXofaevoLv  yvvaixot  tcqïv  (potvia» 

téxyoiç  TtQoaßaXeiv  xéç'  av%oxs6vov. 
Es  entspricht  1261: 

(Aceiov  fiOx^oQ  Sççet  véKvwv, 

liâtav  aqa  yévoç  g>ikiov  it&teç^  w 

KLvava&v  ktfcovaa  2vfÂftki]yaôwp 

n€tqa¥  à^eywTcetap  eaßola^. 
V.  1255  und  der  entsprechende  1265  aiod  nicht  mit  Sichertieit 
zu  verbessern;  doch  ist  Musgraves  Aenderung  in  jenem  (aSg  yàç 
XQvaeàç  ano  yovaç),  Seidlers  in  diesem  {ôéêXala  %l  aoi  tpf&fO- 
ßaqiic)  nach  Metrum  und  Ausdruck  Tortrefilich.    V.  1256 

ißXaoTev^  ^eov  d'  aï  fia  nltvêi^f 

q>oßoc  in  avigunf 
hat  allein  Nauck  (S.  134)  die  Absurdität  erkannt  die  darin  liegt, 
dass  von  Frevel  der  Menschen  an  Götterbiut  geredet  wird,  während 
doch  Medea  den  Frevel  begehen  will  und  die  Kinder  nur  durch 
Medea  göttlichen  Stammes  sind.  Wenn  aber  Naack  vermuthet 
&BWV  â^  aldw  nltveiv,  so  ist  damit  der  notbwendige  und  klar 
vorliegende  Gedanke  durch  einen  fremdartigen  ersetct  in*  àtfdgww 
ist  augenscheinlich  zur  Ausfüllung  der  Lücke  interpolirt.  Die  von 
Weil  aufgenonunene  Vermuthung  Weckleins  cdfia  [niôoê]  nl%vuv 
zerstört  die  übertragene  Bedeutung  von  alfia.  Wir  haben  also 
den  Dimeter 

eßkaatev,  ^eov  d*  al/ua  nitveiv  <poßoc 
mit  Ausfall  eines  Dochmius*). 

Hierbei  ist  vorausgesetzt,  dass  in  der  Gegenstrophe  drei  Doch- 
mien  entsprechen:  V.  1266 

XoXog  nçoanljvei  xot  avüfievtjg 

q>6vog  ctfiBißevai. 
Die  Wortfolge  ist  nur  im  Laurentianus  von  erster  Hand  erhalten: 
aiiBlßexai  q>ovoç  haben  die  übrigen.  Hier  ist  viel  versucht  wor- 
den. Statt  âvofievi^ç  schrieb  Porson  (v.  1251)  ^a/Âepfjç  aus  me- 
trischer Rücksicht,  Nauck  ovoaeßi]c,  wofür  ich  keinen  Grund  sehe. 
Dass  ocfisißeTai  ^feindseliger  Mord  wechselt  ab'  nichts  heifst,  fühlten 
die  Erklärer  von  jeher.     Hermann  schrieb  [g)6voy]  q>ôvoQ  oliabL- 


1)  Es  ist  möglich,  dass  vn*  ayiciüy  etwa  aus  \pvxttlc  àviç^y  conumpirt 
ist.  Weil  bemerkt,  der  Infinitiv  niryêiy  sei  nicht  correct.  Freilich  ist  ip6ßoc 
nizytiy  nicht  dasselbe  wie  (foßoc  fxii  ninTfi, 
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ßetai  UDcl  stellte  daoiit  den  Sinn  her.  Neuerdings  hat  Weil  diesen 
Zusatz  mit  Porsons  Aenderung  (ohne  sich  beider  zu  erinnern)  ver- 
bunden.   Es  bedarf  so  starker  Mittel  nicht.    Zu  schreiben  ist 

Xoi'Og  7t^oani%vei  xaei  dvo^evrig 

q>6voç  af4eiße%ai» 
So  erhält  ifielßetai  den  erforderlichen  Zusatz,  durch  den  es  die 
Bedeutung  ^der  Mord   wiederholt  sich'  gewinnt.  —  V.  1259  ver- 
muthe  ich  çôvov  statt  q)Oviav  (vgl.  1253). 

Es  bleiben  nodi  die  Schlusskola  der  Gegenstrophe:  V.  1268 

XO^éftà  yàç  ßcotoig  ofioyevrj  fAia-- 
OfÀCtt'  èjtl  yaîav  amoq>6v%aiç  ^v(fi* 
dà  ^^BÔ&ev  TtlTvovT*  inï  öofioic  ax*]* 

Hier  scheitert  jede  Erklärung  an  inl  yaXav,  das  weder  mit  juia- 
uiâctra  noch  mit  nltvovta,  zu  dem  èftl  dofioiç  gehört,  verbunden 
i?erden  kann  ;  ferner  am  Fehlen  des  Verbums,  das  den  jetzt  halt- 
losen Satz  regieren  muss.  Beides  hat  Weil  gesehen  und  richtig 
-oombinirt,  d.  h.  er  hat  in  iTtl  yaîav  das  Verbum  gesucht.  Seine 
Yermuthung  inéyeiçev  kann  aber  nicht  gebilligt  werden,  erstens 
da  das  Fehlen  des  Augments  nicht  statthaft  (vgl.  G.  Hermann 
Bakch.  praef.  p.  XXIII),  zweitens  da  der  Satz  auch  so  schleppend 
und  matt  ist.  Die  Stellung  der  Wörter  zu  Anfang  weist  deutlich 
darauf  hin,  dass  xale/ra  prädicativ  und  nach  fiiaofiota  zu  inter- 
pungiren  ist  (vgl.  Elmsleys  Paraphrase).  Dann  ergibt  sich  das* 
Verbum  und  der  Anschluss  des  zweiten  Satzgliedes  von  selbst: 

XaXsTtà  yoQ  ßqoxolg  Sfioyevrj  fiia- 
Gfiat''  enetai  d*  Sfi*  avtoq>6v%aiç  ^vvq)- 
dà  ^Bod'ev  ftitvovx^  Inl  âôfÀOiç  axrj' 

^Schwer  lastet  auf  den  Sterblichen  verwandte  Blutschuld;  den  Mör- 
dern folgt  entsprechendes  Unheil,  das  von  den  Göttern  gesandt 
ihr  Haus  befällt'.    Die  Entstehung  des  Fehlers  ist  einleuchtend. 

3.  Es  wäre  für  die  ktlnstlerische  Würdigung  des  Stückes  viel 
gewonnen,  wenn  uns  die  voreuripideische  Gestalt  des  Mythus  von 
iUedea  in  Korinth  bekannter  wäre.  Wer  die  von  Parmeniskos  nach- 
erzählte Bestechungsgeschichte  (schol.  10)  erfand  und  aufnahm, 
mnsste  Medeas  Rindermord  als  Erfindung  des  Euripides  betrachten. 
Dagegen  erfahren  wir  durch  Didymos  (schol.  273),  dass  schon 
Kreophylos  die  korinthische  Culllegende,  die  uns  genauer  durch 
Parmeniskos  bekannt  ist,   mit  der  von  Euripides  aufgenommenen 
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Version  combinirte').  Dass  der  Dichter  und  die  Athener  mit  der 
korinlhischen  Legende  vertraut  waren,  folgt  aus  deutlichen  Anspie- 
lungen auf  die  Todtung  (1239.  1304)  und  den  Sohncult  (1379  ff. 
vgl.  0.  Müller  Orchomenos  S.  265) '>•  Wenn  wir  wttssten,  wie 
weit  hier  Euripides  selbst  gestaltete,  so  wQrde  uns  der  Sprung 
verständlicher  sein,  mit  dem  Medea  von  der  Absicht  Jason  zu 
tödten  (375)  zum  Entschluss  des  Kindermordes  (791  ff.),  der  an  und 
für  sich  reichlich  motivirt  ist,  übergeht.  Die  alten  Erklflrer  haben 
diese  Unebenheit  wohl  empfunden  (schol.  375,  vgl.  Diod.  IV  54). 

Ein  andrer  vor  Augen  liegender  Mangel  der  Composition  ist 
das  zufällige  Eintreffen  des  Aigeus  im  richtigen  Moment,  ohne  dass 
ihn  ein  bestimmter  Zweck  nach  Korinlh  führte.  Ohne  Zweifel  hat 
Euripides  die  altisch-troizenische  Aigeussage  geschickt  eingeflochten, 
indem  er  Aigeus  von  Delphi  den  Seeweg  über  Korinth  nehmen 
liefs;  aber  das  Motiv  ist  willkürlich,  es  tritt  ausserhalb  des  Zu- 
sammenhanges der  Dinge  ein  und  wirkt  von  aufsen  bestimmend 
auf  die  Entwicklung.  Dass  sich  Aristoteles  (poet  26)  hierauf  be- 
ziehe ist  mehr  als  zweifelhaft;  aber  Neophron  suchte  das  von  Euri- 
pides übernommene  Motiv  besser  einzuführen,  wobei  er  freilich  die 
Sage  zerstörte  (schol.  666). 

An  und  für  sich  ist  die  Scene  sehr  glücklich  erfunden.  Aigeus 
ist  der  einzige  ganz  sympathische  Charakter  des  Stückes.  Der 
ritterliche  Heros  von  altem  attischen  Sclilage  bildet  in  seiner  offnen 
Männlichkeit  den  erfreulichsten  Gegensatz  zu  Jason,  dem  ôfiiwç 
xazaftaâiiv  neuester  Mode.  Darum  wird  auch  die  Bühnenwirkung 
reiner  und  höher  gewesen  sein  als  die  auf  den  reflectirenden  Leser. 


1)  Vgl.  Diod.  IV  55.  Die  Locallradidon  bei  Pausanias  II  3,  6  ist  bereits 
mit  Euripides  verquickt.  Zu  bemerken  ist  übrigens,  dass  die  in  Korioth  und 
bei  den  Mythographen  Glauke,  von  Kleitodemos  (schol.  19),  Ovid  und  Seneca 
(vgl.  Hygin  25)  Kreusa  genannte  Tochter  Kreons,  für  die  Euripides  keine  an- 
dere Bezeichnung  als  das  horazische  CreontU  filia  (epod.  5,  64)  hat,  sowohl 
Kreophylos  als  Eumelos  (frg.  2.  3  K.)  unbekannt  ist. 

2)  Jason  nennt  Medea  nach  der  Ermordung  der  Kinder  zweimal  (1342. 
1407  vgl.  1358)  Xiaiya,  Ich  sehe  darin  ein  mehr  als  zufälliges  Zusammen- 
treffen mit  der  in  der  Tochterstadt  Korinths  heimischen,  in  den  Navnwttw 
erzählten  Sage  Paus.  II  3,  9  —  'Idaora  i^  7aiAxov  furà  tor  ITiXUv  ^étfuzw 
iç  KoçxvQay  /bieiouc^aai  xai  ol  MéçfÀeçoy  /nty  toy  nciaßvTicoy  rtSy  naiduy 
V710  Xtaiyt^ç  âicttfd^ttQfiyat  ^tjçtioyTa  iy  rß  néqay  ^miqtf  ^i^çrc  âk 
ovééy  icTiy  iç  ^yrifAfiy  TiQoaxtifAtyoy,  Das  letzte  ist  so  zu  verstehen,  dass 
iü  den  Xavnaxita  Jason  nur  einen  Sohn  hatte. 
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Ein  Moment  der  Sage  wenigstens,  das  uns  sonstber  nicht  be- 
kannt ist,  können  wir,  wie  ich  meine,  aus  der  Scene  erscbliefeen. 
Aigeus  und  Medea  sind  alte  Bekannte.  Der  Heros  tritt  auf  (663): 
MrjOBiaf  xaÏQB'  xovÔB  yàg  nQOolpiiOv 
xalXiov  ovdêiç  oIôb  7tQoaq>wvBÏv  tpiXovç, 
Hedea  gibt  den  Grufs  zurück: 

Ol  xaiqe  xai  ai,  naX  aoçov  Ilavdtoyoç, 
u4lyev'  no&Bv  yrjç  trjad^  iniutQwg>Ç  nidov; 
Im  folgenden  ist  Aigeus  mit  allen  persönlichen  Verhällnissen  ver- 
traut. Wir  müssen  die  Frage  aufwerfen:  woher  kennen  sich  die 
beiden?  Medea  kommt  nach  Euripides  (7  ff.)  von  Kolchoi  nach 
lolkos,  von  lolkos  nach  Korinth.  Keiner  wird  behaupten  wollen, 
dass  die  Frage,  wenn  sie  ein  attisches  Stück  betrifft,  überflüssig 
sei.     Die  Antwort  kann  nur  eine  sein:  Aigeus  war  Argonaut. 

Die  Argonautenkataloge  führen  Theseus  mit  auf  (Apoll.  I  9,  16 
nicht  aus  Apollonios,  Hygin.  14,  schol.  Apollon,  p.  535);  so  auch 
Statins  (Theb.  V  431).  Apollonios  kennt  als  Theilnehmer  von 
attischen  Heroen  nur  Butes  und  Phaleros  (I  95,  so  Valerius  I  394 
und  Orpheus  141.  145),  findet  es  aber  nölhig,  Theseus'  Fern- 
bleiben durch  sein  Verweilen  mit  Peirithus  im  Hades  zu  motiviren 
(101  ff.,  vgl.  Val.  Fl.  U  193).  Nicht  nur  das  ovx  avev  Grjaiœç 
und  die  Tendenz,  Theseus  mit  Herakles  zusammenzubringen  (Stat. 
Achill.  I  157),  vor  allem  entschied  hier  die  Theilnahme  der  The- 
seussObne  am  troischen  Kriege:  die  Helden  der  Ilias  sind  die  Epi- 
gonen der  Argonauten.  Dass  aber  die  Einreihung  des  Theseus 
eine  spate  Combination  und  selbst  den  älteren  Mythographen  un- 
bekannt ist,  folgt  allein  aus  dem  Schweigen  Diodors  (IV  40)  und 
Plutarchs  (vgl.  Thes.  29  und  Zenobius  paroemiogr.  I  132)*^  Dass 
Euripides  Theseus  als  Argonauten  nicht  kennen  konnte  ist  an  und 
für  sich  klar.  Ob  Navnmtia  oder  AîyliAioq,  ob  die  ionischen 
ArgonaulenUeder,  von  denen  wir  nichts  wissen,  einen  attischen 
Heros  ersten  Ranges  überhaupt  als  Theilnehmer  der  Fahrt  kannten, 
ist  nach  Apollonios  und  dem  Schweigen  der  Mythographen  so  wie 
Pindars  (Pyth.  4,  303  sq.)  zweifelhaft.  Sicherlich  aber  kannte 
einen  solchen  Aiscbylos,  der  in  den  Kabiren  navraç  ycaiaXéyei 
%ovç  €Îç  %b  ^Aqyiyov  tlaeXd'ôvzag  oxatpog  (schol.  Pind.),  wie 
auch  Sophokles  in  den  Lemnierinnen,  deren  Aufführungszeit  aber 


1)  Seneca  (Med.  607  sq.)  hatte  keine  Veranlassung  ihn  zu  nennen. 


314  LEO 

unbekannt  ist.  Wenn  hier,  wie  ich  vermuthe,  Aigeus  ab  Argo- 
naut genannt  war,  so  geschah  dies  nicht  aus  freier  Erfindong  der 
Dichter,  sondern  der  Tradition  gemäfs,  die  sich  in  Alben  an  die 
gemeingriechische  Argonautensage  knüpfen  musste  and  an  die  auch 
Euripides  in  seiner  Aigeusepisode  sich  anlehnen  konnte. 

Was  den  Text  derselben  betrifft,  so  hat  Prinz  mit  Recht 
V.  725—728  nach  Kirchhoffs  Vorgang  entf^nt;  er  hätte  dasselbe 
mit  V.  698.  699  thun  sollen,  die  Wecklein  als  interpolirt  erkannt 
hat.  Dagegen  sehe  ich  für  Verwerfung  oder  Aendening  von 
V.  714.  715  so  wenig  Grund  wie  für  Naucks  weitere  Athetesen 
(717.  732.  748)  oder  Weils  Annahme  einer  Lücke  nach  V,  758. 
Es  bleibt,  meines  Erachtens  noch  unerledigt,  die  yielleicbt  am 
meisten  behandelte ^  Stelle  des  Stückes,  734  ff.: 

ninoi^a'  HeXlov  d'  èx^çoç  kazl  fAOi  ôôfiog 
785  Kçéwy  %€.  Tovtoiç  i*  OQxloioi  fikv  Çvyàç 

ayovaiv  ov  fie&eV  av  ix  yalaç  ifii' 

Xôyoiç  de  av/ißäc  xal  &eùiv  àviafiOTOÇ 

q>lXoç  yévot    av  xartiKrjçvxevfÂaTa 

ovK  av  nl&oiO'  tàfià  pièv  yàq  ia^enj, 
740  Toïç  d'  oXßog  iati  xcrl  dofÂOç  tv^ctvvtxoç. 
Hier  ist  736  fueS'eï'  av  im  Laurentianus  und  den  Scholien  gegen 
fÂ€^êïç  âV,  ^eâ'rjç  av  der  übrigen  Handschriften  überliefert,  737 
àvcifiotoç  Correctur  in  Handschriften  für  das  überlieferte  hd- 
(io%oç,  das  durch  den  Zusammenhang  ohne  weiteres  ausgeschlossen 
ist.  738  ist  xàftiycrjQvxevfnaTa  als  echte  Lesung  durch  Didymos 
in  den  Scholien  bezeugt  und  durch  Schema  (Xslnu  17  ôia)  er- 
klärt, während  die  Handschriften  mit  offenbarer  Interpolation  3ca^i- 
7ir]çvxevfiaaiv  haben.  Von  vornherein  sind  alle  hierauf  geattttzten 
Conjecturen  (also  die  von  Husgrave  Brunck  Reiske  Wyttenbach 
Person  Schäfer  Schümann  Weil)  zu  verwerfen. 

V.  737  bildet  Xoyoig  dk  avfAßag,  durch  laxi  &$uiw  àvcifAOtaç 
ergänzt  und  gestützt,  einen  durchaus  richtigen  Gegensats  zu  èç^ 
xloiai  fikv  ^vyeig.  V.  738  ist  q>iloç  yévoC  a»  (Nauck  will 
q>ril6ç,  Badham  q>av3ioç^  Heimsoeth  açaleçôç)  untadelig,  denkbar 

1)  Ausser  den  Erklärern  vgl.  G.  Hermann  opusc.  UI  p.  206  sq.  Hdmsoeth 
Krit.  Stud.  I  S.  118.  Schömann  opusc.  III  p.  197  sq.  Badham  PhüoL  X  S.  33S. 
Nauck  Eur.  Stud.  S.  123.  Stadtmûller  zur  Texteskrit.  n.  s.  w.  S.  9  ff.  Da 
letzterer  noch  einmal  alles  zusammengestellt  und  aasfflhriich  erörtert  hat, 
kann  ich  mich  weiterer  Anführungen  entschlagen. 
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nor  ein  schonender  Ausdruck  wie  dieser,  iplXoq  überdies  durch 
den  Gegensatz  zu  ix^QOç  V.  734  geschützt.  AbhSHsgig  ist  es  von 
%ov%oiç  V.  735,  wie  offenbar  auch  ni^oio.  Denn  jede  Aenderung 
dieses  Wortes  (rax'  av  ni&oi  as  Nauck,  zaX*  ov  nço&eîo  Här- 
tung, beide  mit  Anlehnung  an  Person  und  Hermann,  ovk  av 
noQifi&dig  Heimsoeth,  oi;x  av  noQsZo  StadtmttUer)  schneidet  in 
.gesundes  Fleisch.  Nur  in  ovk  avj  das  die  erforderte  Bedeutung 
aufbebt,  kann  der  Fehler  liegen,  wie  ihn  denn  auch  da  fast  alle 
Kritiker  gesucht  haben.  Und  zwar  muss  hier  ein  regens  für  hti- 
noqQvneiiuna  gefunden  werden,  also  ein  Particip,  und  das  kann 
nur  eines  sein:  xovtoiq  —  q>lkoç  yévoC  av  xàTCtKfjQvxevfutta 
invwv  ni^oio.  Aehnlich  Demophon  in  den  Herakliden  245  W^- 
yHoiç  è^  OTLVip  Uéraç  Ttgodovvai,  aus  welcher  Stelle  niemand 
folgern  wird,  dass  in  oxvcHv  ein  Vorwurf  der  Feigheit  liegen  würde. 

4.  Die  grofse  den  Prolog  beschliefsende  Gesangpartie  96—212 
(nur  Ton  den  Anapästen  der  alten  Dienerin  kann  man  bezweifeln 
ob  sie  gesungen  wurden)  enthält  eine  Reihe  schwieriger  Stellen. 
Die  erste  (106  ff.)  hat  endlich,  wie  mir  scheint.  Weil  durch  die 
eben  so  leichte  wie  glänzende  Verbesserung  von  àçxijç  in  oQxaïç 
geheilt.  Sonst  ist  richtig  überliefert  (ava^ei  für  das  sinnlose 
avaifßu  bieten  die  Scliolien  als  Variante  und  der  Laurentianus): 

dTiXov  6*  açxoîç,  i^aiQOfievov 

véq)OÇ  oîfiwyrjç  wç  xâx    àvd^ei 

^ei^ovi  &viÀ(^. 
Ebenso  evident  hat  Barthold  V.  123  verbessert,  nur  sieht  man  nicht, 
warum  V.  124  rc  fortgelassen  ist.    V.  127 

ta  d^  V7tscßaXXov%' 

ovdiva  xaiQOv  dvvarai  dyrjjoîç 
muss  der  Fehler  in  dem  nach  ßcotciiaiv  (127)  überflüssigen  d^vij- 
%olç  liegen;  es  ist  vielleicht  in  den  Text  gedrungene  Variante. 
Man  erwartet  trjQelv^). 

Das  Einzuglied  des  Chors  leidet  gleichfalls  an  einer  Corruptel, 
deren  Sitz  noch  nicht  erkannt  ist  (131): 

exXvov  çwvàv,  ^Xvov  dk  ßoav 

rag  dvazavov 

1)  V.  926  ^ttQUH  yvy  eJ  yàg  Ttârd'  fy<ü  ^ian  neqi  ist  niqt  aus 
V.  925  (ovâiy  rixyaiy  rtàyâ^  iyyoovfÀivtj  néçi)  eingedniogen  und  zo  schrei- 
ben €v  yàç  jdjyâ*  iyà  &tja(a  ßioy.  UebrigeDS  ist  die  ganze  Scene  in  vor- 
trefflicher Ordnung  überliefert. 


316  LEO 

KoXxlàoÇy  ovdé  ma  rjmoç*  aXXèt,  yeçaia^ 
195  Xé^ov  en*  àfÀq>invXov  yàç  ïaœ  fiBXa&çov  yoop  hJivov* 

ovdk  avvrjdofÀaiy  en  yvvai,  älyeai  dioficttoç, 

ènei  fioi  qtikov  xéxQavrai. 
Erst  G.  Hermann  erkannte  den  dactylischen  Rythmus  (opusc.  Ill 
p.  175)*^  verbesserte  V.  134  das  tlberlieferte  iW  ä  lu  alla 
und  acceptirte  V.  135  Elmsleys  yôov  statt  ßoav  der  Handschriften. 
V.  136  lässt  der  Palatinus  und  die  zweite  Hand  des  Laurentianus 
w  fort.     V.  137  ist  richtig  überliefert. 

V.  135  erklären  die  Scholien  afÂçinvXoç  substantiTÎsch; 
Elmsley  paraphrasirt  :  irti  xov  a^çmvlov  fieXad'QOv  ovaa  ^xovaa 
gxüvJjg  $00).  Und  in  der  That  kann  man  den  Oberlieferten  Worten 
nur  diesen  Sinn  beilegen.  Der  Dichter  kann  aber  das  nicht  haben 
sagen  wollen,  denn  der  Chor  ist  weder  jetzt  inl  fiela^çov  noch 
stand  er  *am  Palast',  als  er  Medeas  Klageruf  vernahm«  Darum 
schrieb  Badham  hi  für  èrti,  wodurch  das  Präteritum  hiXvov  un- 
richtig wird,  strich  Weil  ini,  wodurch  le^ov  metrisch  uumOgUcb 
wird.  Und  was  wäre  gewonnen,  wenn  der  Chor  sagte  afÂ:q>ê7cvXov 
eaœ  fAelâ^çov  yôov  htlvovl  Er  sagte  dann  dasselbe  was  er  131 
(ey^Xvov  qxavàv,  hikvov  âk  ßoccv)  gesagt  und  134  (oifâé  nœ  ^nioç) 
bekräftigt  hat.  Nun  ist  gar  nicht  überliefert  yooy  ^xXvov,  sondern 
ßoav  hiXvov,  Es  scheint  mir  unmittelbar  einleuchtend,  dass  dies 
einfach  aus  V.  131  repetirt  ist,  ohne  andern  Zweck  als  den  un- 
vollständigen Satz  ifc*  ifiçiTivXov  yotQ  ïao»  lAeXa&QOv  zu  ergänzen. 
Nur  die  alte  Dienerin  steht  èni  fieXa&QOv  und  nur  ein  Ge- 
danke ist  hier  passend:  *sag  uns  an,  denn  du  kannst  es,  du  hast 
deutlicher  gehört  als  wir,  en'  afiq)invXov  yàç  (ÀeXad'çov  ^anr)- 
xaç\  Diesem  Gedanken  widerstreitet  laoj:  dies  Wort  muss  ver- 
dorben gewesen  sein  bevor  die  Interpolation  eintrat.  Verlangt  wird 
ein  Verbum,  wie  ovdé  ovvrjdofiai,  zeigt;  wenn  ich  nicht  irre, 
bietet  sich  nur  oqoj:  ^rede,  denn  ich  sehe  dich  am  Palaste'.    Das 


1)  Nach  den  alten  Ausgaben  zu  schlieCsen  geben  die  Handschriften  eine 
ganz  abweichende  Versabtheilung.  Man  inuss  beklagen,  dass  Prias  es  nicht 
für  erforderlich  gehalten  hat,  über  diesen  Theil  der  Ueberlieferang  (denn 
Ueberliefernng  ist  es)  zu  becjchten,  vgl.  praef.  p.  IX.  Hoffentlich  bringt  der 
Apparat  der  folgenden  Stücke  die  betreffenden  Angaben  and  holt  das  Ver- 
säumte für  Medea  und  Alkestis  nach.  Unverständlich  ist  tach,  waram  die 
daclylo-epilritischen  fdiXt^  der  Medea  in  der  neuen  Ausgabe  wieder  falsch  ab* 
getheüt  sind. 
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Object  besonders  auszudrücken  ist  natürlich  nicht  nOthig  und  ein 
durchschlagendes  metrisches  Bedenken  würde  weder  die  Katalexis 
noch  der  Hiatus  bieten  (vgl.  Westphal  II  S.  386).  Aber  wahr- 
scheinlicher ist  es,  dass  die  Interpolation  Echtes  verdrängt  hat,  der 
Vers  also  ursprünglich  etwa  lautete: 

li^ov  in^  à^q>i7tvh>v  yàg  oçtj  fielad'QOv  [a'  èyœ'] 
Wir  haben  so  drei  dactylische  Pentapodien,  beschlossen  durch  eine 
ebenfalls  fünftaktige  jambische  Reihe. 

Das  folgende  Lied  bedarf  mehr  der  Erklärung  als  der  Ver- 
besserung (148): 

äiec  {lü  Zev  %ai  Fa  xai  (Dafç)') 

àxàv  oïav  a  dvatavoç 
150  fiilftet  vviÀ(pa; 

tig  aoi  TtOTB  t5ç  ankrjatov 

xolraç  'égoç^  to  fiatala; 

ansvaei  S'avàrov  %€Xêv%a' 

fiYjdiv  %ôde  kiaaov. 
Für  ànXriatov  bieten  Vaticanus  und  Parisini  das  hyperdorische 
inXàatov,  woraus  Elmsley  ànXirov  entnahm,  das  er  wie  V.  435 
tSq  àvàvÔQOv  xoljaç  auffasste;  ebenso  unrichtig  wie  die  Scholien 
anXtjatoç  xohtj  als  das  Lager  dessen  Medea  nicht  überdrüssig 
wird  erklären.  Nicht  nach  dem  Ehebett  hat  Medea  verlangt  (144  ff.), 
sondern  nach  dem  Tode;  nur  darauf  efwiedert  der  Chor,  wie  153. 
154  zeigt.  Die  aTcXrjatoç  xoitr}  ist  der  Tta/Koùïïrjç  Ô'dkafzoç 
(Soph.  Antig.  804)  des  nayxotvoç  Z^iâtjç  (810).  Hades  heisst 
inXi^çwtoç  in  den  Epigrammen  Kaibel  576,  3;  577,  5;  578,  1. 
—  V.  153,  wo  teXevtop  überliefert  ist,  ist  vielleicht  vorzuziehen 
epexegetisch  artevaai  d^avazov  %BXBv%av^  wie  Heimsoeth  in  seinem 
Exemplar,  das  ich  besitze,  angemerkt  hat.  —  Im  folgenden  kann 
68  zweifelhaft  sein,  ob  man  (mit  Nauck  Eur.  Stud.  S.  113  und 
Härtung)  V.  158  oder  mit  andern  den  entsprechenden  Vers  der 
Gegenstrophe  (183)  zu  ändern  hat  (etwa  ansvaoy  ftgiv  ifiol  xa- 
xdiaai  TOVÇ  ïaw).  Daraus,  dass  dem  Scholion  des  Parisinus  V.  158 
avv  Jlxj]  aoi  vorgelegen  zu  haben  scheint,  möchte  ich  keinen 
Anlass  zur  Aenderung  nehmen. 


1)  So  interpangirt  nach  Didymos*  richtiger  Bemerkung  (scbol.  148).  Vi 
und  ^fltfc,  d.  h.^HXioç  (vgl.  746.  1251)  grofs  zu  schreiben  wie  Zotpia  und 
^Q»Têç  V.  844,  wie  Bàyaxoç  1109  (%i  âh  xvçiftfci  âai/Â^y  oSritir»  <fQOvdoç 
àç  "Atdtjy  Bdyaroç  nQoq>iQioy  aoifioia  rixyay)^  vgl.  Robert  Thanatos  S.  35« 
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lassen  und  die  den  Ton  leidenschaftlicher  Kürze  in  drängendster 
Gefahr  unterbrechenden  Verse  1240.  41  strichen.  Ebenso  scheint 
mir  949  in  der  listig  umständlichen  Rede  an  seiner  Stelle,  786 
in  der  kurzen  Andeutung  überflüssig.  V.  785  ist  wohl  nur  %i^vâe 
lAYj  nach  940.  943  interpolirt:  die  Scholien  bieten  dafür  die  Va- 
riante d^d'Bv  fÀT],  die  sich  durch  ihre  Sinnlosigkeit  empfidüt.  Ich 
vermuthe  nid'avà  /U17  q>evyeiv  x^^^^'  V-  ^^3  kann  ich  nicht 
für  interpolirt  halten.  XmaQBÎ  17  Mi^âeia,  Ebensowenig  V.  38. 
39.  305.  466  CNichtswürdiger  —  denn  das  ist  das  stärkste  Wort 
das  mir  die  Sprache  für  dein  unmännliches  Betragen  bietet')  767. 
1121.  1181.  1182.  1225—1227.  1272;  jeden  einzeln  zu  verthei- 
digen  würde  zu  weit  führen.  Der  Mühe,  die  interpolirten  Verse 
798.  799  als  solche  zu  erweisen  überhebt  mich  Hirzel,  der  dies 
überzeugend  gelhan  hat  de  Eurip.  in  comp.  div.  arte  p.  73,  nur 
dass  er  V.  800 — 810  mit  Unrecht  verwarf.  Der  misskannte  Zu- 
sammenhang 'zwar  sündige  ich,  aber  nicht  erst  jetzt:  damals  sün- 
digte ich  u.  s.  w.'  hat  auch  die  Interpolation  herbeigeführt.  Die 
übrigen  von  Prinz  aus  eigener  Vermuthung  (wie  V.  234)  oder  nach 
Andrer  Vorgang  verworfenen  Verse  scheinen  auch  mir  unecht. 
Weitere  Interpolationen  in  diesem  Stücke  zu  entdecken  ist  mir 
nicht  gelungen. 

Bonn.  FRIEDRICH  LEO. 


(Mai  l»S(i) 


DIE  ELYMAEER  AM  CASPISGHEN  MEERE 
BEI  POLYBIUS  UND  PTOLEMAEUS. 

Polybius  giebt  V  44  eine  Beschreibung  der  Lage  Mediens  und 
Usst  dasselbe  im  Stiden  an  Mesopotamien  und  an  die  Apolloniatis 
grenzen.  Dabei  liegt  eine  ungenaue  Orientierung  zum  Grunde, 
eine  Verschiebung  des  Meridians  von  Nord-Sad  gegen  Nordost- 
Sodwest  hin,  welche  jedoch  dem  VerstHndniss  seiner  Angaben 
keinen  Eintrag  thut.  Er  fôhrt  dann  fort:  naçméivai  ôè  tjj 
IleQöiei,  TtQOßeßXrjfiivt]  zb  Zayqov  Sçoç,  o  r^v  fièv  avaßaatv 
^«e  ngdg  éycatby  tnaèia.  Gewiss  will  Polybius  den  Zagros  nicht 
zwischen  Medien  und  der  Persis  einschieben,  sondern  nur  sagen, 
dass  Medien,  an  dieser  Seite  sich  mit  der  Persis  berührend,  gegen 
des  aramaeische  Tiefland  hin  durch  den  mächtigen  Gebirgswall 
geschätzt  sei,  —  was  denn  gleichfalls  auf  die  Persis  passt.  Weiter 
sagt  er,  der  Zagros  sei  von  manchen  Schluchten  durchsetzt  und 
umfasse  stellenweise  auch  otvX&vBç,  eingeschlossene  Ebnen,  ovç 
yunoîKOvai  Koaaaïoi  xat  KocßQrjvai  xal  KaQXOi  %al  nXeiœ 
yévf]  ßacßacory  ïtêça,  ôiaq>éçetv  ôoycovyta  nqbç  Tcrç  rroAe/ticxorc 
XQBlaç.  Die  Nennung  dieser  Völkerschaften  beginnt  im  Süden  mit 
den  Rossaeern,  den  bekannten  Nachbaren  der  Elyroais;  dann  folgen, 
ohne  Zweifel  etwas  weiter  gegen  Norden,  die  sonst  nirgend  ge 
nannten  Kocßcijvaif  deren  Name  jedoch  stark  an  die  von  Strabo 
745  erwähnte  elymaische  Eparchie  Kocßiavt)  erinnert  und  viel- 
leicht Kocßiavoi  lauten  sollte.  Sicher  darf  der  weiter  nach  Nor- 
den gehörige  Name  Kaçxot  als  entstellt  angesehen  werden.  Es 
muss  Kaçdovxoi  heifsen,  wie  niemand  bezweifeln  wird,  der  mit 
den  Verbältnissen  des  ungemein  weit  verbreiteten  und  unter  meh- 
reren verwandten  Namensformen  bekannten  Bergvolkes  der  Kurden 
in  alter  und  neuer  Zeit  einigermafsen  vertraut  ist.  Bei  Strabo  747 
heifst  es:  am  Tigris  liegen  die  Ortschaften  der  Gordyaier,  welche 

Hermet  XV.  21 
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Tormals  Kaçôovxoi  geoanot  wurden.  Anderswo  nenni  Stnbo  (523) 
sie  Kvfntoi  und  fdgt  hinzu«  die  Kyrüer  und  Marder  (oder  Amar- 
der)  in  der  Persis  und  die  noch  zu  seiner  Zeit  gleichnamigen 
VölkerschaAen  in  Armenien  seien  gleicher  Art.  Auch  Polybios 
selbst  erwähnt  V  52  die  geschickten  kyrtiscben  Schleodcrer,  ver- 
muthlich  ohne  zu  ahnen«  dass  dieselben  Karduchen  sind.  Man  Tgl. 
noch  Plinius  VI  44  Dell.:  Carduchi  quondam  dieti,  nnncGordueni; 
Plolem.  Vi  2,  5. 

Potybitts  geht  dann  zu  dem  Qber«  was  nach  seiner  Orientie- 
rung die  Westseite  ist«  und  lasst  hier  Medien  an  die  sogenannten 
SatgÔTïHOi  stofsen.  Dass  damit  die  Grenze  zwischen  der  seleu- 
cidischen  Profinz  Medien,  d.  h.  Grob -Medien,  nnd  der  Media 
Atropatene  bezeichnet  wird«  ist  mit  Droysen  Hellonism.  DI  i  &  355 
als  unzweifelhaft  anzusehen.  Wenn  d>endaselb8t  die  Frage  aufge- 
worfen wird«  ob  nelleicht  die  Makedonier  den  Hcnm  der  Atro- 
patene fortdauernd  Satrapen  nennen  mochten«  statt  Kanig  oder 
GrofskOnig«  wie  er  selbst  sich  etwa  nannte,  so  wird  Drajsen  auch 
damit«  wie  mir  nicht  zweifdhaft  ist«  das  Richtige  getroffen  haben. 
Nicht  als  seinesgleichen  konnte  ein  GrofskOnig,  wie  Antiochus, 
einen  Dynasten  ansehen«  der  ihm  nach  seiner  Anschanungsweise 
Ton  Rechu  wegen  untcfthlnig  war,  der  sein  Statthalter«  sein  Satnp 
sein  sollte«  wie  sein  Ahn  Atropitcs  —  das  m  ist  weaentlich  lang« 
wenn  es  auch  in  griediiacben  Versen«  wie  bei  Dionfs.  Pcrieg. 
T.  1019,  und  in  lateinischen,  bei  Arien  1214,  rerkOrzt  ist,  — der 
Satrap  Alexandere  gewesen  war.  Uebrigens  sind  unter  den  Satra- 
peern  nicht  ausschliefslich  die  Rewohner  der  ahen  Satrapie  Atro- 
patene zu  Terstehen«  sondern  zugleich  die  Völkerschaften  darunter 
mit  be^lTen«  welche  zu  der  Zeit«  von  der  Polybins  handelt  — 
wenn  auch  nur  vonlbef^end  — ,  weithin  in  nontwestUchcr  Rich- 
tung dem  damaligen  Könige  Artabazanes  unterworfen  waren;  f&r 
die  Grenzbestinunong  der  Media  imafna)  des  Polybiot  ist  dies 
aber  gleichgOltig.  Ebenso«  wie  dieser,  Uast  anch  Sirabo  523 
Atropatene  im  Westen  Ton  Grols- Medien  liegen«  doch  zagkich 
gegen  Norden,  wodurch  denn  die  gegenseitige  Legt  genauer  be- 
stimmt wird. 

Polybins  wendet  sich  nun  weiter  der  Noidscile  Mediens  za« 
indem  er  sagt  :  z à  6'  Irwi  wàç  âpatzorç  n^rç  twt^mfißivu  ^c^ 
.Te^Kjczai  uèw  jEÀtuoio«^  xoi  tolç  W^iagchwig,  £ri  de  ffodot^ 
Oioi^  soi  Mawia^oiç'  v:€i^tiTmt  de   têh  ücpmmiwwmw  flfos 


DIE  ELTMAEER  BEI  POLTBIUS  UND  PTOLEMAEUS    323 

%f-¥  MaiAtê»  %ov  nimov  fnçùip.  Dieser  letzte  Satz  kaoD  wohl 
nur  auf  MiasrerstäDdoiss  eioer  Quelle  bei  gänzlicher  UobekaDot- 
scbaft  mit  den  geographischeo  Verbâltmaseo  der  nordwestlich  ge- 
legenen Gegenden  beruhen.  Von  den  als  Nachbaren  Mediens  na- 
mentlich aufgefiQhrten  Völkerschaften  sind  die  Idpociaxai,  wie 
unzweifelhaft  gelesen  werden  muss,  und  die  Kaöcioioi  hinreichend 
als  solche  bekannt,  die  westlich  von  dem  südlichsten  Theile  des 
caspiscfaen  Meeres  wohnten;  nach  Ptokmaeus  VI,  2,  5,  der  sie 
noch  nach  dem  Westen  von  Medien  setzt,  die  Kadusier  unmittelbar 
am  Meere,  die  Anariaken  bis  in  das  Binnenland  (die  fi€o6yaia) 
hin.  Mit  beiden  mochte  ach  Grols-Medien  in  seinem  nordwest- 
lichsten Theile  berOhren.  Weniger  gut  lässt  sich  ersehen,  mit 
welchem  Rechte  hier  auch  die  Matianer  oder,  wie  sie  anderswo 
heifeen,  Mantianer  genannt  werden.  Jedenlalls  haben  sich  ihre 
Wohnsitze  weiter  nach  Westen  hin  erstreckt,  da  der  Kapautasee 
▼on  ihnen  auch  den  Namen  kifipr^  Mtnimni  hat.  In  dessen  Nähe 
versetzt  sie  offenbar  auch  Plolemaeus  a.  a.  0.  Aber  dann  schiebt 
sich  allem  Anschein  nach  zwischen  sie  und  Groüfr-Medien  die  Atro- 
patène  ein,  wie  denn  auch  nach  Sirabo  523  die  Mmunri  nörd- 
lich von  dieser  liegt  Dennoch  lässt  auch  er  (525)  Grofii-Medien 
bis  an  die  Matiane  reichen,  ja  er  rechnet  dieselbe  (509)  zu 
Medien  selbst.  Man  wird,  glaube  ich,  nicht  irren,  wenn  man 
annimmt,  dass  die  Matianer  die  westlichen  Nachbaren  etwa  der 
Anariaken  waren  und  ihr  Gebiet  die  Atropatene  in  der  That  im 
Norden  und  im  Westen  umschloss,  dabei  aber  nicht  ausser  Acht 
lässt,  wie  häufigen  und  erheblichen  Umwandlungen  die  Besitzver- 
hältnisse in  Jenen  Gegenden  im  Verlaufe  der  Zeit  unterworfen  ge- 
wesen sind.  Damach  wird  die  Unklarheit  von  Angaben,  die  sich 
immer  nur  auf  eine  bestimmte  Zeit  beziehen,  leichter  begreiflich 
werden. 

Am  auffallendsten  ist  es  jedoch  an  dieser  Stelle  neben  den 
übrigen  namhaft  gemachten  Volkern  auch  den  Elljmaeem  zu  be- 
gegnen, die  wir  sonst  in  den  sQdlichsten  Theilen  des  Zagros  zu 
finden  gewohnt  sind.  Nur  Plolemaeus  nennt  ausser  den  ^Ektiialoê, 
der  Susiana  (VI  3,  3)  auch  nOnllich  von  Medien  eine  ÏÀoftoî^ 
(VI  2,  6),  etwas  weiter  O^ch  gelegen,  als  bei  Polybius  der  Fall 
zu  sein  scheint,  nördlich  von  der  an  die  Ha^ia  stobenden  Xo^ 
ifo§ii^ffrf9f- ,  westlich  von  den  Tcurvgoi.  Es  ist  mir  nicht  be- 
kannt, dass  an  dieser  nördlichen  Ellymais  jemand  Anstols  genonunen 
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oder  aufzuklären  versucht  hat,  wie  es  damit  zusammenhänge.  Ich 
glaube  aber  zur  Lösung  des  Räthselhaften,  das  in  der  Sache  liegt, 
den  Schlüssel  bieten  zu  können. 

Es  liegt  hier,  meiner  Meinung  nach^  eine  ungenaue  oder  TieU 
mehr  unvollständige  Wiedergabe  eines  jedem  Orientalisten  geläufigen 
Namens  vor,  desjenigen  der  jetzt  gewöhnlich  Dilem  genannten  Ge- 
birgslandschaft und  ihrer  Bewohner,  der  Dilmnitm.  Was  für  diese 
Ansicht  spricht,  ist  zunächst  der  wichtige  Umstand,  dass  die  Wohn- 
sitze der  Elymaeer,  als  der  Nachbaren  der  Kadusier,  von  Polybius 
und  Ptolemaeus  genau  dahin  verlegt  werden,  wo  vom  ersten  Be- 
kanntwerden ihres  Namens  an  die  Dilemiten  wohnen,  in  das  érâ- 
nische  Randgebirge  an  der  Südwestseite  des  caspischen  Meeres. 
Sodann  ist  die  Lautähnlichkeit  in  dem  Namen  der  Elymaeer  und 
dem  der  Dilemiten  eine  viel  grössere,  als  auf  den  ersten  Blick  der 
Fall  zu  sein  scheint.  FVeilich  ist  die  heutige  Aussprache  Dilem, 
mit  f  in  der  ersten  Silbe,  keineswegs  ganz  jung.  Die  byzantini- 
schen Geschichtschreiber  schreiben  schon  meistens  Jiki^ivltaij 
z.  B.  Procop.  Pers.  I  11  u.  ö.,  Agathias  III  17  u.  ö.,  Theophylacl 
IV  4;  indessen  findet  man  auch  die  Form  JBXefjilraiy  worüber 
C.  B.  Hase  zu  Leo  Diaconus  II  90,  p.  423  sq.  der  Bonner  Ausg., 
verglichen  werden  kann.  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  den  syri- 
schen Schriftstellern,  bei  denen  wir,  wo  die  Vocale  bezeichnet 
sind,  meistens  in  der  ersten  Silbe  langes  f  lesen,  und  Assemani 
Biblioth.  Ill  2  p.  740  sagt-  gradezu:  Syris  DllAm,  Dennoch  wird 
bei  ihm  III  1  p.  491  in  der  Historia  monastica  des  Thomas  Mar- 
gensis  (9.  Jahrhundert)  Dailûm  vocalisiert.  Für  die  ursprüngliche 
Aussprache  darf  aber  die  mit  f  roäner  Ansicht  nach,  die,  wie  ich 
meine,  auch  von  Nöldeke  getheilt  wird,  nicht  gehalten  werden, 
sondern  eben  jenes  Daüum,  gesprochen  Daum.  In  semitischer 
Consonantschrift  unterscheiden  sich  die  Laute  des  I  und  des  é  gar 
nicht  von  einander.  Auch  in  diesem,  wie  in  zahlreichen  anderen 
Namen,,  haben  noch  die  Neuperser  früher  das  é  gehört,  wie  denn 
auch  in  dem  pers.  Originallexicon  Burhâni  qâti*  diese  Aussprache, 
die  sich  bei  den  Parsen  in  Indien  erhalten  hat,  ausdrücklich  vor- 
geschrieben wird.  Ebenso  schreiben  die  Aralier  mit  Bezeichnung 
der  Vocale  durchweg  Dailam,  lautend  Délam.  Für  diesen  an  sich 
langen  Vocal  é  hatten  aber  die  Griechen  schon  lange  kein  be- 
sonderes Aequivalent.  Einst  hatte,  wie  ich  meinerseits  nicht  be- 
zweifele, das  rj  grade  diesen  Laut  ausgedrückt,  dessen  Laut   war 
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aber,  wenn  auch  schwerlich  überall,  so  doch  in  einem  grossen 
Theile  des  griechischen  Sprachgebietes,  schon  verhältnissmäfsig  früh 
entartet  und  insbesondere  in  den  des  langen  t  übergegangen.  Schon 
zu  Polybius'  Zeit  mögen  die  Griechen  das  e  nicht  selten  als  gleich- 
werlhig  mit  é  verwendet  und  die  erste  Silbe  des  Namens  Délam 
nicht  corrector  mehr  auszudrücken  gewusst  haben.  Eine  Form 
^elvfnaîoi  stimmte  dann  ganz  mit  der  Form  "ElvfzeHoi  ttberein, 
die  auf  semitischem  üh'^y  Èlam  beruht  und  von  deren  aramaeischer 
Form  tc^!*^,  Ezr.  4,  9  die  bei  den  Griechen  übliche  gentilicische 
Form  direct  ausgegangen  sein  winl.  Die  Bildung  des  Volksnamens 
^Iv^aloi.  mit  v  aus  dem  Landesnamen  Ëlam  mit  a  in  der  zweiten 
Silbe  könnte  zugleich  genügen,  ein  analoges  JskvfAaloi  aus  Délam 
zu  rechtfertigen;  doch  verdient  es  gewiss  Beachtung,  dass  die 
Syrer  die  zweite  Silbe  des  Namens,  wie  es  scheint,  beständig  mit 
dem  dunkeln  Vocal  u  schreiben,  DélAm  oder  Dilûm,  gentilicisoh 
Dihmojo  (Assem.  Bibl.  Ill  1  p.  1S2).  Diese  Formen  führen  natur- 
gemäfs  noch  leichter  auf  die  Aussprache  JtXviialoi. 

Nachdem  so  jedenfalls  die  grofse  Lautähnlichkeit  zwischen  den 
Namen  der  Elymaeer  im  Süden  und  der  sog.  Dilemiten  im  Norden 
ËrâBs  dargethan  ist,  handelt  es  sich  weiter  um  die  Frage,  wie  mau 
dazu  kommen  konnte,  den  letzteren  des  anlautenden  Consonanten 
zu  berauben.  Meiner  Ansicht  nach  ist  es  gar  leicht  der  Fall,  dass 
ein  bis  dahin  ganz  unbekannter  Name  bei  grofser  Laulähnlichkeit 
mit  einem  schon  oft  gehörten  verwechselt  wird;  das  Wenige, 
worauf  der  Unterschied  beruht,  wird  eben  von  dem  Hörenden  nicht 
vernommen  oder  nicht  beachtet.  Nun  aber  waren  die  Elymaeer, 
deren  Gebirgsland  zwischen  Suaa  und  dem  érânischen  Hochlande 
lag,  den  Griechen  ohne  allen  Zweifel  schon  seit  der  Zeit  der 
Achaemenideu  bekannt  und  deren  Name  ihnen  ganz  geläufig;  die 
Délymaeer  dagegen,  in  entlegener  Gegend  am  Rande  des  caspischen 
Meeres  sesshaft,  fern  von  der  Persis,  von  Susa  und  Babylon,  blieben 
den  Griechen  völlig  unbekannt  und  selbst  der  Name  ist  schwerlich 
vor  der  Zeit  der  Diadochen  zu  ihrer  Kunde  gekommen.  Das  streit^ 
bare  Volk  hatte  in  seinen  schwer  zugänglichen  Bergen  auch  den 
Persern  gegenüber  seine  Unabhängigkeit  zu  wahren  gewusst,  sicher 
in  nicht  geringerem  Mafse,  als  die  Elymaeer;  aber  während  diese 
in  Folge  der  Lage  ihrer  Wohnplätze  in  beständigem  Contact  und 
ConQicl  sowohl  mit  dem  aramaeischen  Tieflande,  als  mit  Èrân, 
blieben  und  es  zu  einer  gewissen  poUtischen  Bedeutung  brachten, 
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haben  die  Délymaeer  eine  solche  im  Alterthum  niemals  erlangt. 
Beide  Volker  waren  zwar  in  Sitten  und  Lebensweise  vermöge  ihrer 
nationalen  Eigenthttmlichkeiten  und  unter  dem  Einflüsse  ihrer,  im 
Wesentlichen  gleichartigen  Wohnsitze  einander  ähnlich,  sonst  aber 
Iflsst  nichts  auf  einen  Zusammenhang  zwischen  beiden  schliefsen. 
Aus  der  Zeit  des  Bestrebens  der  Seleuciden,  namentlich  Antio- 
chus'  III,  sich  in  dem  Besitze  von  Érân  zu  erhalten,  wird  nun 
wohl  die  Verstümmelung  des  Namens  der  Délymaeer  und  dessen 
Verwechselung  mit  dem  der  Elymaeer  herrühren.  Dieselbe  hat  sich 
dann  fortgepflanzt  bis  auf  Ptolemaeus,  der  vielleicht  selbst  nur  aus 
des  Polybius  berühmtem  Werke  schöpfte,  welches  ihm  gewiss 
nicht  weniger  bekannt  war,  als  dem  Strabo,  nach  Ausweis  von 
dessen  Aeussening  p.  515. 

Auch  später  haben  die  DUemiten  lange  Zeit  hindurch  keine 
Rolle  gespielt,  die  ihren  Namen  weithin  hatte  bekannt  machen 
können.  Erst  im  zehnten  Jahrhundert,  zur  Zeit  der  abbâsidischen 
Chalifen,  haben  sie  eine  selbständige  Herrschaft  gegründet  und 
dieselbe  zeitweise  nicht  unerheblich  erweitert,  bis  ihr  durch  Sultan 
Mahmud  den  Ghaznaviden  ein  Ende  gemacht  wurde,  um  das  Jahr 
1030.  Wann  ihr  Name  in  seiner  wahren  Gestalt  zuerst  genannt 
wird,  weifs  ich  nicht  zu  sagen;  vermuthlich  wird  man  ihm  am 
ersten  bei  den  Syrern  begegnen,  dann  erst  bei  den  Griechen,  wohl 
kaum  vor  dem  sechsten  Jahrhundert.  Gelehrte,  die  in  der  syri- 
schen und  byzantinischen  Litteratur  besser  zu  Hause  sind,  als  ich, 
entschliefsen  sich  vielleicht  über  diesen  Punkt  nähere  Auskunft 
zu  geben. 

Gemeint  sind  also  meiner  Meinung  nach  mit  den  Elymaeern 
bei  Polybius  und  Ptolemaeus  jedenfalls  die  Dilemiten.  Ich  bin 
aber  auf  einen  Einwurf  gegen  meine  hier  dargelegte  Ansicht  ge- 
fasst,  dem  ich  befriedigend  zu  begegnen  vielleicht  nicht  im  Stande 
bin,  der  mich  jedoch  in  derselben  nicht  irre  machen  kann.  Man 
wird  sagen  :  wie  wäre  es  möglich  gewesen,  dass  man  in  alter  Zeit 
von  den  Dilemiten  unter  ihrem  „wahren  Namen^  gar  nichts  hörte? 
Geschieht  doch  ihrer  Nachbaren,  der  Kadusier,  oft  genug  und  stets 
mit  demselben  Namen  Erwähnung,  gegen  dessen  Richtigkeit  kein 
Zweifel  obwaltet;  so  schon  von  Ktesias  (bei  Diodor),  in  der  Cyro- 
paedie,  bei  den  Schriftstellern  des  augusteischen  Zeitalters  u.  s.  w.  1 
wird  doch  auch  das  Völkchen  der  Ffjlai,  das  später  als  mit  den 
Dilemiten  auf  das  Engste  verbunden  erscheint,  bereits  von  Strabo 
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mehrmals  neben  den  Kadusiern  mit  seinem  noch  heute  erhaltenen 
Namen  genannti 

Nach  meiner  Ansicht  wäre  hierauf  Folgendes  zu  erwiedem. 
Es  ist  ein  rein  zufälliger  Umstand,  dass  die  bis  dahin  wenig  oder 
gar  nicht  bekannten  Dilemiten  bei  Polybius  nicht  mit  der  richtigen 
Form  ihres  Namens  erwähnt  werden,  wie  die  Kadusier  und  später- 
hin die  Gelen;  bei  diesen  beiden  fehlte  eben  die  nahe  liegende 
Möglichkeit  der  Verwechselung  mit  anderweit  bekannten  Volks- 
namen. Ueberdies  begünstigten  die  geographischen  Verhältnisse 
ein  frühzeitigeres  und  besseres  Bekanntwerden  der  Kadusier  bei 
den  Griechen,  als  das  der  Dilemiten.  Die  Wohnsitze  jener  dehnten 
sich  weiter  nach  Norden  aus,  als  die  der  Dilemiten,  und  waren 
von  Westen  her  ungleich  zugänglicher.  Die  Handelsinteressen  an 
der  Mündung  des  Phasis  führten  die  Griechen  unausbleiblich  auch 
aus  Colchis  längs  des  Kyrosflusses  durch  Iberien  und  Albanien  an 
die  Mündung  des  Araxes  in  das  caspische  Meer,  gerade  da,  wo 
noch  Kadusier  Anwohner  desselben  waren.  Unfehlbar  gelangte 
also  die  Kenntniss  ihres  Namens  früh  nach  Hellas  und  derselbe 
wurde  dort  oft  genug  gehört,  um  ihn  vor  Entstellung  zu  bewahren. 
Umgekehrt  sind  die  J^Xv^aoIol  den  Griechen,  soviel  wir  wissen, 
erst  durch  die  Kämpfe  der  Seleuciden  um  Ërân  bekannt  geworden, 
d.  h.  auf  dem  schwer  zugänglichen  Wege  von  Südwesten  her,  und 
ihren  Namen  zu  erwähnen  war  eine  anderweitige  Veranlassung 
kaum  jemals  vorhanden.  Auch  in  dieser  Beziehung  stand  es 
anders  mit  den  Kadusiern,  die  den  Achaemeniden  als  Reisläufer 
gern  Dienste  leisteten  und  ja  den  Griechen  z.  B.  bei  Gaugamela 
als  Feinde  gegenüber  standen.  Da  ihre  Wohnsitze  nach  Strabo 
p.  508  einen  bedeutenden  Raum  einnahmen,  waren  sie  sicher  zahl- 
reich genug,  um  ganz  erhebliche  Contingente  stellen  zu  können, 
wie  solche  nachmals  auch  den  Sâsâniden  von  den  Dilemiten  ge- 
stellt wurden. 

Mit  dem  Namen  der  Gelen  ist  es  ebenso  ergangen,  wie  mit 
dem  der  Déiumiten.  Die  ältere  Form  des  Namens  hat  sich  all- 
mählich verändert  und  das  ehemals  von  ihnen  bewohnte  Land  wird 
in  Ërân  jetzt  GÜdn  genannt.  Ich  kann  es  aber  nicht  für  rathsam 
halten,  nach  de  Lagardes  Vorschlag,  Abhandl.  S.  29  Anm.  1,  die 
ältere  Schreibart  rr^Xai  bei  den  griechischen  Schriftstellern  überall 
in  rihxi  oder  Fihxi  zu  verwandehi.  Im  Burhâni  q.  wird  noch 
die  Aussprache  mit  é  vorgeschrieben;  der  Syrer  Thomas  bei  Assem. 
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III  1  p.  491  schreibt  i^^i.;  anderswo,  lU  2  p.  740,  liest  man  i^ 
(vermutlilich  s.  v.  a.  Fêlai);  die  Araber  bieten  uns  Gel,  Géldn, 
aber  auch  GU,  Gildn.  Die  Gelen  werden  bei  Syrern  und  beson- 
ders häufig  bei  den  Arabern  mit  den  Dilemiten  zusammengestellt, 
ja  zum  Theil  unter  deren  Namen  mit  begriffen.    Bei  Ibn  Hauqal 

faeifst  es,  p.  267  f.  de  Goeje  :  „Dailam  (JIkAj?)  besteht  aus  Flach- 
land und  Gebirge;  jenes  gehört  den  G!l,  die  sich  am  Ufer  des 
Chazaren-Meeres ,  unterhalb  des  Gebildes  von  DaHam  ausbreiten, 
das  Gebirge  gehört  den  echten  Dailams.^  In  der  persischen  Be- 
arbeitung desselben  Werkes  lauten  die  Namen  (nach  Dorns  Aus- 
zogen aus  muhammed.  Schriften  S.  71)  Dailamân  oder  Dtlamân 
und  Gllân,  oder  vielleicht  Gélan.  Dailamân  erklärt  Jâqût  II  p.  711 
richtig  for  eine  érânische  Bildung;  als  ein  arabischer  Dual  darf 
die  Form  gewiss  nicht  (mit  Dorn,  Caspia  S.  46)  angesehen  wer- 
den, ungeachtet  der  weiteren  Ausdehnung  des  Namens  auf  das  eng 
verbundene  Gllân.  Bei  der  Lage  des  Landes  der  Gelen,  unmittel- 
bar an  der  Küste  des  caspischen  Meeres  konnte  nun  auch  ihr 
Name  den  Griechen  durch  solche,  die  das  Meer  nach  Osten  hin 
—  wenn  auch  schwerlich  in  grofser  Zahl  —  befahren  hatten, 
immerhin  weit  leichter  bekannt  werden,  als  der  der  Dilemiten  des 
Hochgebirges.  Doch  werden  sie  nur  selten  genannt  und  selbst 
ihr  Name  ist,  trotz  Strabos  richtiger  Schreibung  desselben,  auch 
nicht  immer  der  Entstellung  entgangen,  wenn  die  Lesart  ^ijyai 
bei  Ptolem.  VI  2,  5  einige  Berechtigung  hat;  vgl.  auch  die  Va- 
riante „legis^  zu  den  Gaeli  des  Plin.  VI  §  48  Detl.  Die  Deutung 
wird  aber  dadurch  nicht  in  gleichem  Mafse  erschwert,  wie  bei  den 
Elymaeern  des  Polybius  und  des  Ptolemaeus. 

Eine  andere  Einrede,  die  ich  erwarten  darf,  ist  die,  dass  Ely- 
maeern auch  am  caspischen  Meere  zu  begegnen,  nicht  auffallender 
sei,  als  dass  man  Marder,  Kyrtier,  Anariaken  und  manche  andere 
Volkerschaften  (vgl.  Kiepert,  alte  Geogr.  S.  64.  68  Anm.  5)  in  den 
verschiedensten  Theilen  Ërâns,  von  der  Persis  an  bis  in  den  fernen 
Osten  des  caspischen  Meeres  hin  antreffe,  ohne  dass  daran  Anstofs 
genommen  werde  und  genommen  werden  dürfe;  so  sei  auch  hier 
eine  Aenderung  des  Namens  der  Elymaeer  ganz  unnOthig.  Es  ist 
ganz  richtig  :  wenn  nicht  eben  an  dem  Puncto,  wo  diese  gewohnt 
haben  sollen,  nachweishch  die  JeleiAlrai  gewohnt  hätten,  so 
müsste  man  sich  schon  dabei  beruhigen,  dass  wohl  einst  eine 
Spaltung  in  der  Nation   eingetreten  sei,  etwa  durch  Zerreifsung 
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ihres  localen  ZusammeDhaiigs  4urÊh  :  fremde  Elemente,  oder  auch 
durch  AuswaoderuBg  eines  Tbeiles. derselben  in  andere  Gegenden. 
Für  beides  würden  sich  geeignete  Analogien  nachweisen  lassen. 
Besonderer  Art  ist  noch  der  Fall  mit  den  Anariaken,  insofern  dies 
kein  Volksname,  sondern  nur  Bezeichnung  nicht -arischer  Natio- 
nalität im  Gegensatz  ^u  der  ansehen. ist  und  sieb  naturgemäfs  an 
verschiedenen  Punkten  zeigt»  wo  beide  zuaammenstiefsen.  Bei  den 
Elymaeern  liegt  aber  die  Sache,  wie  gesagt,  wesenüioh  anders,  als 
bei  allen  jenen  andern  Völkern. 

Zur  Rechtfertigung  meiner  Aenderung  des  Namens  der  Ely- 
maeer  bei  Polybius  muss  ich  mich  hierauf  beschränken,  glaube 
aber  noch  einen  Punct  berühren  zu  dürfen,  obgleich  von  dessen 
Erledigung  mein  Vorschlag  auf  keine  Weise  abhängig  ist.  Ich 
halte  es  nämlich  für  sehr  wohl  möglich,  dass  die  Dilemiten  und 
nicht  weniger  die  Gelen  im  Alterthum  in  der  Regel  unter  dem 
Namen  der  Kadusier  mit  begriffen  wurden  und  im  Grunde  nur 
einzelne  Zweige  oder  Stämme  dieser  gröfseren  Nation  waren.  Viel- 
leicht sind  auch  ein  paar  Aeusserungen  Noldekes  in  diesem  Sinne 
gemeint.  In  der  Zeitschrift  der  DMGesellsch.  XXXIU  S.  160  sagt 
derselbe,  der  aus  Ktesias  u.  a.  bekannte  Name  der  Kadusier  am 
caspischen  Meere  sei  im  dritten  Jahrhundert  n.  Chr.  in  Wirklich- 
keit durch  den  der  Gélan  und  Délam  verdrängt  gewesen.  Femer 
in  einem  Excurse  zu  seiner  Uebersetzung  von  Tabaris  Geschichte 
zur  Zeit  der  Sâsâniden,  S.  479  Anm.  1:  „die  wilden  Bewohner 
von  Délam  waren  den  Sâsâniden  so  wenig  unterworfen,  wie  einst 
die  dort  wohnenden  Kadusier  den  Achaemeniden.  Dagegen  zogen 
sie  freiwillig  gegen  Sold  oft  mit  den  Persern  in  den  Krieg. 
Chosrau  II  halte  4000  Délamiten  als  Gardetruppe,  Belâdhorl  282 
(zu  verbessern  in  280)  ;  später  wurden  aus  délamitischen  Führern 
solcher  Miethstruppen  ja  selbst  mächtige  Fürsten.^  Und  weiterhin: 
„auch  die  Gelen,  von  denen  jetzt  das  ganze  Land  Gildn  (ältere 
Form  Gelän)  heifst  und  welche  eigentlich  die  Bewohner  der  Küste 
sein  sollen  (nach  Ihn  Hauqal),  machten  selbst  dem  mächtigen 
Sâpûr  11  zu  schaffen.^  Mag  nun  Noldeke  in  der  That  die  Mög- 
lichkeit einer  Identität  der  Délamiten  und  Gelen  mit  den  Kadusiern 
der  Alten  im  Auge  gehabt  haben  oder  nicht,  immer  läge  es  nicht 
fern,  sich  die  Sache  auf  diese  Weise  zurecht  zu  legen.  Auch 
würde  sie  wohl  dadurch  nicht  sonderlich  gefährdet  werden,  dass 
bei   Strabo   und  Plolemaeus  die  Gelen   neben  den  Kadusiern  ge- 
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naoDt  sind,  wie  nach  meiner  Ansicht  die  Elymaeer,  d.  h.  Dely- 
maeer,  bei  Polybius.  Es  wSren  eben  Specialnamen,  die  grade  zur 
Kunde  der  Schriftsteller  kamen,  neben  die  bekannteren  allgemei- 
neren Namen  gestellt,  ohne  dass  man  von  dem  wirklichen  Ver- 
hältniss  eine  Ahnung  hatte.  Etwas  anders  fasst  dieses  schon 
PUnius  auf,  indem  er  VI  §  48  Detl.  sagt:  Gaeli,  quos  Graeci 
Cadusios  appellavere;  also  den  Theil  geradezu  dem  grOfseren  Gan- 
zen gleich  setzt. 

Berlin,  9.  Mai  1880.  J.  OLSHAOSEN. 


zu  CORNIFICIUS. 

IL 

Com.  1  7,  11  Principium  huius  modi  debet  esse,  ut  statim 
aperte  rationibus,  quibus  perscripsimus,  aut  benevolum  aut  Mentum 
aut  docilem  faciamus  auditorem.  Hier  hat  aperte  einzig  der  cod.  ^', 
während  die  übrigen  Handschriften  (darunter  h  p/rb),  denen  Ordli 
und  Klotz  gefolgt  sind,  apertis  lesen.  Da  dem  Sinn  allerdings  das 
Adverb  angemessener  ist  (vgl.  im  Folgenden:  insinuatio  eius  modi 
debet  esse,  ut  occulte  —  eadem  —  conficiamus)^  so  ist  wohl  mit 
mehr  Anschluss  an  die  mafsgebenden  Handschriften  zu  schreiben: 
aperte  eis  rationibus,  quibus  etc. 

Corn.  I  9,  14.  Von  den  hier  citierlen  drei  Versen  eines  un- 
bekannten Komikers  (vgl.  Ribbeck  com.  ine.  ine.  fab.  2 — 4  p.  113) 
zeigt  der  erste  Athenis  Megaram  vesperi  advenit  Simo  einige  Aehn- 
lichkeit  mit  einem  Verse  des  Plautus  Mil.  2,  5,  29:  quae  heri 
Athenis  Ephesum  adveni  vesperi.  Es  wäre  denkbar,  dass  wir  hier 
ein  neues  Fragment  des  Plautus  vor  uns  hätten,  zumal  Berührungs- 
punkte des  Corniâcius  mit  Plautus,  den  jener  citiert  (siehe  Com. 
H  23,  35),  auch  sonst  sich  finden^).  Vielleicht  ist  auch  Com.  IV 
22,  30  quid  veniam,  qui  sim,  .  .  .  quae  postulem  hierher  zu  ziehen; 
vgl.  Plaut.  Poen.  5,  2,  32  f.  quid  velit,  quid  venerit,  qui  sit. 

Corn.  I  12,  20  '[Tullius]  heres  meus  [Terentiae]  uxori  meae 
XXX  pondo  vasorum  argenteorum  dato,  quae  volet.'  post  mortem 
eius  vasa  pretiosa  et  caelata  magnifiée  petit  :  filius  se,  quae  ipse  vdit, 
XXX  pondo  ei  debere  dicit.  Da  die  noch  immer  nicht  ganz  be- 
seitigte Ansicht,  als  ob  die  Rhetorik  an  Herennius  ein  Werk  Ciceros 
sei,  sich  hauptsächlich  auf  diese  Stelle  stützt,  so  dürfte  es  von 
Interesse  sein,  den  genauen  Grund  der  oben  angedeuteten  Inter- 
polation  zu  kennen.     Die  Verderbniss  ist  von  dem  Worte  filius 


1  )  Vgl.  meine  Promotionsschrift  de  sermonis  proprietatikus  quae  legun- 
tur  apud  Cornificium  et  in  primis  Ciceronit  Ubris  im  2.  Band  der  dissertât 
philol.  Argenlorat.  p.  4t  1  (65)  Anm. 
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ausgegangen,  wie  schon  Kayser  im  Allgemeinen  gesehen  hat.   Statt 

dieses  Wortes  nflmlich,  welches  nur  in  rk  steht,  haben  he/r  fite- 

fi 
lius,  p  melius,  die   übrigen  Handschriften   tuUius.     Aus  der  Ver- 

gleichung  dieser  Lesarten  folgt,  dass  im  Archetypus  sdmmtlicher 
Handschriften  .  .  lius  stand  mit  einer  Lücke  von  zwei  Buchstaben, 
dergleichen  in  dieser  Urbandschrifl  sehr  häufig  sind.  Die  falsche 
und  willkürliche  Ergänzung  dieser  Lücke  zu  dem  Namen  Tullius 
hatte  nun,  indem  man  dabei  an  den  jungem  Cicero  dachte,  die 
oben  bezeichneten  Interpolationen  zur  Folge, 

Com.  I  16,  26  Reperta  iudicütione  omnem  rationem  totim 
orationiz  eo  conferre  oportebü.  Da  oportet,  wie  Langen  in  den 
eommentationes  Comificianae  Philol.  Bd.  ])[XXVI  p.  586  richtig  be- 
merkt, bei  Cornificius  ebenso  gut  mit  dem  acc.  c.  inf.  als  mit  dem 
blofsen  Infinitiv  verbunden  wird,  so  ist  hier  mit  den  besten  Hand- 
schriften (hp/rb)  conferri  zu  schreiben,  ebenso  II  29,  46  augeri 
mit  denselben  Codices.  Da  ferner  oportet  von  Cornificius  auch  mit 
den  blofsen  Conjunctiv  verbunden  wird  (vgl.  I  16,  26  nascatur  op., 
IV  10,  14  satis  facias  op.,  IV  19,  26  excipiatur  op.,  IV  45,  58 
referantur  op.,  IV  48,  61  haheat  op.,  IV  50,  63  mittas  op.),  so 
musste  Kayser  II  4,  6  die  Lesart  der  besten  codd.  defensor  de- 
monstret  oportet  belassen.  —  Was  das  in  Bedeutung  und  Slructur 
ähnliche  convenit  anlangt,  so  wird  (^sselbe  von  Cornificius  über- 
wiegend mit  dem  acc.  c.  inf.  verbunden,  der  bei  den  Komikern 
stehend  ist  (Dräger  histor.  Synt.  II  p.  336j  :  Corn.  I  2,  2.  2,  3. 
4,  6.  8,  13.  9,  14.  14,  24.  16,  25.  H  1,  1.  2.  9,  13.  13,  19.  20 
bis.  14,  21.  16,  23.  24.  17,  26.  [20,31.]  23,  35.  26,  41.  HI  1,  1. 
2,  3.  3,  4  ter.  15,  26.  23,  39  ter.  IV  3,  5.  14,  20.  17,  25.  24, 
33.  34.  Der  blofse  Infinitiv  steht  bei  Deponentia  :  convenit  uti 
ü  18,27.  HI  12,21.  14,24.  15,27.  IV  45,58;  sequi  HI  4,7; 
loqui  IV  15, 21  und  dem  medialen  Passiv  exerceri  I  8, 12.  III  24,  40. 
IV  47,60;  auch  sonst  ohne  bestimmtes  Subjekt  bei  den  beiden 
Verben  dicere  U  7,  11.  HI  12,  21  und  habere  HI  9,  16.  10,  18. 
Widerstrebende  Stellen  sind  mit  Recht  für  unecht  erklärt  worden, 
wie  IV  44,  58  c.  adhihere  und  IV  56,  69  disponere  c,  denen  viel- 
leicht auch  I  16,  26  reperire  c.  mit  Ostmann  {de  additamentis, 
quae  in  rhetoricis  ad  Heretmium  inveniuntur,  antiquioribus  p.  35) 
anzureihen  ist.  Desshalb  dürfte  an  den  zwei  noch  übrigen  Stellen 
der  passive  Infinitiv  herzustellen  sein:  II  2,  2  tractare  c.  1,  fnt^^ 
tractari  rell.;  II  29,  46  c.  docere  1,  îç^q>  doceri  rell.    Die  mafs- 
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gebenden  Vertreter  der  ersten  Klasse  (hp/r)  bieten  zwar  beide 
Male  den  activen  Inflnitiv,  allein  diese  sind  gerade  in  derartigen 
Kleinigkeiten  nicht  besonders  zuverlässig,  und  der  Bambergensis  (b) 
als  mafsgebender  Repräsentant  der  anderen  Familie  hat  die  pas- 
sive Form. 

Com.  Ill  2,  2  fia;  (ea)  ipsa  causa  eriiU  adaugendaé  au$  de" 
primendae  omnes  rationes.  Die  Form  erint,  die  Kayser  hier  (wo 
erint  pS  erit  hg^)  und  ill  21,-34  (wo  eritU  p*)  in  den  Text  auf- 
genommen hat,  muss  Comificius  abgesprochen  werden.  Zunächst 
ist  Kayser  in  der  Aufnahme  derselben  inconsequent,  indem  er  die-^ 
selbe  Form  an  zwei  weiteren  Stellen  I  6,  10  und  II  7,  10,  wo 
sie  von  h  geboten  wird,  verschmäht  hat.  Sodann  erscheint  diese 
Bildung,  welche  die  archaische  Latinität  nicht  kennt  und  die  in 
den  Handschriften  des  Cicero  und  anderer  Schriftsteller  der  klas- 
sischen Zeit  nur  in  wenig  beglaubigten  Varianten  sich  zeigt,  mit 
Sicherheit  erst  im  silbernen  Zeitalter  (vgl.  poterint  Rede  des  K.  Clau- 
dius super  civitatê  Gallis  danda  Taf.  2  Z.  8)  und  mit  zunehmender 
Häuugkeit  in  den  folgenden  Zeiten  (Neue  II  p.  596.  602.  ROnsch, 
Itaia  und  Vulgata  p.  521).  Demnach  haben  wir  in  erini  an  den 
oben  angeführten  Stellen  einen  auf  vulgärer  Aussprache  beruhen- 
den Irrthum  des  Abschreibers  zu  erkennen,  dergleichen  sich  auch 
sonst  in  h  und  p  ziemlich  häufig  finden.  Einige  wenige  Beispiele 
genügen  ;  so  lesen  wir  IV  3,  4  adiunt  (»s  aiunt)  in  h  (adiciunt  pS 
adiciut  n  ;  demnach  stand  adiutü  bereits  im  Archetypus  dieser  drei 
Handschriften;  über  parasitisches  d  vor  j  vgl.  Schuchardt  I  p.  65 ff.); 
deluddus  in  h  fast  regelmäfsig  für  dilucidus  z.  B.  1  9,  14.  15. 
11  1,  2  etc.  (über  a  «»  f  in  offener  Silbe  Schuchv  II  p.  69  fF.); 
Formen  wie  dtcituros  I  6,  9  in  h ,  relicüum  II  5,  8  in  h  (über 
Epenthese  vgl.  Schuch.  II  p.  394  ff.).  Ja  U  4,  6  steht  statt  aliis 
quoque  bono  fuisse  in  h  der  derbe  Vulgarismus  .  .  .  bene  fuisse, 
uuü  IV  36,  48  beruht  die  Lesart  von  n  auspicaminiy  die  Kayser 
an  Stelle  des  richtigen  osdtamini  aufgenommen  hat,  zunächst  auf 
vulgärer  Verwechslung  von  au  und  o. 

Dieser  Umstand  ist  für  die  Kritik,  namentlich  der  Würzburger 
Handschrift,  desshalb  von  Belang,  weil  vielef(,  was  auf  den  ersten 
Anblick  als  Schreibfehler  erseheint,  sich  bei  näherer  Betrachtung 
als  durch  die  vulgäre  Aussprache  des  Schreibers  veranlasst  her^ 
ausstellt. 

Dass  aber  bereits  der  Archetypus  sämmtlicher  Handschriften 
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durch  vulgäre  Schreibungen  enUtelU  war,  beweist  klar  die  Stelle 
II  22,  34  omnium  malarum  sttUtitia  est  maier  atque  praeeeptrix 
(so  richtig  L.  Spengel  in  Fleckeisens  Jahrb.  1864  p.  206).  Denn 
die  Lesart  prae  ceteris  (gr''eka*ntP',vo',^0  ist  doch  wohl  aus  der 
Schreibung  PRAECETTRIS  oder  PRAECETRIS  entstanden  (über 
die  Assimilation  ?on  p  an  ^  vgl.  Schuch.  I  p,  143  f.  III  p.  74  f., 
über  «  OS  a;  ebd.  I  p.  132 ,  wo  verschiedene  Beispiele  von  Femi- 
ninen auf  ix  angeführt  sind),  während  im  gemeinsamen  Archetypus 
von  hpn  (praeterisse)  durch  Ausfall  der  beiden  Buchstaben  CE, 
wie  oft,  eine  Lücke  entstanden  war.  Uebrigens  zeigt  die  Lesart 
namentlich  von  h  {praeterisse  apariter)j  dass  fortzufahren  ist:  ea 
paru  etc. 

Corn.  II  29,  46  Simile  vitiosum  est,  quod  ex  aliqua  parte  dis- 
simile  est  —  aut  (çuo)  sibi  ipsi  obest  qui  adfert.  Die  besten  Hand- 
schriften hp/7(a^0  haben  hier:  out  sibi  ipsi  est  qui  affert;  quo  ist 
von  Kayser  in  der  kleinern  Ausgabe  gegen  die  codd.  zugesetzt. 
Eine  merkwürdige  Aehnlichkeit  mit  dieser  Stelle  in  der  Art  der 
Verderbniss  weist  eine  andere  11  9,  13  quid,  ei  offuerit  auf,  wo  in 
h  quid  avi  fuerit  steht  (in  p  quid  divi  fuerit,  in  tc  quid  did  fuerat)^ 
nach  deren  Anleitung  sich  auch  die  obige  verbessern  lässt.  Wir 
dürfen  zunächst  die  Ergänzung  von  est  in  obest  (no^c^W,  3)  als 
sicher  betrachten  und  ferner  sibi  (wie  oben  civi  divi  diet)  als  aus 
et  verderbt  ansehen.  Einfacher  aber  wäre  vielleicht  noch  die  Aen- 
derung  von  sibi  in  st  et,  wobei  die  kleine  Inconcinnität  simiU 
vitiosum  est,  quod  .  . .  aut  si ,  . .  bei  Cornificius,  der  beide  Aus- 
drucksweisen kennt  (vgl.  im  nämlichen  Paragraphen  exemplum  vi- 
tiosum est  si .  .;  complexio  vitiosa  est  quae  . .  O«  nicht  gerade  auf- 
fällig wäre. 

Com.  HI  5,  9  Vel  dolorem,  si  timeatur^  vd  mortem,  si  ea 
formidetur,  dedecore  et  infamia  leviorem  esse.  Durch  Vergleichung 
der  Lesart  von  h*  his  mejfitur  mit  denen  der  übrigen  codd.  (si  is 
metuatur  h*^*,  st  timeatur  pTr^i»  2,  t^^v,  ^*)  ergibt  sich,  dass  im 
Archetypus  zwei  Buchstaben  unleserlich  geworden  waren,  die  in 
den  einzelnen  Handschriften  verschiedenartig  ergänzt  wurden.  Da 
nun  aber  aus  h*  der  Ort  der  Lücke  ersichtlich  ist,  da  ferner  das 
ea  im  zweiten  Glied  ein  ts  im  ersten  zu  fordern  scheint,  so  ist 
wohl  mit  h'(^')  zu  schreiben:  st  ts  metuatur. 

Corn.  HI  13,  23  WoUitudo  [igitur]  vocis  quoniam  omnis  ad 
rhetoris  praeeeptionem  pertinei  etc.   Statt  des  unpassenden  rhetoris 
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welches  Wort  Cornificius  überhaupt  nicht  gebraucht  ^)f  vermuthet 
Kayser  rhetoricam;  aber  nach  IV  44,  56  praeceptione  rhetorieae 
(vgl.  III  24y  40  artis  praeceptio)  ist  zu  schreiben:  ad  rhetorieae 
praeceptionem,  und  darnach  wird  auch  IV  56,  69  {nä^ü  praeteritum 
est  rhetorieae  praeceptionis)  rhetorieae  als  Substantiv  zu  fassen  sein. 
Ueber  rhetoriea  als  Substantiv  bei  Cornificius  vgl.  Langen  Philol. 
Bd.  XXXVII  p.  396. 

Com.  IV  10,  14  /n  attenuatae  figurae  genere  —  hoe  erit  exem- 
plum  etc.  Statt  attemuUae,  welches  nur  in  erl'  steht,  bieten  die 
meisten  und  besten  codd.  attenuato.  Ferner  ergibt  sich  aus  der 
Lesart  figura  in  h,  dass  figura  ursprünglich  Glosse  war  zu  genere^ 
die  erst  später  mit  den  Textesworten  enger  verbunden  wurde.  Dass 
beide  Worte  gleichbedeutend  sind,  ergibt  sich  aus  IV  8,  11:  sunt 
igitur  tria  genera,  quae  genera  nos  figuras  appellamus  (vgl.  auch 
IV  9,  13  in  mediocri  figura  versabitur  oratio  mit  IV  11,  16  in 
mediocre  genus  orationis).    Demnach  wäre  zu  lesen:  in  attetiuato 

r 

genere  etc. 

Com.  IV  22,  31  C.  Graccho  similiter  ocdsio  est  oblata,  quae 
virum  rei  publicae  amantissimum  subito  de  sinu  civitatis  eripuit. 
Die  verstümmelte  Lesart  der  besten  codd.  hp7r(|i,  2)  quae  virtutis 
amantissimum  lässt  die  Ergänzung  des  cod.  v  quae  virum  virtutis 
amantissimum  als  sehr  wahrscheinlich  erscheinen,  indem  virum  vor 
virtutis  leicht  ausfallen  konnte').  In  dem  Archetypus  der  übrigen 
Handschriften  war  von  den  beiden  ähnlichen  Wörtern  das  andere 
virtutis  ausgefallen,  und  die  Ergänzung  rei  publicae  wurde  vielleicht 
mit  Rücksicht  auf  IV  8,  12  vester  animus  amantissimus  rei  publicae 
vorgenommen. 

Com.  IV  34,  45  Ea  utimur  rei  ante  oculos  ponendae  causa. 
Nur  e  bietet  ea  ^Uimur  (nach  IV  19,  27  ea  utemur)^  während  die 
Lesarten  der  besten  Handschriften  erit  itur  pS  ea  igitur  h,  earn 
igitur  n,  erit  igitur  p'  es  wahrscheinlich  machen,  dass  im  Arche- 
typus stand:  EA  .  .  .  ITVR  mit  einer  Lücke  von  einigen  Buch- 
staben. Die  Ausfüllung  kann  nicht  zweifelhaft  sein:  ea  sumitur 
rei  etc.  (vgl.  ea  sumitur  IV  45,  59,  haec  sumitur  IV  33,  44.  49,  62, 
id  sumitur  IV  49,  62   etc.).    Zu  demselben   Resultate,  aber  auf 


1)  S.  Kröhnert,  die  Anßnge  der  Rhetorik  bei  deo  Römern,  Progr.  Memel 
1877  p.  24. 

2)  Die  richtige  ErginioDg  einer  Lücke  gerade  in  v  glaube  ich  auch  zu 
1118,  15  in  meiner  Promotionsschrift  p.  460  (ItO)  nachgewiesen  zu  haben. 
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gSlDzlich  Terechiedenem  Weg,  gelangt  Klotz,  indem  er,  ausgehend 
von  der  Lesart  der  interpolierten  Handschriften  ea  igitur  mmitur, 
in  der  die  richtige  Ergänzung  mtnitwr  mit  der  falschen  igitnr  ver- 
bunden ist,  t*jftYicr  als  ungeh(Vrig  streicht. 

Com.  IV  44,  57  Nave  enim  fraeta  muUi  incolumes  fuerunt. 
Statt  des  matten  fuerunt  ist  mit  geringer  Aenderung  fngerunt  zu 
setzen,  indem  in  vulgärer  Aussprache  g  namentlich  vor  e  und  t 
leicht  ausfie)  (Scfauch.  11  p.  451  ;  ebenso  steht  z.  B.  IV  2,  3  in  h 
fw88emu8  statt  fugtseemus).  Dazu  stimmt  dem  Sinne  nach  die 
Lesart  evaserunt  der  interpolierten  Handschriften.  Das  Perfect  ist 
trotz  Langens  Widerspruch  (Philol.  XXXVIi  p.  411  f.)  im  Sinne 
des  Aorists  zu  verstehen. 

Speier.  PHILIPP  THIELMANN. 
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Bei  iDschriftenfragmenteD  lässt  sich  wiederholt  aus  der  Form 
der  Präscripte,  auch  wenn  der  Name  des  Archonten  nicht  erhalten 
ist,  doch  annähernd  die  Zeit  bestimmen,  welcher  die  Inschrift  ange- 
hört. .Vor  ol.  110,  3  —  338/7  hat  sich  in  den  Präscripten  bis 
jetzt  noch  kein  Monatsdatum  gefunden,  vor  ol.  112, 1  »»  332/1  noch 
keine  Bezeichnung  der  Ekklesia,  vor  ol.  113,  4  =  325/4  noch  nicht 
die  Form  /^er'  dxàâaç,  vor  ol.  115,  1  =  320/19  noch  keine  Er- 
wähnung der  ovfÂnçôeâçoi.  Das  Vorkommen  der  genannten  Aus- 
drücke giebt  uns  also  genügende  Sicherheit  zur  Festsetzung  der 
Anfangsgrenze,  das  Fehlen  derselben  jedoch  keine  ebenso  genügende 
zur  Bestimmung  der  Endgrenze,  da  die  alten  Formulare  zuweilen 
auch  neben  den  jüngeren  angewandt  wurden.  Vgl.  Hartel  Studien 
über  att.  Staatsrecht  p.  15  ff.  Reusch  de  diebus  contionum  ordi- 
nariarum  p.  3  sq. 

Aus  dem  Zeitraum  von  sechs  Jahren,  zwischen  ol.  110,  3 
und  ol.  112,#1  sind  uns  Inschriften  erhalten  mit  den  Namen  der 
Archonten  Chairondas  (nn.  121,  122),  Phrynichos  (nn.  123 — 127), 
Nikokrates  (nn.  168,  169);  aus  den  Jahren  der  übrigen  drei  Ar- 
chonten Pythodemos,  Euainetos,  Ktesikles  sind  bis  jetzt  noch  keine 
Inschriften  bekannt.  Es  fallen  aber  in  die  Zeit  von  ol.  HO,  3  bis 
112,  1  nach  Koehlers  Vermuthung  folgende  Inschriften:  nn.  132« 
135b,  135c  und  180. 

n.  132. 

EPmvâ^odijfÀOvaçxoyToçeniTrtÇ 
EPtx^l^àoçoyâortçnçviayeta 

tH  I ay  Q  afÀfÂat  £V£ 

Ktt='i  o     %  fdixa  T  ti  tv  CT  ig\ 

I  lixa  0  i  /À  ta  IX     3 
5    /K\E  t  xo  at  tj  it  tj  Ç  71  Q  VT  ay  €  i  açTiu 

l^PPotaQ(üyane\prig)iC€y 

P  AT  ,  Ç eao^eyititßov 

AH\xaiTù)iâri/4(ûi  .  .  .. 

à\OfÀ  €  iv  Ç  £  in  e  y 

10    lO^ 

Hermes  XV.  22 
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Das  ungefähre  Alter  der  Inschrift  bestimmt  sich  durch  fol- 
gendes: 1)  fehlt  die  Bezeichnung  der  Ekklesia,  2)  da  der  Schrei- 
bername nur  ca.  11  Buchstaben  umfasst  (die  Zeilenlänge  beträgt 
ca.  25  Buchstaben),  so  ist  wahrscheinlich  das  Patronymikon  nicht 
ausgedrückt  gewesen.  Bis  jetzt  ist  aber  n.  125  (ol.  110,  4)  das 
letzte  Beispiel  für  Unterlassung  dieses  Zusatzes  bei  dem  Schreiber- 
namen (vgl.  Hartel  Studien  über  alt.  Staatsr.  S.  14),  wenn  man 
absieht  von  den  Schreibern  des  Jahres  ol.  115,  1  (n.  190;  Bull, 
de  corr.  hell.  I  p.  389;  ^Adn^vaiov  VI  p.  158),  welche  neben  dem 
àvayçaçevç  fungiren. 

Auf  diese  beiden  Merkmale  gestützt  sind  wir  berechtigt,  das 
Décret  vor  ol.  112,  1  zu  setzen.  In  der  erwähnten  Abhandlung  de 
diebus  cont.  p.  9  und  118  habe  ich  das  Datum  ergyinzi^E[laq>if]ßO' 
Itwvoç  elxaôi^  fÂiSi  x]ai  ellxoajrji  ttjç  ^gyraveiaç.  An  shàâi 
könnte  man  allerdings  Anstofs  nehmen,  da  diese  Datirungsform 
sonst  nicht  bezeugt  ist;  n.  303  beruht  M]o[vvixi(!iyoç  €UoaT]€Ï 
auf  Ergänzung.  Doch  ist  bei  Annahme  gleicher  Zeilenlänge  nichts 
anderes  denkbar.  Waren  aber  die  Zeilen  ungleich,  so  könnte  auch 
auf  dem  Stein  gestanden  haben  ^[XatptjßoXiuivoc  dexatr^i  vatéQ]ai, 
ê[UoaTrji  rrjç  7CçvTaveiaç,  Aber  auch  in  diesem  Falle  ist  das 
Décret  aus  einem  Schaltjahr.  Auf  ein  Gemeinjahr  lässt  es  sich 
nicht  ergänzen,  falls  man  nicht  einen  Fehler  des  Steinmetzen  an- 
nehmen will.  Ist  aber  ein  Schaltjahr  anzunehmen,  so  St  als  Archon, 
da  Nikokrates  (11  Buchstaben)  durch  die  Gröfse  der  Lücke  aus- 
geschlossen ist,  blos  noch  Pythodemos  (111,  1  =  336/5)  möglich. 
Freilich  ist  auch  dieser  Name  um  einen  Buchstaben  zu  grofs:  wir 
sind  desshalb  gezwungen  anzunehmen,  dass  die  erste  Zeile  26  Buch- 
staben enthielt  und  etwa  zwei  Buchstaben  den  Raum  einer  Stelle 
einnahmen.  Was  den  Namen  des  Schreibers  betrifft,  so  haben  wir 
hier  einen  ähnlichen  Fall  wie  ol.  110,  4:  nn.  123,  124,  126,  127 
steht  das  Patronymikon,  n.  125  ist  es  ausgelassen.  Der  Vaters- 
name des  Schreibers  von  111,  1  fasste,  wie  n.  180  zeigen  wird, 
sieben  Buchstaben. 

n.  180. 

en  i7i  vâ^oâfi/ÀOvaQxoyzoçenlTHtAx 

auayr  i  <f  o  J*^*  "'^  *  ^  "^Uovr  AN  E  I  A^  h 

\t  et  açT  >j  ç\ 

i éTPAMMAT 

IfÀatfÂaxT^çl 
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VT  avê  i  a  CT  (ü  yjt  Q  o  e  â  Q  uy  snzItH^  \  XE 

y «AOÏENTH 

iß  oXtj  i  Kai  ro)  i  âtj  fio}  i  AvxoYPTO^AY 
XÙ  <pqop  Ù  Ç  ß  0  V  t  aâ  ti  rciTifTieçlONAEr 

10   €  I çâi  d  ox^tt  *  t  tj  ißovXH  ITOY 

Ç71  Q  0  ëâç  OVÇ  o  i  a  vJtajjfoi  a  lyngOEAPE 
Vi  t  y€i  Ç  Tt^yn  Q  (OTtj  y  ix  xAi^aeANPP^ 
<ttty  ayu  y  avT  o  y  i  i  ç  x  o  y  d  rj  fcONKA  \x 
QtjfiaTicaiyyoifÀrjy  ai  |  v/u/9  AAAE^OA 

15    i  T  9j  Ç  ßovXti  çi  i  Ç  T  0  y  âjj  fÂ  0  yOT  \^OKr 

i  T  tj  tßovXtj  i  tn  i  t  â  ^ ^EYPOP. 

»Pr  .  .. 

Koehler  bemerkt  zu  dieser  Inschrift:  ^Decretum  Olympiade 
113  carte  non  recentius,  quum  Olympiade  114  ineunte  Lycurgum 
non  iam  superstitem  fuisse  constet.  Idem  quominus  multis  annis 
antiquius  existimemus  litterarum  species  nos  impedit.  Nee  dubitari 
posse  videtur  quin  annus  decreti  fuerit  intercalaris.  Singuli  enim 
tituli  versus  litterarum  28  fuerunt  praeter  vs.  9,  ^^i  füit  litterarum 
undetriginta.^  Auf  die  Zeit  vor  ol.  113,  4  scheint  die  Form 
q)^ivovtog  hinzuweisen,  auf  die  Zeit  vor  ol.  112,  1  das  Fehlen 
der  Ekklesiabezeichnung. 

Das  Monatsdatum  kann,  da  die  Zeilenlänge  feststeht,  nur  auf 
zwei  Arten  ergänzt  werden  :  entweder  mit  Koehler  MaifAaxjrjçuS* 
VOÇ  jet]çaâi  q)&i[vovTOç,  fÂtai  xai  jQiaxoat]êi  tijç  ncviaveiacy 
woraus  für  Zeile  2  ^A[xafAarslôog  tetafrrjç  Ttgvtaveiaç  folgen 
würde,  oder  MezayeirvicUvoç  T€T]çàôi  g>&i[vovTOç,  ißaofAei  xai 
dexat]Bi  Ttjg  nçczavelaç,  was  für  Zeile  2  l^[xafÂa¥tldoç  âewéQaç 
ftçvTavslaç  ergäbe.  Beide  Ergänzungen  liefern  ein  Schaltjahr: 
die  erste  2  •  30  +  2' 29  +  27  —  60 -h 58  + 27  «=145;  3-38  + 
31  »«114  +  31  »=145;  die  ungeraden  Monate  waren  voll,  die 
geraden  hohl  und  von  den  drei  ersten  Prytanien  war  jede  38  Tage 
im  Amt.  Die  zweite  Ergänzung  giebt  29  +  27  resp.  30  +26  »«  56; 
39  +  17  «r  56:  ob  Hekatombaion  voll  oder  hohl  war,  bleibt  un- 
gewiss, die  erste  Prytanie  aber  hatte  39  Tage. 

Die  nächsten  Schalljahre  nach  ol.  HO,  3  stehen  fest.   Es  sind 

sowohl  nach  Useners  als  Ungers  Berechnung: 

ol.  111,  1  Arch.  Pythodemos 

ol.  111,  4      „      Nikokrates 

ol.  112,  3      „      Aristophon. 

22» 


340  REUSCH 

Von  den  beiden  letzten  Jahren  sind  die  Schreiber  bekannt;  der 
des  Jahres  ol.  111,  4  hat  ca.  22  Buchstaben,  der  von  ol.  112,  3 
sogar  25,  während  der  Name  des  Schreibers  in  unserer  Inschrift  nur 
19  fasst.  Auch  sind  die  beiden  Archontennamen  von  11  und  12 
Buchstaben  zu  grofs  für  die  Lttcke  Zeile  1  von  höchstens  9  Buch- 
staben. Daher  bleibt  nur  Pythodemos  ttbrig,  und  das  Décret  ist 
herzusteilen  wie  S.  338  angegeben. 

n.  135  c  p.  410. 

e<pfiy  ^a  *  o  roç;^  o  NTO^EP  I  TH^A  I  THI  AO^P 
e/4  nx  n  çnQvr  avi  ta  ç  fA  a  i  fx  a^  "^  ^?  \  ÇiHOtEK 
TtjifÀtTétxadaç 

Koehler  hat  dieses  Fragment  unter  obige  Nummer,  also  nach 
seiner  Angabe  p.  58  zwischen  ol.  106  und  111  gesetzt.  Wenn 
der  Schriftcharakter  wirklich  auf  diese  frühe  Zeit  hinweist  —  und 
wir  haben  keinen  Grund  dem  geübten  Auge  Koehlers  zu  miss- 
trauen — ,  ja  wenn  nur  das  Décret  der  Zeit  der  zehn  Phylen  an- 
gehört, so  lässt  ^ch  die  Abfassungszeit  noch  näher  bestimmen. 

1.  Da  wir  den  Monat  angegeben  finden,  so  ist  das  Décret 
nach  ol.  110,  3  zu  setzen;  vgL  de  diebus  cont.  p.  6. 

2.  Der  Monat  ist  sicher  der  Maimakterion ,  die  Prytanie  die 
fünfte.  Da  aber  im  Schaltjahr  diese  Prytanie  frühestens  am  4—5. 
Posideon  eintrat,  so  ist  ein  Schaltjahr  ausgeschlossen. 

3.  Im  Gemeinjahr  begann  die  fünfte  Prytanie  frühestens  am 
23.  Maimakterion  ;  also  ist  der  Monatstag  exlrrji  pttx^  elxaâag  oder 
€Kf[rrii  çd'ivovTOç, 

4.  Die  Zeilenlänge  ergiebt  sich  aus  Z.  2,  deren  Ergänzung 
sicher  ist.  Dass  der  Schreiber  fehlt,  ist  nicht  auffallend;  vgl. 
Hartel  Studien  über  attisches  Staatsrecht  p.  32  ff.  Die  Zeile  hat 
32  Buchstaben.  Mithin  bleibt  für  den  Namen  des  Archonten  ein 
Raum  von  sechs  oder,  falls  er  mit  einem  Vocale  begann,  von 
sieben  Buchstaben.  Zwischen  ol.  110,  3  und  118,2  gibt  es  aber 
keinen  Archonten,  dessen  Name  nur  sechs  Buchstaben  fasste.  Sieben 
Buchslaben,  beginnend  mit  Vocal,  hat  blos  Hegesias  ol.  114,  1 
—  324/3. 

Usener  hat  in   seiner  Abhandlung  Chronol.  Beiträge  p.  402 

dieses  Jahr  als  Gemeinjahr  angesetzt.     Ist   die  Ergänzung  richtig, 

so  findet  sein  System,  besonders  die  Annahme,  dass  ol.  113,  4 
Schaltjahr  sei,  eine  neue  und  nicht  unwesentliche  Stütze. 
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n.  492. 

{TIC  aq  j(  oyj  0  Ç  in  i  X 

fiç  létaQTrjçnçv 

J  ay  n  a  çfi  t  AA^XAT 

«yçAMMATEY 

5  ê  yfÀO  t  fdaxT  tj  ç  iû)yo  çEUAEKAT 
ij  tâta  â  €X  ar  ij  ir»;  fTiçYTANEIA 
çix  *X  tift  êaxvç  $  ar  (oyPPOBà? 

(ûy^n  €%lf>i  (p  tC  iy ATH^^A 

vevcsao^eyjfUßovXtj  IKAIT 
10    OiiârifAOïl EP.. 

1st  nach  obigen  Auseinandersetzungen  das  Jahr  des  Hegesias 
ein  Gemeinjahr,  so  kann  n.  492  nicht  in  dieses  Jahr  fallen.  Ge- 
hört die  Inschrift  demnach  in  das  Jahr  der  Hegemon  ol.  113,  2 
=  327/6?  Vgl.  de  diebus  cont.  p.  37  und  p.  136  nebst  tab. 
annorum  p.  115. 

A^v.  VI  134/5  n.  9. 

m  iv  &VXQ  ix  ov  a  Q]xoyToçtiçiiù3çâëayâQo 
xXio  vctxxBQaßA]  ifoyiititviçayxiùj^t  âo  ç  oy 
âotiçnQVTayei]  a  çfj  ^nv&oâtiXoçnvâ^odtjXov 
iy  Q  a]fÂfÂaT  ê  vc  yéytji  xa  ly  £  a  tF 

5  <       '  .  ^\fi  n  9içn QVT  ayëi  açêxxXtj  a 

{yarrjixaiOBxar]} 

i  arcjynço  ëâç  (û  y]  tni\pfi(pi  Çey  €n  lyeytjçeQO 

laârjçeâo^ty  r  o>]  icTi^/uoii  etc. 

Die  Inschrift  fôllt  sicher  yor  das  Jahr  ol.  115,  1,  weil  die 
Erwähnung  der  ovfiftQÔeôçoi  fehlt.  Auch  das  Patronymikon  des 
Vorsitzenden  fehlt,  wie  stets  in  den  Decreten  vor  ol.  116;  vgl. 
Hartel  Studien  über  attisches  Staatsrecht  p.  17.  Die  Bezeich- 
nung der  Versammlung  weist  die  Inschrift  nach  ol.  112,  1.  Sie 
ist  OTOixriààv  geschrieben,  jede  Zeile  zu  34  Buchstaben.  Daher 
bleibt  für  den  Namen  des  Archonten  ein  Raum  von  neun  oder, 
wenn  er  mit  einem  Vocal  anûng,  von  zehn  Buchstaben.  Einen 
Archonten,  dessen  Namen  neun  Buchstaben  enthielte,  gibt  es  nicht 
von  ol.  112,  1  —  115,  1;  zehn  Buchstaben  geben  Ev^xqItov 
und  '^vTixXéovç.  Letzterer  ist  nicht  denkbar,  weil  die  Schreiber 
verschieden  sind  (vgl.  n.  179);  übrigens  findet  sich  inschriftlich 
nur  die  Form  ^Avtixleéovç  n.  179  und  n.  580.  Es  bleibt  also 
blos  Ev&vxqItov  möglich:  das  Jahr  ol.  113,  1  =  328/7. 

Die  Antiochis  hatte  die  achte  Prytanie,  wie  aus  den  letzten 
beiden  Buchstaben  der  zweiten  Zeile  Or{dqriç  nQvtavelaç  her* 
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vorgeht.  Die  achte  Prytanie  dauerte  im  Gemeinjahre  ungefähr  vom 
10.  Elaphebolion  bis  zum  14.  Munichion,  im  Schaltjahre  unge- 
fôhr  vom  1.  Elaphebolion  bis  zum  8.  Munichion.  Da  der  Tag  des 
Monats  die  ïvtj  xal  Pia  ist  (Z.  4),  so  erwartet  man  natürlich  den 
Elaphebolion.  Kumanudis,  der  F  als  den  letzten  Buchstaben  der 
vierten  Zeile  giebt,  ergänzt  riaftrjXiwvog),  den  Tag  der  Prytanie 
€Kt)r]i;  letzteres  nicht  dem  Räume  entsprechend:  besser  würde 
oydô)r}i  oder  èvaT)rjt  passen.  Wie  aber  die  achte  Prytanie  in  den 
Gamelion  fallen  konnte,  ist  unbegreiflich.  Will  man  dagegen  nach 
€vf]i  ytal  veai  das  setzen,  was  wir  erwarten,  nämlich  'E(Xaqnj' 
ßolicüvoc),  so  reicht  der  Raum  nicht  aus,  um  den  Tag  der  Pry- 
tanie aufzunehmen.  Es  gibt  also  nur  den  Ausweg  anzunehmen, 
es  liege  ein  Fehler  des  Steinschreibers  vor:  entweder  ist  oydorjg 
nicht  richtig  oder  die  Angabe  des  Monats  ist  falsch.  Da  nun  aber 
Regel  ist,  dass  zuerst  der  Monat,  dann  der  Monatstag  genannt  wird 
(so  viel  ich  weifs  ist  die  Stellung  nur  einmal  umgekehrt  n.  176), 
so  ist  der  Fehler  wohl  in  Z.  4  zu  suchen  und  anzunehmen,  dass 
der  Name  des  Monats  Elaphebolion  gar  nicht  auf  dem  Steine  stand. 
Der  erhaltene  Anfan^buchstabe  Z.  4  am  Ende  würde  demnach 
dem  Prytanietage  angehören  (E?). 

Dieser  Tag  der  Prytanie  kann  auf  zweierlei  Weise  ergänzt 
werden  je  nachdem  man  das  Jahr  mit  Usener  für  ein  Schaltjahr 
oder  mit  Unger  für  ein  Gemeinjahr  hält  Auf  ein  Schaltjahr 
passt  einrrji  aal  elxooTrji  Trjç  nçvTavêiaç  (Zahl  der  Monatstage: 
5  •  .30  +  5  '  29  —  150  +  145  —  295;  Zahl  der  PryUnientage  : 
3  •  39  +  4  •  38  +  26  —  117  + 152  +  26  —  295),  auf  ein  Gemein- 
jahr iivaTrji  xai  dexcén^t  tîjç  nçvTavelaç  (b  '  ZO -^  A  '  29  =^  150 
+  116  =  266;   2-36-f  5-35  +  19  — 72 +  175 -f  19  =  266). 

n.  230  frg.  b. 

\i  Xag)HBOA\O.HOtEvE  IX  a  lyëat  ixr  e  txa 

\in  X  3^TEITH^nPYT«i'«iai' 

i HB>etBrPAMMAt€vty(xxX>iCiat<a 

iVTiçorAPnNEPEYH  +  IC«*' 


Koehler  schliefst  „ex  praescriptorum  forma  et  litterarum  specie^, 
dass  der  Stein  kaum  jünger  sein  dürfte  als  ol.  115;  dasselbe  Alter 
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nimmt  Buermano  an  Animadv.  de  titt.  att.  p.  356.  Sicher  ist  das 
Décret  zur  Zeit  der  zehn  Phylen  and  nach  ol.  115,  1  abgefasst,  wie 
die  Erwähnung  der  avfATtgôeâçoù  beweist.  Das  Jahr  war  ein  Schalt- 
jahr. Von  ol.  115,  1  bis  ol.  118,  2  stehen  die  Schaltjahre  fest;  in 
Betracht  kommen:       ol.  115,  1  Archon  Neaichmos 

ol.  115,  4       ^       Demogenes 
ol.  116,  3       y,      Nikodoros. 
Ol.  116,  4  Archon  Theophrastos  ist  ausgeschlossen,  weil  der  Schrei- 
ber ein  Hagnusier  war;  ebenso  die  folgenden  nach  der  erwähnten 
Angabe  Koehlers. 

Der  Name  des  Schreibers  fasste  blos  18  Buchstaben;  das  De- 
motikon  mindestens  7  (z.  B.  l^Trjvevç),  vielleicht  auch  8 — 9  (z.  B. 
^^X^Q^^^Qf  IlakXfjvevç).  Der  übrig  bleibende  Raum  von  9 — 11 
Buchstaben  scheint  aber  zu  klein  zu  sein,  um  Namen  und  Patrony- 
mikon  zu  fassen.  Wenn  aber  blos  Namen  und  Demotikon  auf  dem 
Steine  standen,  so  gehört  das  Décret  in  ol.  115,  1  —  320/19.  Denn 
wir  haben  bereits  S.  338  gesehen,  dass  seit  ol.  110,  4  dem  Namen 
des  Schreibers  stets  das  Patronymikon  beigegeben  wurde  und  nur 
die  Schreiber  des  Jahres  ol.  115,  1,  welche  prytanieen weise  neben 
dem  jährlichen  avotyçaçevg  fungiren,  eine  Ausnahme  machen  ^). 

Hiernach  wäre  also  die  ausdrtlckliche  Erwähnung  der  av/ci- 
nçôeâçoi  für  Elaphebolion  ol.  115,  1  zuerst  bezeugt;  im  Posi- 
deon  II  desselben  Jahres  war  sie  nach  n.  191  noch  nicht  einge- 
führt. Derselben  Ansicht  ist  Unger  Attische  Archonten  p.  420 
Anm.  2  „Die  Mitwirkung  der  Symproedren  beginnt  demnach  ol. 
115,  1  ae  319  zu  Ende  des  Winters  oder  Anfang  Frühlings.^ 

n.  244. 

€;r(/açc>'Ovaç/oyrof€^cri7fCÇ€^OHIAO^AEKAT 

riÇnQVtayetaçr^i '^^PAMNOY^IO 

çéyQafifiatëviyax  tç  o  <poç  itay  o  ç  £y  a^B  IMETEIKA 
âaçe  XX  X^  a  la    r(uy7içoc(fçoivc7ici/;i7Ç)|TENXAPIAH 

5  fdo  Ç cvfAnqotâqo  i O^AAAIE 

VC, (UI) , ^♦PEAP 

Qioç,  - (V) , A«x»AAH« 

(VII) , (VUI) ,   KAAA 

-   - ^lâo^Byt  iaiârifjLOi  i —  HPT 

10- ,€i7T£y  Ol 

P 


1)  Wahrscheinlich  gilt  dasselbe  von  den  Schreibern  der  Jahre  ol.  114,  4 
und  ol.  115,  2,  in  welchen  ebenfalls  der  àyaYçatpkvç  erscheint. 
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Dass  die  Inschrift  aus  der  Zeit  der  zehn  Phylen  stammt, 
schliefst  Koehler  richtig  aus  dem  Verzeichnisse  der  avfÂnQÔedçoi, 
deren  es  adit  gewesen  sein  müssen.  Das  Verzeichniss  ist  folgen- 
dermafsen  herzustellen: 

A.  Prylanie:  'Eçex^^Ç  1 

(Stellte  keinen  ngôeâçoç). 

XagiôrjfÂOç 

1. oç  ^Alauvç  ^iyrjiç  II 

2. '—  navdiovlç  III 

3. ç  0ç€a^^ioç  ^ewvtiç  IV 

4. ^^Kafiavriç  V 

5. ^Qtxictdïjç  Oivrjiç  VI 

6.  ï 

7. 

8.  KaXX 

Der  è7inlJr}g>lÇù)v  war  also  aus  einer  der  vier  letzten  Phylen.    Das 
Décret  gehört  demnach  in  die  Zeit  zwischen  ol.  115,  1  und  118,  2. 

Die  Zeile  kann  höchstens  40  Buchstaben  gehabt  haben,  wenn 
man  vor  fier'  eixadaç  in  Zeile  3  den  längeren  der  beiden  in  Be- 
tracht kommenden  Monate  Thargelion  und  Skirophorion  und  die 
längste  Zahl  setzt,  also  2xiçoq>oçic!ivoç  TtefinTYji  fier'  sixdâaç, 
Man  darf  also  in  Zeile  4  nicht  iKKlrjala  %vQia  ergänzen,  weil  da- 
durch die  Zeile  43  Buchstaben  erhielte,  sondern  ixxXrjaiaf  und 
damit  ist  die  Zeilenlänge  bestimmt  auf  ungefähr  38  Buchstaben. 

Bei  dieser  Zeilenlänge  bleibt  für  den  Namen  des  Archonten 
ein  Raum  von  sechs  oder,  falls  derselbe  mit  einem  Vocal  begann, 
von  sieben  Buchstaben.  Einen  so  kurzen  Namen  aber  gibt  es 
nicht  in  der  Zeit  von  ol.  115,  1  bis  ol.  118,  2.  Die  kürzesten 
Archontennamen  sind  Archippos  ol.  115,3  =  318/7  und  Charinos 
ol.  118,  1  =  308/7.  Archippos  aber  ist  ausgeschlossen,  weil  der 
Schreiber  seines  Jahres  ein  Eleusinier  war.  Es  scheint  desshalb 
allein  Charinos  möglich.  Jedenfalls  aber  sind  wir  gezwungen  an- 
zunehmen, dass  entweder  in  der  ersten  Zeile  zwei  Buchstaben  in 
den  Raum  eines  einzigen  zusammengedrängt  waren  oder  in  Zeile  4 
eine  Stelle  vor  oder  nach  èxxXrjaia  frei  war. 

Unter  der  Annahme,  dass  jede  Zeile  39  Buchstaben  hatte,  wäre 
dann  Zeile  3  zu  ergänzen  ^Kiçotpoçiaivoç  ivälTrji  juer'  BÎKQ[daç, 
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Der  Tag  der  Prytanie  war  nicht  verzeichnet:  ähnlich  nn.  238, 
315,  352  b,  439. 

n.  343. 

£7iixoço*^oYAPXONTO^EPITH^ 
oiy  n  »cfofcTéKATHiPPYTANEl  A^ 
^ovvij^eoiyo^ENEIKAtNEAiENAT 
stxtttiixoazfiT  i^cn^YTANEiA^ 
5    txxXrj  a  ear  (am  Q  o  lâçCïHEPEYH^ 

y  loçxa  ê  a  vfÀTiQ  o  iâç  o  i{*  ç  a)THtK 

EY^ 
I  r 

Dieses  Décret  gehört  ohne  Zweifel  demselben  Tage  an  wie 
das  unter  n.  247:  ol.  118,  3  «=  306/5  (Archon  Koroibos).  Der 
èni\f)r]q>i^(ji}v  ist  dort  wie  hier  ein  Marathonier;  der  Name  iTv- 
d^iTtnoç  Ilvd'iwvoç  passt  bis  auf  einen  Buchstaben  genau  in  die 
Lücke:  dass  zwei  Buchstaben  den  Raum  einer  Stelle  einnahmen 
darf  unbedenklich  angenommen  werden,  da  dieselbe  Abweichung 
auf  dem  Steine  in  Zeile  4  erscheint.  Ferner  kann  die  Prytanie- 
zahl  in  Zeile  3  nicht  anders  ergänzt  werden  als  durch  ôexâitjç, 
der  Monat  nur  durch  Movvixioivoç  und  der  Prytanietag  nur  durch 
hdrlei  xal  eÎKOOtéî.  Nur  das  eine  bleibt  auffallend,  dass  der 
Monatstag  in  n.  343  einfach  ^Vet  xai  véai  heifst,  dagegen  in 
n.  247  hei  xal  véai  efAßoUfitai.  Auch  der  Schreiber  ndfÂq>iloç 
Oeoyeltovoç  'Pafuvovaiog  fehlt  in  n.  343.  In  letzterem  sieht  Hartel 
Studien  zum  att.  Staatsrecht  S.  34  ff.  ein  Zeichen ,  dass  die  Ur- 
kunde nicht  ofûcieller  Aufzeichnung  entstammt:  auf  gleiche  Weise 
dürfte  sich  vielleicht  auch  die  Ungenauigkeit  in  der  Angabe  des 
Datums  erklären. 

n.  280. 

nOAlTE  i  a 

Z,    (vacat) 

BntXe(oatQttTovaQ)[oytoçinitfjç»EKPO  P  \  ^O  t  oyâo 
rjçnçvTaye  laçfj  ^  â  i  o  <p  a  y  r  o  ç  â  t  o  y  v  tO  L  Cl  P  O^  [\]  ij  y  o  v  a 
ioçtyQafifÀttTê^vayay&tCTtjQtatyo  i>EBAOMEi  EPicfcx 
acy  ttT  1 1  na  ce  ixo  ar  €  tt  tj  çjt  qvi  ay€  i  A^EKKAH^caro) 
y7tçoe(fQ(ûytnt^ijq)iC(yyixodtjf4  0ç[MA]KO['EEVB]Ovç  ,  . 

XtttcvfÀTiQoeâQoitâol^eyTfj  tCOVAHIKAiroii 

drjfÀiut ncoßAA\t\OtLiney 

AvrniKAi 

rOVAHMOVT 
RNEAVTOYI 
HITHIOA  . 
\TQNEXOP 
\IETIMH0i7 
«VTOVVPO 
I  ^  A 
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Diese  Urkunde  ist  gleichfalls  datirbaf  :  sie  gehört  demselben 
Tage  an  wie  d.  260:  ol.  119,  2  —  303/2  (Archon  Leostratos). 
Die  erhaltenen  Reste  des  Patronymikons  des  Schreibers  ^oaopov, 
die  prytanisirende  Phyle  KeKçoftiç,  der  sonst  nie  vorkommende 
Monatstag  eßaofAei  in[i  ahta  stimmen  vollständig  genau;  ebenso  die 
Ergänzungen.  Entgegen  stehen  die  vom  Namen  des  Präsidenten 
angegebenen  Reste:  ich  muss  annehmen,  dass 

MANOHEVBOvf 
Statt  N  I  KO  KPATOpf 

nicht  richtig  vom  Steine  abgeschrieben  sind.  Die  Buchstaben  waren 
nach  Koehlers  Angabe  sehr  nachlässig  eingegraben;  ich  habe  dess- 
halb  die  unrichtig  scheinenden  in  Klammern  gesetzt. 

n.  252  b  p.  413. 

^  €  o  i 

f4vTlAHHAi... 

in  at^T  Kparov  ça  gj^oyt  o  tEP\THt^HMHTP\  /Kâ oçr  ç  i  t  fj  ç 
nQVTay€iaçtji{avTo  Xv*)OtAYKOy  A  ACÏPEKHO  irey  ça  fÂ  fia 
T  tv  €  y  ßQfiaQOfAiiuvo  ce  pE\KA\t\EA\TP\AKOtT€iT^çnç 
vray  e^  açtxxXtja  lar  (û  rPPOELPCït^EPEYH^  \  Xir 

avMPPOEAPOl X  Al  PE 
EYQNYMEY^^QITPATO^ 
cnorNHTO^PPOlP  AArior 
....  EY^TEAE^INO^ 

ON  KP  \ClE>ftEAOEeyT(otâfjfAiui, 
IO^€i;iEN- 


'A^ijv.  VI  386  n.  4. 

C7iavri9)aroi;paç/oi'rofe7ic]7i7rcç€7^i7i(foi>(f£t;[7 
éç  açTiQv  T  ay  ê  iaçfji(avToXv»  o)]çXv»ov  aXan€»tj&  ë  y 
ey  ça/ÂfÀOT  c  v  eyfÂ  evay  c  tTyi(ayo]çâ€xa  t  £  ivcr  €q  a  c 
f4  t  a  txa  t  ê  i  X  oar  e  tT  tj  çnQVTayêi]aç€KxXtjaiaTa}yn 

QOiâç(ayina%l^^(piC^^ f']f*^  cvcov^v^ier  a 

lojyx  ai  av  fin  çoiâç  o  i  $  âo  Çeyj  to  i  cf  17^01]  c(?) 

, B  t  n  b]  y  i  n  i  i  â rj  o  à  rj  fi  o[ç 

etc. 
Beide  Inschriften  gehören  in  dasselbe  Jahr,  welches  ein  Ge- 
meinjahr war;  ygl.  de  diebus  contionum  p.  17  und  42.  Sie  ge- 
hören in  die  Zeit  von  ol.  118,  2  —  ol.  128,  4  =  307/6  —  265/4 
in  welch  letzterem  Jahre  die  Ptolemais  an  Stelle  der  Demetrias 
(n.  252  b  Zeile  3)  eingerichtet  wurde.  Da  Koehler  die  erstere 
Urkunde  unter  n.  252  setzt,  scheint  er  sie  nach  dem  Aussehen 
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des  Steines  als  der  Zeit  kurz  nach  ol.  118,  2  angehOrig  zu  be- 
trachten. Ein  schwaches  Indicium  gewinnt  man  aus  der  Verthei- 
lung  der  Tage  unter  die  Prytanieen:  in  beiden  Decreten  decken 
sich  nämlich  Monatstag  und  Tag  der  Prytanie.  Dies  ist  mit  Aus- 
nahme des  ersten  Jahres  der  Zwölf-Phylenzeit,  ol.  118,  3  :=  306/5 
(vgl.  Unger  AtU  Arch.  p.  432),  stets  der  Fall  gewesen  bis  auf 
ol.  121,  3=294/3,  wo  wir  zum  ersteomale  eine  Ungleichheit 
zwischen  Prytanie  und  Monat  finden  (n.  302). 

Der  Name  des  Archonten  hatte  neun,  falls  er  mit  einem  Vocale 
begann,  möglicherweise  zehn  Stellen.  In  der  Zeit  von  ol.  118,  2 
bis  ol.  125  gibt  es  solcher  Namen  nur  folgende: 

ol.  118,  4  Archon  Euxenippos;  Schaltjahr; 

ol.  120,  2  Archon  Euktemon;  Schreiber  aus  Kephale; 

ol.  120,  4  Archon  Antiphates; 

ol.  122,  2  Archon  Aatimachos;  Schreiber  aus  Hyriiiinus; 

ol.  122,  3  Archon  Diokles;  Schreiber  aus  Halai. 
Da  nun  unsere  beiden  Décrète  einem  Gemeinjahre  angehören  und 
der  Schreiber  aus  Alopeke  ist,  so  ist  der  einzig  geeignete  Name 
Antiphates  (120,  4). 

Unger  hat  a.  a.  0.  p.  456  Anm.  20  auf  dasselbe  Jahr  mit 
grofser  Wahrscheinlichkeit  n.  319  bezogen.  Dort  ist  der  Schreiber 
nicht  genannt;  Prytanie  und  Monat  decken  sich  auch  dort. 

Altkirch  im  Elsass.  A.  REUSCH. 


QÜAESTIONES  TÜLLIANAE. 

Pars  IV. 

I.  pro  Sulla  §  6.  cod.  Vaticaous  olim  Palatinus  quantani 
nobis  opem  ferai  or.  pro  Sulla  vel  recensentibus  vel  emendantibus 
et  notum  est  eis  qui  orationem  istam  tractavenint  et  facile  per- 
spici  potest  ex  nonnuUis  locis  quos  ex  ed.  Turic.  enotavimus; 
cff.  p.  755,  1  et  2.  p.  755,  2.  p.  755, 22.  p.  756,  2.  p.  758,  16. 
p.  759,  2,  14,  30.  itaque  Halmius  p.  756,  26  de  verbis  si  esse 
alii  comités  noluissent  dubitavit  atque  esse  quod  non  est  in  V  post 
comités  ponendum  esse  putavif.  maiorem  mihi  suspicionem  movent 
verba  quae  in  §  6  leguntur:  quia  in  ceteris  causis  etiam  nocentes 
viri  boni  si  necessarii  stmt  deserendos  esse  non  putant:  in  hoc  cri- 
mine  non  solum  levitatis  culpa  est,  verum  etiam  quaedam  contagio 
sceleris  si  defendas  eum  quem  ohstrictum  esse  patriae  parricidio 
suspicere.  cod.  V  enim  est  post  voc.  culpa  omittit;  neque  id 
suspiciosum  esse  mihi  videretur,  quoniam  saepius  idem  vocabulum 
in  V  qui  codex  non  est  diligenter  scriptus  desideratur  (cff.  p.  756, 
21.  760,  1.  765,  11),  nisi  unus  T  est  haberet  eo  loco  quo  nunc 
legitur;  codd.  enim  reliqui  habent  est  culpa,  Bruxellensis  sceleris 
est,  itaque  in  archetypo  verbum  istud  périsse  suspicor,  additum 
esse  a  Tß  codd.  rell.,  non  suppletum  esse  a  V.  accedit  quod  et 
facile  et  accommodatius  ad  severiorem  usum  verbum  addi  potest, 
sic  enim  puto  Ciceronem  scripsisse  in  hoc  crimine  non  solum  levi- 
tatis culpa,  verum  etiam  quaedam  contagio  sceleris  sit  si  defendas 
eum  quem 

II.  ut  in  §  32  Halmius  nunc  in  ed.  Berol.  recte  V  secutus 
est  scribens  haec  omnia  quamquam  haec  in  uno  V  est  (cff.  or.  in 
Cat.  IV  7  haec  delete  IV  23  haec  omnia  —  conservarit  pro  Flacco 
104  haec  salva)  sic  eidem  cod.  obtemperandum  esse  puto  in  §  4. 
habet  enim  V  quin  innocentiam  P.  Sullae  defenderet;  nunc  secun- 
dum codd.  rell.  scribitur  innocentem  P.  Sullam.  neque  id  abhorret 
a  Ciceronis  genere  dicendi,  sed  et  T  habet  Sullo  quod  ex  Sullae, 
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non  ex  Stdlam  profectum  esse  apparet  et  infra  legimus  defendi 
huius  innocentiatn  vides,  itaque  etiam  in  §  35  fortasse  recte  habet  V 
videme  ut  eripiam  te  ex  improhorum  subita  gratia,  reconciliem  bonis 
omnibus?  nam  et  quod  nunc  secundum  codd.  rell.  inseritur  ne- 
cessarium  non  est. 

III.  pro  Sulla  §  39  ita  nunc  interpungitur  ut  sententiarum 
ordo  interrumpatur  ;  quas  hoc  modo  distribuendas  esse  puto:  utrum 
sublevat  Sulkm  an  satis  probat  se  nesdre?  'subkvat  apud  GaUoi. 
quid  ita?  *ne  indicent\    quid?  si  periculum  esse  putasset .... 

IV.  pro  Sulla  in  §  66  nunc  legitur  eius  voces  eius  minae 
ferebantur:  eius  aspectus  concursatio  stipatio  greges  hominum  per- 
ditorum  metum  nobis  seditionesque  adferebant.  metus  et  seditionum 
voce,  coniuncta  ferri  non  posse  iam  pridem  intellectum  est;  itaque 
Schuetzius  tumultum  posuit  pro  yocabulo  quod  est  metum:  at  neque 
levis  isla  mutatio  est  et  metus  recte  se  habet  meliusque  est  quam 
tumultum.  neque  enim  de  eo  agitur  quod  Autronius  re  vera  tu- 
multum excitabat  sed  quod  cives  timebant  ne  tumultus  fiereL  itaque 
potius  de  TOC.  seditionesque  dubitandum  puto;  exspectatur  enim 
non  seditio,  sed  metus  seditionis.  qua  de  causa  vocabulum  addendum 
est  quod  idem  fere  sonet  atque  metus;  videturque  mihi  addendum 
esse  suspicionis  voc.  ut  aut  scribendum  sit  metum  nobis  suspicion' 
nesque  aut  id  quod  mihi  magis  placet  metum  nobis  seditionis 
suspicionesque.  cf.  supra  in  eadem  paragr.  omnis  seditionis  timor 
atque  opinio,    de  leg.  agr.  I  §  23. 

V.  pro  Sulla  §  71.  quem  (seil.  Autronium  scimus)  exturbare 
homines  e  possessionibus,  caedem  facere  vicinorum,  spoUare  fana 
sociorum,  vi  conatum  et  armis  disturbare  indicia,  in  bonis  rebus 
omnes  contemnere,  in  malis  pugnare  contra  bonos,  non  rei  publicae 
cedere,  non  fortunae  ipsi  succumbere.  omnes  codd.  conatum  habent 
nisi  quod  B  ordinem  verborum  mutat.  in  T  e^  ante  conatum  fuit, 
sed  est  ab  ipso  scriba  deletum.  conatum  nihil  esse  apparet;  sed 
Lambinus  mihi  non  recte  videtur  voc.  istud  delevisse:  neque  enim 
intellego  a  quo  aut  cur  sit  additum.  iam  cum  emendanda  sit  vox, 
tale  verbum  ponendum  est  quod  parandi  vel  instruendi  vim  habeat 
itaque  puto  scribendum  esse  vi  omatum  et  armis.  idem  sonat 
oruandi  voc.  apud  Cic.  pro  Caec.  §  60  armatos  si  Latine  loqui 
volumus  quos  appellare  vers  possumus?  apinor  eos  qui  scutis  tdisque 
parati  omatique  sunt  et  apud  Caes.  bell.  Gall.  Ill  14  naves  eorum 
paratissimae  atque  omni  génère  armorum  omatissimae. 
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VI.    pro  Sulla  §  81.    cut  (Catilinae  Torifuatus  consul)   cum 
ad  fuit  post  dekuam  ad  eum  primam  illam  coniurationem,  indicavit 
u  andisse  aliquid,  non  erêdidisse.    *at  idem  non  adfuit  alio  in  m- 
dido  cum  adessent  caeteri'.  si  posiea  cognorat  ipse  aiiquid,  quod  in 
eonmlatu  ignorasset,  ignoscendum  est  eis  qui  postea  nihil  audierunt: 
Hn  iüa  res  prima  valuit,  num  inveterata  quam  reeens  debuit  esse 
gravior?  oratio  mihi  videtur  claudicare;  cur  ita  videatur  expooam; 
Dam  spero  viros  doctos  aut  totam  rem   melius  ezplicaturos  aut 
vocabulum  quod  mihi  depravatum  videtur  emendaturos  esse.   Cicero 
enim  ut  eos  qui  ao.  64  Catilioae  inter  sicarios  accusato  adfuerunt 
defendat,  Torquati  patris  exemplum  adfert.  Torquatus  consul  cum 
(ao.  65)  Calilinae  reo  de  pecuniis  repetundis  adfuisset,  quod  de 
coniuratione  ad  se  delata  non  credidisset,  ne  eos  quidem  reprehen- 
dendos  esse  qui  postero  anno  eundem  défendissent;   nam  si  Tor- 
quatus consul  (ao.  65)  nihil  certi  de  prima  coniuratione  compe* 
risset,  postea  vero  ipse  aliquid  cognovisset,  ignoscendum  esse  eis 
qui  postea  nihil  audivissent.  altera  pars  dilemmatis  satis  perspicua 
est;  altera  vero  talis  exspectatur:  sin  coniuratio  (ao.  65)  omnibus 
itaque  etiam  Torquato  consuli  nota  fuit,  certe  ea  causa  Torquato 
gravior  esse   debuit   ne  Catilinae  (ao.  65)    adesset    quam   ceteris 
(ao.  64).    nunc  vero  legitur:  sin  iüa  res  prima  valuit,  num  inve-» 
terata  quam  recens  debuit  esse    gravior?    Manutius   haec   habet: 
'valet,  effecit  ne  cum  ceteris  adesset  ;  non  debuit  inveterata  (causa) 
eius  animum  movere  quae  recens  non   moverat.     tune  enim  reo 
consul  adfuit'.  primum  vero  Cicero  si  talia  dixisset  foede  priorem 
dilemmatis  partem  repetivisset  ;  nam  illud  ipsum  Torquatum  postea 
coniuratione  cognita  Catilinae  (ao.  64)  adesse  noluisse,  priore  sen- 
tentia  ponitur.    tum  quae  sint  contraria  in  utraque  sententia  non 
apparet.   ipsa  denique  verba  quid  adferant  ad  ceteros  defendendos 
nescio.     Manutii  igitur  explicatio  mihi  displicet;   apud  recentiores 
nihil  inveni  quo  Ciceronis  sententia  illustretur  nisi  quod  Richterus 
in  éd.  Lipsiensi  haec  habet:  'inveterata  .  .  gravior:  denn  wie  Cicero 
Tusc.  IV  §  81  sagt:   inveteratio  autem   ut  in   corporibus  aegrius 
depellitur  quam  perturbatio';   qui   cur  haec  addat  aut  quid  expli- 
care  velit  ignoro.   qua  de  causa  ad  eam  sententiam  revertor  quam 
secundum  ipsam  dilemmatis   naturam   exspectari   dixi.     talia  enim 
verba  requiruntur:   sin   ilia  prima  res  nota  fuit  ....  istam  vero 
vim  valendi  voc.  subiectam  esse  nego;  qua  de  causa  suspicor  Cice- 
ronem  scripsisse  sin  ilia  res  prima  patuit  itaque  explico  :  si  Tor- 
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quatus  ipse  postea  oognorat  aliquid,  ignoscendum  est  eis  qui  postea 
nihil  audierunt:  sin  vero^  etsi  ilia  res  nota  fuit,  tarnen  Torquatus 
(ao.  65)  Catilinae  adfuit,  optimo  iure  ceteri  (ao.  64)  eundem  defen- 
derunt;  neque  enim  invelerata  res  debuit  gra?ior  esse  quam  recens, 
cf.  supra  nulla  tum  patebat,  nulla  erat  cognita  coniuratio. 

VII.  pro  Sulla  §  87.  itaque  idem  ego  ilk  qui  vehemem  in 
alios,  qui  inexorabilis  in  ceteros  esse  visus  sum,  persolvi  patriae 
quod  debui:  reliqua  iam  a  me  meae  perpetuae  consuetudini  naturae- 
que  debentur:  tarn  sum  misericors  indices  quam  vos:  tarn  mitis  quam 
qui  lenissimus.  m  quo  vehemens  fui  vobiscum,  nikil  feci  nisi 
coactus:  rei  publicae  praecipitaiUi  subveni:  patriam  extuli:  miseri- 
cordia  civium  adducti  turn  fuimus  tarn  vehementes  quam  necesse 
fuit,  verba  ea  quae  nunc  leguntur  in  quo  vehemens  fui  vobismm, 
nihil  feci  nisi  coaetus  claudicare  facile  demonstrari  potest,  primum 
enim  coUocatio  verborum  non   est  usitata:    exspectatur  nihil  in 

quo  vehemens tamen  apud  Ciceronem  pro  Cluentio  §  77 

est  ^t  pecuniosum  inimicum  haberet  incolumem  esse  neminem  posse; 
itaque  levé  est  primum  nostrum  argumentum,  accedunt  vero  duo 
gravissima.  nam  invita  arte  grammatica  nunc  legitur  fui;  tarn  sibi 
constans  Cicero  est  in  talibus  sententiis  relativis,  ut  fuerim  h.  1. 
scribi  necesse  sit.  ipsa  denique  verborum  sententia  plane  indigna 
Cicerone  est.  ille  enim  ut  invidiam  Catilinariis  interfectis  ortam 
eiîugiat,  saepissime  confirmât  se  quidquid  egerit  cum  toto  populo 
Romano  egisse  seque  patriae  causa  severum  fuisse,  cff.  §  8  m« 
natura  misericordem,  patria  severum,  crudelem  nee  natura  nee  patria 
esse  voluit.  denique  istam  ipsam  personam  vehementem  et  acrem 
quam  mihi  tum  tempus  et  res  publica  imposuit  iam  voluntas  et  na- 
tura  ipsa  detraxit.  §  9  mdla  est  enim  in  re  publica  mea  causa 
propria:  tempus  agendi  fuit  magis  mihi  proprium  quam  ceteris,  do^ 
loris  vero  et  timoris  et  periculi  fuit  itta  causa  communis  ....  §  21 
in  quo  (consulatu)  ego  imperavi  nihil  et  contra  patribus  conscriptis 
et  bonis  omnibus  parui.  itaque  h.  1.  cum  eum  codd.  dicentem 
faciant  se  nihil,  in  quo  vehemens  fuisset  cum  civibus  suis,  fecisse 
nisi  coactum,  sententia  relativa  eadem  continet  quae  verbis  sequen- 
tibus  confirmantur;  etenim  qui  consul  vehemens  est  cum  civibus 
suis,  omnia  facit  coactus  patriaeque  causa,  erit  igitur  cui  vobiscum 
delendum  esse  videatur.  cui  si  parebimus  quomodo  verba  ista 
dilaniabuntur  a  nobis  et  conicientibus  et  unum  verbum  delentibus, 
fortasse  verborum   ordinem  mutantibus.    qua  de   causa   mihi  sie 
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yidetur  agendum  esse,  quoniam  vobiscum  cur  deleatur  non  satis 
apparet  quoniamque  nihil  non  potest  cum  sententia  relativa  con- 
iungi,  duae  sunt  sententiae  ex  verbis  eis  quae  in  codd.  sunt  effi* 
ciendae.  altera  est  nthü  fed  nisi  coadus;  altera  ut  ex  verbis  prio- 
ribus  fiat,  fui  bis  scribendum  est:  in  quo  vehemens  fui,  fui  vobiscum, 
cff.  Baiterum  in  ed.  Turic.  U  1  p.  481,  4.  Hermae  vol.  XIV  p.  215. 
pro  Sulla  §  3  reprehendatur,  reprehendatur. 

VIII.  ep.  ad  Att.  IV  1,  5.  ad  tirhem  ita  vent,  ut  nemo  uUius 
ordinis  homo  nomendatori  notus  fuerit  qui  mihi  obviam  non  venerit 
praeter  eos  inimicos  quibus  id  ipsum  se  inimicos  esse  non  liceret  aut 
dissimulare  aut  negare.  cum  venissem  ad  portam  Capenam,  gradus 
templorum  ab  infima  plebe  eompleti  erani;  a  qua  plausu  maasimo 
cum  esset  mihi  gratuhuio  significata,  similis  et  frequentia  et  plausus 
me  usque  ad  Capitoliüm  celebravit  in  foroque  et  in  ipso  Capitolio 
miranda  muUitudo  fuit,  ergo  plebs  infima  in  gradibus  templorum 
fuit  infimaque  plebs  Ciceronem  usque  ad  Capitolium  celebravit. 
ubi  erant  igitur  boni  isti  cives  quibus  Cicero  se  diu  exspectatum 
venisse  saepe  dicit?  praeterea  cur  gloriatur  se  inflmae  plebis  plausu 
exceptum  esse,  cum  satis  constet  quantum  eam  contempserit?  glo- 
riatur autem  in  epistula  ad  Atticum  data  quem  suas  res  suasque 
rationes  nunquam  celabat.  etenim  Cicero  laudat  sane  interdum 
plebem  infimam  in  orationibus;  at  eam  tum  non  vocat  infimam, 
sed  optimos  cives.  simiUs  denique  quid  sit  nescio;  quod  coniunctum 
cum  plausus  voc.  spectat  ad  multitudinem  hominum  (cf.  quae  ante- 
cedunt  plausu  maximo)  ;  idem  vero  quoniam  cum  frequentiae  voc. 
coniunctum  est  ad  infimum  hominum  ordinem  spectare  necesse  est. 
utramque  vero  vim  eidem  verbo  in  eadem  sententia  subici  posse 
non  credo,  itaque  ab  infima  plebe  depravatum  esse  puto;  multi- 
tudinis  vocabulum  requiritur,  quod  et  ex  ipsa  sententia  et  ex  isto 
simili  plausu  intellegitur.  ab  vero  h.  1.  coniunctum  cum  verbo 
complendi  inusitatum  est,  quamquam  ad  Att.  XIII  52,  1  nunc  qui- 
dem  legitur  villa  ita  compléta  a  militibus  est.  itaque  restituendum 
esse  puto  gradus  templorum  ab  infimo  plebe  completi  erant.  cff.  Caes. 
bell.  Gall.  VII  19  coUis  erat  Imiter  ab  infimo  addivis.  HI  19  locals 
erat  castrorum  editus  et  paulatim  ab  imo  adclivis  drciter  passus 
miUe.  exempla  ex  Ciceronis  libris  petita  tali  in  re  desiderari 
non  credo. 

IX.  ad  Att.  VII  3,  6  nunc  venio  ad  privaia.  fere  enim  re- 
spondi  tuis  litteris  de  re  publica  et  eis  quas  in  suburbano  et  eis  quas 
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postea  scrtpsisti.  ad  privata  venia,  unnm  etiatn  de  Cadto.  tantnm 
ahest  ut  meam  iUe  sententiam  moveat  ....  miror  cur  Cicero  isla 
ad  privata  venia  repetiverit.  neque  eoim  tarn  longe  posterior  sen- 
tentia  a  priore  abest  ut  earn  repeti  necesse  sit  et  Ciceronem  puto 
verbis  ita  repetitis  igitur  vel  sim.  addere  solere.  haec  nisi  per- 
verse disputavi  sententiam  istam  ad  privata  venia  cum  eis  quae 
sequuntur  unum  etiam  de  Caelio  coniongendam  esse  apparet;  ita- 
que  existimo  sie  eam  sententiam  emendandam  esse:  at  priugquam 
ad  privata  venia,  unnm  etiam  de  Caelia.  verba  quae  addenda  esse 
puto  quomodo  omissa  sint  perspicunm  est.  de  ^iam  cf.  Vahlen 
in  prooemio  lect.  aestiv.  huius  anni  p.  8. 

X.  ad  fam.  II  18,  2.  Cicero  Thermo  decessuro  de  Asia  suadet 
ut  C.  Antonio  provinciam  administrandam  mandet,  ne  gravissimas 
eius  inimicitias  suscipiat.  iUe  autem,  inquit,  ut  amittam  nahilita" 
tern,  hoc  ipsa  vincit  viras  aptimas  kaminesque  innaemtissimos  legatas 
tuas,  quod  et  quaestar  est  et  quaestar  turn,  noeere  tibi  iratum  ne- 
minem passe  perspida;  sed  tarnen  très  fratres  summa  loea  natas 
pramptas  nan  indisertas  te  nolo  habere  iratas,  iure  praesertim;  quas 
video  deinceps  tribunas  plebis  per  triennium  fare.  §  3  tempara 
autem  rei  publicae  qualia  futura  sint  quis  seit?  mihi  quidem  tur- 
bulenta  videntur  fare,  cur  ego  te  velim  incidere  in  terrares  tribu- 
nicias?  videtur  mihi  cur  ego  ...  .  a  Ciceronis  genere  scnbendi 
abhorrere;  nam  cum  verba  ista  indicent  quid  ex  eis  quae  ante- 
cedunt  colligendum  sit,  particulam  puto  addendam  esse:  quam  ne 
in  epistulis  quidem  Cicero  omisit.  itaque  scribendum  esse  puto 
cur  erga  te  velim  incidere  in  terrares  tribumcias?  si  cui  magis 
placebit  cur  erga  ega  te  velim,  non  habeo  quod  ei  obiciam  nisi 
quod  ega  h.  1.  mihi  non  videtur  necessariam  esse,  nam  ergo  ega 
saepius  apud  Ciceronem  invenitur;  cff.  de  prov.  cons.  §  19  ergo 
ega  senator,  inimicus  si  ita  vultis  homini,  amicus  esse  sicut  semper 
fui  rei  publicae  debeo.  Phil.  II  30  erga  ega  sceleratus  appellor  a 
te  q;uem  tu  s^ispicatum  aliquid  suspicaris.  tarnen  quam  saepe  ergo 
et  ega  commutata  sint  satis  constat. 

alterum  vitium  mihi  in  §  2  latere  videtur.  noeere  tibi  iratum 
neminem  passe  perspicio;  in  §  3  enim  Cicero  se  timere  scribit  ne 
tempora  rei  publicae  turbulenta  fiant;  timet  igitur  ne  Antonii  per 
triennium  tribuni  maximum  Thermo  damnum  inférant,  qua  de  causa 
nunc  addendum  esse  puto  aut  ante  mrn^um  aut  ante  posse. 

XI.  ad   fam.  IH  2,  1.    quad  si   tu  quoque  eandem  de  mea 
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vobaUate  erga  te  tpem  habe$  —  ea  te  profecto  nunquam  faüa  — 
a  t€  maximo  opere  pro  tiottra  mmma  coniunctione  tnaque  nAguiari 
kumanitate  etiam  alque  etiam  quaeto  et  peto  ut  quHmiCHnqHe  rrinu 
poterie  —  poterie  auUm  phmmü  —  proepidas  et  consuUu  ratio-- 
nibui  mei$.  «c  interpangenduin  esse  puto,  cum  ea  te  .  .  .  faUei 
nuAC  in  editionibus  priorem  senteûtiain  claudat  posteriorque  inci- 
piat  a  Terbis  a  te  maximo  opere  ....  desideratur  enim  coniunclio 
duanim  senteDtiaruni  nisi  sic  ut  nos  proponimus  inlerpungitur 
Ciceroque  ideo  ab  Appio  ut  suis  rebus  prospiciat  petit  quod  se 
ab  eo  amicisttmum  putari  existimat. 

XII.  or.  cum  senatui  gratias  egit  §  4.  quisquis  orationes 
istas  quatuior  scripsit  de  quibus  quid  iudicandum  esse  putemus 
fortasse  mox  disputabimus,  tamen  apparet  eum  uec  tam  stultum 
nec  tam  indoctum  fuisse  ut  aut  res  grammaticas  atque  rhetoricas 
aut  ratiooes  dialecticas  plane  neglegeret.  itaque  ut  cautio  adhi- 
benda  est  ne  eis  qui  Tullio  orationes  istas  tribuendas  esse  negant 
verba  in  codd.  Iradita  corrigentes  ipsum  scriptorem  corrigere  vi- 
deamur,  ita  quod  plane  ab  ipsa  arte  granunatica  aut  logica  ab- 
horret,  optimo  iure  emendare  conabimur.  hac  igitur  in  §  4  nunc 
legitur  itaque  illo  ipso  tamen  anno  cum  ego  cessissem,  princeps  autem 
civitatis  non  legum  praesidio  sed  parietum  vitam  suam  tueretur,  res 
publica  sine  conmlibus  esset  neque  solum  parentibus  perpetuis  verum 
etiam  tutoribus  annuis  esset  orbata,  sententias  dicere  prohiberemini, 
caput  meae  proscriptionis  redtaretur,  nunquam  dubitastis  salutem 
meam  cum  communi  salute  coniungere.  subiecla  ita  posita  sunt, 
ut  satis  audiantur:  ego,  princeps,  res  publica,  itaque  aut  ante  sen- 
tentias aut  ante  dicere  inserendum  est  vos.  quod  non  solum  se- 
cundum Ciceronis  artem  sed  etiam  secundum  universam  artem 
rbetoricam  necessarium  esse  puto.  an  melius  senatus  (senatores) 
vos  sententias  dicere  prohibemini? 

XIII.  or.  de  domo  §  7.  kic  tu  me  etiam  ciistodem  defenso- 
remque  Capitolii  templorumque  omnium  hostem  Capitolinum  appel- 
lare  aus^is  es,  quod  quum  in  Capitolio  senatum  duo  consules  haberent 
eo  venirem?  utrumne  est  temptts  aliquod  quo  in  senatum  venisse 
turpe  sit?  an  res  ilia  talis  erat  de  qua  agebatur,  ut  rem  ipsam 
repudiare  et  eos  qui  agebant  condemnare  deberem?  venirem  per- 
versum  est;  venerim,  et  necessarium  est  et  levi  mutatione  po- 
nitur  praesertim  cum  venirem  in  eis  verbis  quae  antecedunt  sit 
venisse   in   posteriore   sententia    recte  positum  est.     de   utroque 
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verbo  Garatonius  ita  dubitavit,  ut  in  priore  senteotia  venissem 
coniceret  scribendum  esse,  in  posteriore  venisse  servari  posse  in- 
lellegeret. 

XIV.  de  domo  §  14.  quid?  puerorum  ilia  conciirsatio  nocturna 
non  a  te  ipso  instituta?  qui  fuerint  pueri  isli  indagare  non  potui; 
operae  vero  saepissime  his  in  rebus  a  Cicerone  commemorantur. 
cfT.  §  14  sed  homo  ad  caedem  imminens  meum  nomen  operis  edi- 
derat  ...  §  \b  ego  denique  non  solum  ab  operis  tuis  impulsu  tuo 
nominabar,  cf.  etiam  pro  Sestio  §  18  venditdbat  se  operis  atque 
ab  eis  se  ereptum  ne  de  ambitu  causam  diceret  praedicabat  .  .  . 
itaque  h.  1.  dubito  an  scribendum  sit  quid?  operarum  ilia  concur- 
satio  nocturna  non  a  te  ipso  instituta? 

XV.  de  domo  %  \4.  sed  homo  ad  caedem  imminens  meum 
nomen  operis  ediderat,  imperitis  iniecerat.  cum  de  mea  dignitaie 
in  templo  lovis  optimi  maximi  senatus  frequentissimus  uno  isto  dis- 
sentiente  decrevisset,  subito  illo  ipso  die  carissimam  annonam  neco- 
pinata  vilitas  consecuta  est.  desidero  nam  ante  cum  aut  enim  post 
cum.  sic  enim  verba  ista  posteriora  posita  sunt  ut  causam  exbir 
beant  qua  Clodius  Ciceroni  plebis  odium  conflare  potuerit. 

XVI.  de  domo  §  58.  inde  a  §  56  disputatur  de  causis  quibus 
Cicero  inductus  sit  ut  Clodio  eiusque  legi  cederet.  non  se  timuisse 
ne  impetum  more  maiorum  institutum  sustinere  non  posset  aut  ne 
populus  Romanus  sibi  deesset  aut  ne  privilegio  non  intercederetur 
quo  sibi  mulcta  irrogaretur.  omnes  istas  sententias  ab  eadem 
particula  an  incipiunt,  ut  appareat  Ciceronem  istis  rebus  non  esse 
motum  ne  Clodio  resisteret.  subiciuntur  haec  an  si  ego  praesens 
fuissem,  veteres  iUae  copiae  coniuratorum  tuique  perditi  milites  atque 
egentes  et  nova  vis  sceleratissimorum  consulum  corpori  meo  perper* 
cissent?  suspicamur  novam  rem  afferri  quam  se  timuisse  neget; 
nunc  vero  eae  res  afferuntur  quibus  re  vera  se  ut  cederet  motum 
esse  dicit;  vim  enim  coniuratorum  Clodii  eiusque  operarum  se 
timuisse  et  sibi  suisque  et  toli  patriae  imminentem  (§  58  usque 
ad  §  60),  itaque  an  mihi  videtur  corrigendum  esse;  at  puto  ge^ 
nuinum  esse;  satis  enim  apparet  et  cur  at  depravatum  sit  et  cur 
particula  inlerrogativa  non  desiderelur. 

Berolini.  C.  A.  LEHMANN. 
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DER  UMFANG  DER  CHRONIK  DES  MALALAS 
IN  DER  OXFORDER  HANDSCHRIFT. 

Die  Oxforder  Handschrift  des  Malalas  (Barocc.  182)  ist  be- 
kanntlich verstOmmeit ;  am  Anfang,  in  der  Mitte  und  am  Ende 
fehlen  Blätter.  Gelingt  es  deren  Zahl  zu  ermitteln,  so  lässt  sich 
der  Umfang  des  Verlorenen  ziemlich  genau  bestimmen,  da  die 
Bandschrift  gleichmäfsig  geschrieben  ist. 

Ich  habe  den  Oxoniensis  im  verflossenen  Winter  in  Tübingen 
verglichen,  wohin  er  auf  Veranlassung  des  Herrn  Professor  von  Giit- 
schmid  gesandt  worden  war.  Bei  der  Vergleichung  habe  ich  be- 
merkt, dass  sich  mehrfach  Quaternionenbezeichnungen  von  erster 
Hand  finden.  Die  erste  Hand  unterscheidet  sich  so  deutlich  von 
den  späteren  Händen,  dass  man  niemals  zweifelhaft  sein  kann,  ob 
eine  Quaternionenbezeichnung  von  ihr  herrührt  oder  nicht.  Die 
Bezeichnungen  finden  sich  stets  in  der  oberen  rechten  Ecke  der 
ersten  Seite.  Beim  Beschneiden  der  Handschrift  für  den  letzten 
Einband  sind  daher  viele  von  ihnen  ganz  verschwunden,  und  manche 
der  übrig  gebliebenen  verstümmelt  worden.  Das  vorhandene  Ma- 
terial reicht  aber  aus  uns  mit  vollkommener  Sicherheit  erkennen 
zu  lassen,  wie  viel  Blätter  vorn  und  in  der  Mitte  fehlen. 

In  ihrem  jetzigen  Zustande  besteht  die  Handschrift  aus  322 
Blättern,  die  von  moderner  Hand  mit  Ziffern  versehen  sind.  Das 
leUte  Blatt  trägt  die  Zahl  321.  Der  Fehler  ist  dadurch  entstan- 
den, dass  nicht  nur  das  2S.,  sondern  auch  das  29.  Blatt  die  Ziffer 
28  erhalten  hat.  Von  dem  zweiten  mit  28  bezeichneten  Blatte  an 
verschieben  sich  also  alle  Zahlen  um  eins.  Ich  behalte  jedoch  in 
den  Citaten  die  falsche  Zählung  bei,  um  Anderen  das  Nachschlagen 
in  der  Handschrift  nicht  zu  erschweren  ;  nur  unterscheide  ich  das 
zweite  Blatt  28  von  dem  ersten  durch  einen  vorgesetzten  Stern  *. 

Folgendes  sind  die  erhaltenen  Quaternionenbezeichnungen: 

Fol.  86*  ir  II  fol.  94*  lA  ||  fol.  102'  IE  ||  fol.  110*  ist  nur  i 
übrig;  die  obere  Hälfte  des  I  und  der  zweite  Buchslabe,  offenbar 
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Stigma,  sind  abgeschnitten  ||  foi.  118*  IZ  ||  fol.  126'  IH  ||  fol.  134* 
10  II  fol.  150'  Ka  II  fol.  158'  Kl,  offenbar  aus  KB  verstümmelt  | 
fol.  166'  Kr  II  fol.  174'  K,  aus  KA  verstümmelt  H  fol.  182'  KE  j 
fol.  190'  K^  II  fol.  198'  KZ  ||  fol.  206'  Kh,  aus  KH  verstümmelt  | 
[fol.  214'  x^  von  anderer  Hand]  foL  222'  [iL  von  anderer  Hand 
und]  A  von  erster  Hand  ||  fol.  230'  A  aus  AA  verstümmelt  ||  foL 
238'  A  aus  AB  verstümmelt  ||  fol.  262'  AE  ||  fol.  270'  AÇ  |  fol. 
278'  AZ  g  fol.  286'  A  und  ein  BuehsUbenrest  H  fol.  294'  A0. 

Von  der  ersten  bis  zur  letzten  Quaternionenbezeichnung  ist 
Alles  vollkommen  in  Ordnung.  Im  Texte  weist  niehts  auf  eine 
Störung,  und  auch  die  Quaternionenbezeichnung  führt  auf  keinen 
Ausfall.  Denn  vom  13.  Quaternio  incL  bis  zum  39.  excl.  haben 
wir  26  Quaternionen  zu  8  Blatt;  im  Ganzen  also  208  Blatter.  Da- 
mit stimmt,  dass  fol.  86  das  erste  Blatt  des  13.  Quaternio  ist,  und 
fol.  294  das  erste  des  39. 

38  Quaternionen  müssen  jedoch  304  Blätter  umfassen,  wäh- 
rend in  unserer  Handschrift  sich  nur  294  (1 — 293  und  ^8)  fin- 
den. Da  die  Handschrift  vorn  verstümmelt  ist,  sollte  man  meinen, 
dass  eben  vorn  10  Blätter  fehlen.  Dem  ist  aber  nicht  so,  denn 
vor  fol.  86  findet  sich  noch  eine  Störung. 

Zunächst  ist  zu  bemerken,  dass  eine  Betrachtung  der  Hand- 
schrift folgende  Blätter  als  je  einen  Quaternio  bildend  aufweist: 
Foil.  8—15  I  16—23  II  24.  25.  26.  27.  28.  *28.  29.  30  ||  31—38 1 
39—46  II  54—61  H  62-69  1  70-77  H  78—85.  Es  fïUt  auf,  dass 
der  mit  fol.  47  beginnende  Quaternio  nur  aus  7  Blättern  besteht. 
Ein  Blatt  muss  fehlen.  Auch  der  Zusammenhang  ist  innerhalb 
dieses  Quaternio  unterbrochen;  zwischen  p.  103,  10  und  103,  11 
ed.  Bonn,  hat  bereits  der  Oxforder  Herausgeber  eine  Lücke  be- 
merkt. Nun  schliefst  aber  foL  48^  mit  den  Worten  xal  ovx  ^ 
Xqv%o  p.  103,  10  und  fol.  49*  beginnt  mit  qtv  ix  xija  xitriüeuHt 
p.  103,  11.  Das  fehlende  Blatt  stand  also  zwischen  fol.  48  und  49. 
Bestätigt  wird  dies  Resultat  dadurch,  dass  man  den  Faden,  mit 
dem  der  Quaternio  geheftet  ist,  zwischen  foL  49  und  50  erblickt« 
Der  Quaternio  ist  also  folgendermafsen  zu  reconsiruiren  : 


fol.  47.        48.  X.        49.  50.      51.        52.  53. 

Von  den  10  fehlenden  Blättern  ist  demnach  eines  nicht  durch  die 
Beschädigung  der  Handschrift  am  Anfange  verloren  gegangen.   Aber 
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dieses  eine  ist  auch  das  einzige.  Denn  dass  von  fol.  8  an  mit  der 
eben  erwähnten  Ausnahme  nichts  gestört  ist,  ist  oben  bemerkt 
worden.  Von  fol.  1  bis  7  ist  Alles  in  Ordnung,  wovon  jeder  sich 
überzeugen  kann.  Es  fehlen  also  am  Anfange  9  Blätter,  mit  an- 
deren Worten,  der  ganze  erste  Quaternio  und  das  erste  Blatt  des 
zweiten. 

Oben  haben  wir  gesehen,  dass  mit  fol.  294  der  39.  Quaternio 
beginnt.  Derselbe  geht  bis  fol.  301.  Fol.  302—309  bilden  den 
40.  und  fol.  310—317  den  41.  Quaternio.  Es  bleiben  Obrig  fol. 
318—321.  Es  ist  bekannt,  dass  mit  fol.  321  die  Chronik  nicht 
beendet  ist;  das  Blatt  schliefst  mitten  im  Satze.  Noch  unbemerkt 
dagegen  ist,  dass  die  LOcke,  die  man  p.  490,12  ed.  Bonn,  mit 
Recht  annimmt,  durch  Blattausfall  zu  erklären  ist. 

Den  Heftfaden  sieht  man  zwischen  fol.  319  und  320.  Die 
Blätter  hängen  so  zusammen: 

318 

^319 

^320 

321 

Demnach  fehlen  je  zwei  Blätter  nach  321  und  vor  318.  Dass,  wie 
oben  bemerkt,  die  Lücke  p.  490,  12  eben  durch  ßlattausfall  zu 
erklären  ist,  geht  daraus  hervor,  dass  fol.  317^  mit  ^xcatovi 
p.  490,  12  schliefst,  und  fol.  318'  ebendaselbst  mit  triv  oq&o^ 
do^ov  nlOTiv  beginnt.  Die  Lücke  ist  also  viel  gröfser,  als  man 
angenommen  hat. 

Auf  fol.  321  folgten  noch  zwei  Blätter.  Ein  glücklicher  Zufall 
ermöglicht  uns  die  Folgerung,  dass  mit  den  Schlussblättern  dieses 
Quaternio  auch  die  Chronik  endete.  Fol.  321*"  ist  nämlich  mit 
weit  kleineren  Buchstaben  und  weit  enger  geschrieben,  als  die 
übrigen  Seiten  der  Handschrift.  Besonders  auffallend  aber  ist, 
dass  auf  dieser  Seite  sich  eine  grofse  Anzahl  von  Abkürzungen 
findet,  während  sonst  bei  weitem  weniger  häufig  abgekürzt  wird. 
Dies  fordert  eine  Erklärung  und  findet  nur  eine:  der  Schreiber 
nat  auf  den  Rest  des  Quaternio  den  Schluss  des  Werkes  bringen 
wollen.  Der  Oxoniensis  bestand  demnach  ursprünglich  aus  42 
Quaternionen  oder  336  Blättern.  Es  fehlen  9  Blätter  vor  fol.  1, 
eines  zwischen  fol.  48  und  49  und  je  zwei  vor  318  und  nach  321. 
Die  einzelnen  Seiten  des  Oxoniensis  enthalten  je  28  Zeilen 
und  sind  sehr  regelmäfsig  geschrieben.   Seite  V  beginnt  mit  atov 
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ißaalXevaev  p.  23,  1  ed.  Bonn,  und  reicht  bis  xoxet  p.  24,  13; 
1*»  umfasst  vov  âè  p.  24,  13  bis  ßaai^e  p.  25,  8;  2'  &vritk 
p.  25,  8  —  ixet  oï  p.  26,  4;  2**  av  avjol  p.  26,  4  —  avtov 
p.  27,  2  etc.  Es  gehen  also  auf  eine  Seite  der  Handschrift  ziem- 
lich genau  1772  Zeile  der  Bonner  Ausgabe.  Die  neun  am  Anfang 
verlorenen  Blätter  würden  demnach  315  Zeilen  der  ed.  Bonn,  ent- 
halten haben;  oder  vielmehr  etwas  weniger,  wenn  man  den  Raum 
für  die  Aufschriften  des  1.  und  2.  und  für  die  Unterschrift  des 
1.  Buches  in  Abzug  bringt.  Zu  ergänzen  ist  der  fehlende  Anfang 
bekanntlich  aus  den  Excerpten  des  cod.  Paris.  1336,  welche  Cramer, 
anecdota  Graeca  Paris.  H  p.  231  sqq.,  veröffentlicht  hat.  Der  An- 
fang der  Oxforder  Handschrift  findet  sich  bei  Cramer  p.  237,  10. 
Von  p.  231,  20,  wo  die  Excerpte  beginnen,  bis  237,  9  zählt  man 
190  Zeilen,  welche  denen  der  Bonner  Ausgabe  an  Umfang  fast 
vollkommen  gleichen.  Durch  die  Pariser  Auszüge  sind  uns  daher 
fast  zwei  Drittel  des  verlorenen  Anfangs  erhalten. 

Der  Ausfall  des  Blattes  zwischen  fol.  48  und  49  hat  uns 
eines  Stückes  der  troischen  Erzählungen  beraubt.  Hier  kann  der 
Verlust  nur  etwa  30 — 31  Bonner  Zeilen  betragen,  weil  in  diesem 
Tlieil  des  Codex  die  Schrift  um  ein  weniges  weitläufiger  ist.  So 
geht  fol.  48*  von  valxa  de  p.  102,  2  —  %ov  nQä  p.  102,  17; 
48**  von  avTOv  p.  102,  17  —  eïlovzo  p.  103,  10;  49*  von  qevhi 
p.  103,  11  —  xoToy^yaioa  p.  104,  8;  49**  von  Ilvççoa  p.  104,  9 
—  ßXijd-elaa  p.  105,  3  etc.  Die  Seite  der  Handschrift  umfasst 
demnach  15V4  bis  15  V2  Bonner  Zeile.  Aus  den  anecdota  Pari- 
siensia  kann  die  Lücke  nicht  ausgefüllt  werden,  da  die  Cramerschen 
Mittheilungen  aus  den  Malalasexcerpten  mit  Orpheus  schliefsen. 
In  der  Handschrift  dagegen  gehen  dieselben  bis  auf  Caesar;  cf. 
Cramer  a.  a.  0.  p.  231;  catalogus  codd.  mss.  bibl.  reg.  Paris.  H 
p.  297  cDd.  1336  n.  9^.  Es  ist  also  wohl  möglich,  dass  die 
Handschrift  das  Fehlende  bietet,  wenn  auch  in  gekürzter  Fassung. 

Die  Lücke  von  zwei  Blättern  vor  fol.  318  (p.  490,  12  ed.  Bonn.) 
wird  auch  durch  die  von  Mommsen  im  Hermes  VI  (1872)  p.  366  ff. 
veröfTenllichten  Auszüge  neçî  InißovXwv  aus  dem  Malalas  nicht 
ausgefüllt.  Es  fehlen  etwa  60  Zeilen.  Denn  316*  geht  von  T^a 
noXetuO  p.  487,  15  bis  KoivatavzivovnoXei  p.  488,  7;  316**  von 
xa2  TtQba  p.  488,  7  bis  Qeoöoaiov  p.  489,  1;  317*  von  xai 
eKKlriaiwv  p.  489,  1  bis  fie&odia  p.  489,  16/17;  317^  von  navta 
p.  489,  17  bis  StqozovI  p.  490,  12. 
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Auf  der  letzten  Seite,  fpl.  321%  stehen  zwar  ebenfalls  nur 
28  Zeilen;  da  die  Schrift  aber  enger  ist  und  mehr  Abkürzungen 
angewendet  sind,  so  entsprechen  diese  28  Zeilen  I8V4  Zeile  der 
Bonner  Ausgabe.  Die  vorhergehenden  Seiten  hatten  nur  14 — 15 
Bonner  Zeilen  enthalten.  So  beginnt  fol.  320*  mit  çà  MacxilXov 
p.  493,  10  und  geht  bis  ßaaiXiwa  aiu  494,  2;  fol.  321'  geht 
von  da  an  bis  ja  Ttja  494,  16;  und  fol.  321'  füllt  15  V2  Zeile 
bis  p.  495|  10  ngoae.  Mit  Ti&r]  beginnt  die  letzte  Seite.  Diese 
führt  die  Geschichtserzählung  bis  zqm  Januar  563,  mitten  in  das 
11.  Indictionsjahr.  Da  die  Handschrift  nur  noch  zwei  Blätter  ent- 
hielt, so  können  höchstens  etwa  74  Zeilen  fehlen.  Dieser  Raum 
genügte  aber  den  Bericht  bis  zu  Justinians  Tode  fortzuführen,  der 
bekanntlich  am  13.  November  565  erfolgte,  im  dritten  Monat  der 
14.  Indiction.  Dass  mit  der  Regierung  Justinians  auch  die  Chronik 
des  Malalas  endete,  hat  Mommsen  (Hermes  VI  p.  381)  aus  dem 
Umfang  der  Constantinischen  Excerpte  geschlossen,  und  sein  Urtheil 
ist  durch  die  Beschaffenheit  der  Oxforder  Handschrift  bestätigt 
worden. 

Halle  a.  S.  KARL  JOHANNES  NEUMANN. 
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Die  Gröfse  der  Buchstaben  auf  den  griechischen 
Inschriften.  Gegen  die  Vermuthung,  dass  das  C.  I.  A.  I  333 
abgedruckte  Fragment  einer  metrischen  Weihinschrift  zur  Basis 
der  Promachos  auf  der  Burg  gehört  habe,  ist  neben  anderem  und 
als  Hauptgrund  geltend  gemacht  worden,  die  Buchstaben  desselben 
seien  ,,ganz  winzige  nämlich  0,013  M.  und  desshalb  „in  einiger 
Höhe  nicht  mehr  leserlich^. 

Dem  gegenüber  mag  an  ein  Bauwerk  in  Athen  aus  der  Zeit 
vor  300  erinnert  werden,  wohl  dem  einzigen,  an  dem  die  hoch- 
angebrachte Inschrift  noch  an  der  ursprünglichen  Stelle  erhalten 
ist,  also  lehren  kann,  welche  Gröfse  der  Buchstaben  die  Athener 
bei  einer  derartigen  Inschrift  für  genügend  hielten:  am  Lysikrates- 
denkmal,  freihch  keinem  öffentlichen  Weihgeschenk,  sind  die  Buch- 
staben der  Weihinschrift,  wie  mir  Herr  Prof.  Heydemann  nach 
dem  Papierabklatsch  mitzutheilen  die  Güte  hatte,  durchschnittlich 
0,025  M.  hoch,  und  sie  sind  in  einer  Höhe  von  ungefähr  neun 
Metern  über  dem  alten  Erdboden  angebracht.  Nach  dieser  Ana- 
logie wenigstens  wird  man  aus  der  Winzigkeit  der  Buchstaben  im 
Fragment  G.  I.  A.  I  333  gegen  dessen  Zugehörigkeit  zur  Pro- 
machosbasis,  deren  Höhe  wir  nicht  kennen,  ein  Argument  nicht 
entnehmen  dürfen. 

Die  Frage  scheint  vielmehr  so  zu  stellen:  seit  wann  sind  in 
griechischen  Inschriften,  die  hoch  angebracht  waren,  z.  B.  an 
Architraven,  gröfse,  also  bei  einigen  Metern  Höhe  wirklich  lesbare 
Buchstaben  verwandt  worden,  wie  wir  sie  an  den  Bauten  der  rö- 
mischen Kaiserzeit  gewohnt  sind.  Man  darf  vielleicht  im  allge- 
meinen sagen,  dass  diese  Sitte  erst  mit  den  Diadochen  aufgekommen 
ist^);   für  Athen   speciell  —  die  Angaben   und   Mafse   im  zweiten 


1)  Die  Buchstaben  der  Weihinschrift  Alexanders  des  Grofsen  am  Athene- 
tempel in  Priene  sind  0,055  M.  hoch. 
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Theil  des  C.  I.  A.  II  werden  das  genauere  lehren  —  scheint  das 
älteste  Beispiel  einer  derartigen  Inschrift  die  der  Attalosstoa  zu 
sein,  deren  0,20  M.  hohe  Buchstaben  in  einer  Hohe  von  etwa 
5,75  M.  standen  (Erbkam  Zeitschr.  f.  Bauwesen  1873  T.  14). 


Zur  Geschichte  des  griechischen  Alphabetes.  Auf 
den  um  500  v.  Chr.  geprägten  Münzen  der  makedonischen  Städte 
Ichnai  und  Lete,  sowie  einiger  Barbarenstämme,  die,  soweit  wir 
ihre  Wohnsitze  überhaupt  kennen,  am  Strymon  und  Pangaion 
safsen,  steht  der  Stadt-  oder  Völkername  vollausgeschrieben  mit 
griechischen  Buchstaben.  Es  steht  nun  fest,  dass  die  Prägung 
überhaupt  in  diesen  Gegenden,  wenn  man  von  den  griechischen 
Colonien  absieht,  von  Thasos  und  Abdera  entlehnt  ist,  und  man 
darf  im  Allgemeinen  eine  der  beiden  Städte  auch  als  Heimath  des 
auf  den  Münzen  verwandten  griechischen  Alphabetes  ansehen; 
allein  in  jedem  einzelnen  Falle  die  Heimath  des  entlehnten  Alpha- 
betes genau  zu  bestimmen,  ist  nur  dann  möglich,  wenn  die  Münz- 
legenden charakteristische  Buchstaben  eines  der  beiden  ionischen 
Alphabete  von  Abdera  oder  Thasos  aufweisen,  und  es  ist  dies  nur 
bei  einem  Volke  der  Fall. 

Die  gewöhnliche  Münzlegende  der  Bisalten  BISAATIKON  ist 
auf  einer  im  Catalogue  of  the  greek  coins  of  the  British  Museum, 
Macedonia  p.  140  abgebildeten  Münze  aus  dem  sechsten  Jahrhundert 
geschrieben  CISA/^TIKflN»).  Dass  hier  C  für  B,  fl  für  O  stehen, 
liefert  den  Beweis,  dass  das  von  den  Bisalten  verwandte  griechische 
Alphabet  von  Thasos  entlehnt  war;  denn  nur  hier  begegnen  die- 
selben Zeichen  für  B  und  O. 

Diese  älteste  bisaltische  Münze  enthält  noch  ein  weiteres,  was 
von  Interesse  ist.  Hält  man  nämlich  mit  dem  sicher  thasischen 
Ursprung  ihres  Alphabetes  den  ebenso  sicher  abderitischen  der 
Prägung  zusammen,  die  sich  für  diese  älteste  Münze  der  Bisalten 
wie  für  alle  spätem  aus  dem  Münzfufs,  Stil  des  Gepräges  u.  s.  w. 
ergiebt,  so  folgt,  dass  das  Bekanntwerden  und  die  Verwendung 
des  thasischen  Alphabetes  bei  den  Bisalten  vor  die  Zeit  fôllt,  wo 
sie  anfingen,  nach  dem  Muster  von  Abdera  eignes  Geld  zu  prägen. 


1)  Auf  einem  in  Aegypten  gefundenen  Stück,  das  kaum  von  den  Bisalten 
selbst  geprägt  ist,  steht  <I^EL  (ebend.  p.  141). 


EPIGRAPHISCHE  MISCELLEN  363 

Der  ephesische  Kalender  der  Kaiserzeit.  Unter  den 
solaren  Kalendern  griechischer  und  nichtgriechischer  Städte  und 
Völker,  die  in  den  Leydener  und  Florentiner  Hemerologien  ent- 
halten sind,  befindet  sich  auch  der  von  Ephesos;  er  enthält  die 
makedonischen  Monate  mit  dem  Jahresanfang  1.  Dios  =>  24.  Sep- 
tember. 

Das  anderweitige,  besonders  inschriftliche  Material  über  die 
ephesischen  Monate  (vgl.  Rh.  M.  XVII  p.  360)  ist  in  neuerer  Zeit 
vor  allem  durch  die  von  Wood  gefundenen  Inschriften  vermehrt;  es 
wird  hierdurch  eine  ControUe  des  in  den  Hemerologien  enthaltenen 
ephesischen  Kalenders  möglich  gemacht,  die  um  so  wünschens- 
werther  ist,  als  neuerdings  gerade  er  behandelt  und  weiter  ver- 
werthet  worden  ist. 

Zunächst  wird  durch  die  neugefundenen  Inschriften  Hermanns 
Vermuthung  bestätigt,  dass  bis  auf  Augustus  die  Ephesier  den 
alten  ionischen  Kalender  rein  beibehalten  haben. 

Ferner  steht  Wood  Discoveries,  inscr.  fr.  the  gr.  theater  p.  2  ff. 
eine  grofse  Inschrift,  deren  Zeit  èm  TtQVTàvewç  Tiß.  KL  ^Avzi- 
ndrçov  ^lovliavov  durch  das  p.  36  hinzugefügte  Consulat  Sé^tn) 
^AzTiu)  2ovQavio  ro  ß.  Magxn)  'Aaiviüi  MaQxéXXw  vnccTOiç  noch 
genauer  und  zwar  auf  das  Jahr  104  n.  Chr.  bestimmt  wird.  In 
dieser  Inschrift  sind  folgende  Monate  erhalten: 

/ÀTjvoç  Jloaidewvoç  Ç.  loTafiivov  und  Iloaeiôewvog  p.  34. 
Qagyrjliuivoc  fÂrjvoç   ^kttj   loTafiévov   der  Geburtstag  der 

Artemis. 
lnTjvog  ^Av&eoTrjçicjvoç  ß.  oeßaaTrj^)  gleichgesetzt  tvqo  rj 
KaXavdvjv  MagruSv, 

Daraus,  dass  diese  Inschrift  eine  Reihe  öff'entlicher  Acten- 
stücke  enthält,  folgt  ohne  weiteres,  dass  die  in  ihr  gebrauch- 
ten Monate  die  bei  der  Gemeinde  Ephesos  officiell  üblichen  sind. 
Nimmt  man  den  C.  I.  Gr.  2954  A  ausdrücklich  als  ephesisch  be- 
zeichneten ^Aqtbiaioiüv^  wohl  auch  aus  der  römischen  Zeit,  dazu, 
und  bedenkt  man,  dass  die  Hemerologien  in  Ephesos  nur  einen 
Artemisios,  die  andern  obengenannten  Monate  gar  nicht  kennen, 
auf  den  22.  Februar  den  Anfang  des  Xanthikos  setzen,  so  wird 
man  unbedenklich  sagen  dürfen,  wenigstens  bis  104  sind  die 
ionischen  Monate   die  allein  in  Ephesos  in  öff'entlichem  Gebrauch 


1)  Die  cißaarri  am  6.  Daisios  Lebas  1667. 
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befindlichen  gewesen  und  zwar,  wie  die  Tagesbezeichnung  {ara- 
fiévov  lehrt,  in  der  alten  Art,  als  lunare  Monate.  Es  liegt  unter 
diesen  Umständen  die  Vermuthung  nahe,  dass  auch  der  alte  Jahres^ 
anfang  beibehalten  worden  ist^). 

Also  Monatsnamen,  -länge,  -folge,  Bezeichnungsweise  der  Tage, 
vielleicht  auch  der  Jahresanfang,  wie  sie  uns  die  Hemerologien  als 
ephesisch  überliefern,  werden  durch  völlig  authentische  Zeugnisse 
als  falsch  erwiesen.  Es  muss  weiteren  Untersuchungen  überlassen 
werden,  zu  zeigen,  ob  die  übrigen  Kalender  der  Hemerologien  in 
gleicher  Weise  werthlos  sind  wie  der  „ephesische^ ') ,  vielleicht 
dass  hierbei  auch  eine  Erklärung  sich  findet,  was  der  angeblich 
ephesische  Stadtkalender  der  Hemerologien  eigentlich  ist. 


Zum  attischen  Kalender.  Nach  dem,  was  wir  bisher  von 
dem  attischen  Schaltmonat  wussten,  wurde  in  bestimmten  Zwischen- 
räumen an  der  siebenten  Stelle  ein  „zweiter'^  Poseideon  einge- 
schaltet und  unbedenklich  wurde  dieser  Schaltmonat,  der  für  das 
vierte  Jahrhundert  urkundlich  bezeugt  ist,  auch  in  das  fünfte  über- 
tragen. 

Neuerdings  ist  ein  wichtiges  Zeugniss  über  den  attischen  Schalt- 
monat zu  Tage  gefördert:  in  dem  in  Eleusis  gefundenen  Beschlüsse 
(Bull,  de  corr.  Hell.  IV  225)  steht  Z.  53  deutlich:  jnqva  dh  e/ißak' 
Xeiv  'Exajovßaiwva  %ov  viov  açxovta.  Der  Beschluss  ist  vor 
der  9.  Prytanie  gefasst,  das  Jahr  ist  nicht  bezeichnet,  sicher  ist 
seine  Ansetzung  zwischen  Ol.  83,  4  454  und  86,  4  432,  Foucart 
setzt  ihn  nach  Ol.  83,  4  445  ;  auf  jeden  Fall  giebl  er  das  älteste 
Zeugniss  über  den  attischen  Kalender. 

Die  angeführten  Worte  des  Beschlusses  können  doch  nun 
schlechterdings  nichts  anderes  heifsen  als:  der  Archon  (vgl.  Köhler 
zu  G.  I.  A.  H  408)  des  nächsten  Jahres  soll  einen  ganzen  Monat, 


1)  Eine  Vermuthapg  über  die  Zeit  des  Jahresanfangs,  die  die  Inschrirt  von 
104  und  die  groCse  Urkunde  aus  der  Zeit  nacli  86  v.  Chr.  nahe  legen,  ist 
zu  unsicher,  um  mitgetheUt  zu  werden. 

2)  Z.  B.  entspricht  bei  Galen  dem  römischen  September  iy  TlecydfAtp 
naç^  i/ÀÎy'Yn€çfl€Ç€TaZoç,  nicht  derLadikos  oder  Kaisarios  der  Hemerologien; 
dagegen  wird  der  cyprische  ^Ànoyoyutèç  der  Hemerologien  mit  dem  Anfang 
24.  Oct.  bestätigt  durch  Lebas  III  2773  v.  J.  29,  wo  der_Geburtstag  des 
Kaiser  Tiberius  (a.  d.  XVI  Kai.  Dec.)  entspricht  Unoyoyixov  KA;  ebenso  steht 
bei  Gesnola  no.  29  der  [Jri/2{(Qx]€iovaiùç, 
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einen  Hekatombaion,  der  also  der  zweite  im  nächsten  Jahre  wird, 
einschieben.  Es  scheint  nur  zwei  Möglichkeiten  zu  geben,  diese 
Einschaltung  eines  Hekatombaion  zu  erklären  :  entweder  waren  die 
Athener  zur  Zeit  des  Beschlusses  mit  ihrem  Kalender  derart  in 
Unordnung  gerathen,  dass  die  Einschahung  eines  zweiten  Poseideon 
allein  nicht  ausreichte,  oder  sie  hatten  damals  noch  keinen  festen 
Schaltcyclus  und  -monat. 

Die  völlig  neue  Thatsache  einer  Einschaltung  eines  Hekatom- 
baion wirkt  zurück  auf  die  Auffassung  des  attischen  Kalenders  Tor 
und  nach  der  Zeit  des  Beschlusses. 

Wichtiger  als  dass  dadurch  die  Reductionen  der  attischen 
Schlachtdalen  aus  den  Perserkriegen  auf  julianische  Tage  zweifel- 
haft werden,  indem  man  fortan  nicht  mehr  den  für  die  Zeit  des 
peloponnesischen  Krieges  angenommenen  Schaitcyclus  so  einfach 
bis  zu  den  Perserkriegen  hinauf  verlängern  kann,  sind  die  Fol- 
gerungen für  den  Schaitcyclus  zur  Zeit  des  Arcbidamischen  Krieges. 
Wir  wissen  einmal,  dass  von  den  uns  bekannten  Jahren  Ol.  86,  4; 
87,  1  ;  88,  2  —  89,  3  das  Jahr  Ol.  89,  1  384  Tage  hatte  und  dass 
in  Ol.  87,  1  vor  dem  9.  Monat  ein  Monat  eingeschaltet  ist,  aber 
nicht,  welcher  Monat  in  beiden  Jahren  eingeschaltet  ist;  sodann 
steht  es  nach  den  Klagen  der  Selene  und  des  Hermes  (Ol.  89,  1 
und  89,  3;  Arist.  Wolken  615;  Frieden  414)  fest,  dass  der  attische 
Kalender  der  Zeit  keineswegs  in  Ordnung  war.  Diese  alten  Zeug- 
nisse und  das  neue  der  Inschrift  zusammengenommen  scheinen  ge^ 
eignet,  Zweifel  zu  erwecken,  ob  die  Athener  von  etwa  Ol.  83 — 89 
wirklich  den  festen  Schaitcyclus  gehabt  haben,  den  wir  nach  einigen 
wenigen  Angaben  bisher  als  sicher  annahmen,  vielmehr  könnten 
sie  zu  der  Annahme  fuhren,  dass  in  jedem  einzelnen  Falle  nach 
BedQrfniss  ein  Volksbeschluss,  vielleicht  nach  vorhergegangener  Be- 
fragung des  delphischen  Gottes  (Arist.  Wolken  623),  bestimmte,  es 
solle  in  dem  nächsten  oder  auch  dem  laufenden  Jahre  an  der  und 
der  Stelle  ein  Schaltmonat  eingeschoben  werden. 

Berlin,  Anfang  Mai.  H.  DROYSEN. 


NEUE  PAPYRUSFRAGMENTE  EINES 
HISTORIKERS  IM  ÄGYPTISCHEN  MUSEUM  ZU 

BERLIN. 

Unter  den  neuerworbenen  Papyrusfragmenten  des  Berliner 
ägyptischen  Museums,  deren  einige,  sammt  Pergamentresten  gleichen 
Ursprungs,  ich  bereits  in  der  Zeitschr.  f.  ägypt.  Spr.  1880  S.  34  ff. 
und  im  Rhein.  Museum  1880  S.  287  ffé  besprochen  habe,  befinden 
sich  auch  zwei  leider  nicht  grofse  Stücke,  die  aus  einer  buchfbr- 
migen  Papyrushandschrift  eines  Historikers  herrühren.  Es  ist 
jedesmal  ein  Theil  eines  Blattes  mit  geringen  Resten  des  gegen- 
überstehenden, welche  letzteren  sich  der  Verwerthung  entziehen; 
der  ursprüngliche  Bruch  in  der  Mitte  des  Bogens  ist  noch  er- 
kennbar. Nirgends  ist  die  gesammte  Breite  einer  Columne  er- 
halten; doch  nach  sicherer  Ergänzung  betrug  dieselbe,  also  die 
Länge  einer  Zeile,  auf  dem  einen  Blatte  etwa  IIV2  Centim.;  dazu 
der  Raum  zwischen  dem  Ende  der  Zeile  und  der  Mitte  des  Bogens 
etwa  IV2  Centimeter.  Das  eine  Fragment  hat  unten  einen  etwa 
4V2  Centim.  breiten  Rand;  der  obere  Rand  ist  nirgends' erkennbar, 
somit  auch  die  Höhe  der  Columne  und  die  Anzahl  der  Zeilen 
(mindestens  25)  nicht  zu  bestimmen.  Die  Qualität  des  Papyrus 
ist  nicht  sonderlich,  namentlich  verunzieren  ihn  dunkle  Längs- 
streifen  von  grobem  Bast.  Die  Tinte  hat  rothbraune  Farbe,  und 
hebt  sich  daher  nicht  gut  ab.  Bei  beiden  Stücken  ist  die  eine 
Seite  geglättet,  die  andere  rauh  gelassen.  Die  Schrift  ist  elegant 
und  flüssig,  in  Bezug  auf  die  Verbindung  einzelner  Buchstaben  mit 
einander  und  auf  eine  gewisse  Ungleichmäfsigkeit  der  Gröfse  und 
der  Abstände  ähnlich  dem  grofsen  Hypereides- Papyrus,  in  den 
Formen  indess  vielfach  abweichend.  Hr.  Charles  Graux  in  Paris, 
dem   ich   Mittheilungen   gemacht,  findet  die  Schrift  in   der  Mitte 
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stehend  zwischen  der  des  genannten  Papyrus  und  der  der  liias 
Bankesiana;  er  ist  geneigt,  hinsichtlich  der  Zeitbestimmung  nicht 
weiter  als  bis  ins  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  hinabzugehen,  wagt  in- 
dess  keine  Entscheidung.  Sollte  aber  nicht  schon  die  Buchform 
von  einer  allzu  frühen  Ansetzung  abrathen,  und  ebenso  die  Ge- 
nossenschaft, in  der  die  Fragmente  erworben  und  jedenfalls  auch 
gefunden  sind?  —  Im  einzelnen  bemerke  ich  über  die  Schrift 
noch  Folgendes.  O  und  C  sind  breit,  ersteres  auffallend  klein 
(wie  so  oft  auf  Inschriften);  auch  6  breit,  in  der  Mitte  links  etwas 
zugespitzt;  schmal  sind  B  P  und  besonders  O.  Das  B  geht  sehr 
hoch  über  die  Zeile  hinaus;  der  Zug  ist  ähnlich  wie  bei  unserer 
Ziffer  8.  Bei  P  nimmt  die  Schleife  oft  die  ganze  Hohe  der  Zeile 
ein;  die  Senkrechte  reicht  ziemlich  weit  abwärts.  O  reicht  über 
die  Zeile  hinaus;  die  Senkrechte  Ton  <t>  darüber  wie  darunter. 
Auch  Z  und  Z  (letzteres  natürlich  in  einem  Zuge  geschrieben, 
beide  sehr  elegant)  gehen  unter  die  Zeile  hinab.  Bei  M  reicht 
der  mittlere  Bogen  (oder  Winkel)  bis  unten  herab  und  ist  ziemlich 
weit,  wodurch  die  äufseren  Winkel  schmal  werden.  K  scheint 
öfters  so  geschrieben,  dass  der  erste  Strich  den  oberen  Theil 
unserer  Senkrechten  und  den  unteren  Schenkel  des  Winkels  lie- 
ferte, der  zweite,  ziemlich  gerade  das  Uebrige.  Endlich  bemerke 
ich,  dass  die  Buchstaben  im  allgemeinen  gerade  aufrecht  stehen, 
und  dass  zwischen  Grund-  und  Haarstrichen  fast  kein  Unterschied 
ist;  selbstverständlich  also  finden  sich  auch  keine  Verdickungen 
am  Ende  von  letzteren.  —  Von  Lesezeichen  hat  die  Handschrift 
hier  und  da  den  Spiritus  asper:  ^G^  SAUUC,  ausserdem  die  Tren- 
nungspunkte über  anlautendem  i.  Das  stumme  Iota  wird  weg- 
gelassen. Von  Interpunktion  finde  ich  nichts;  dagegen  ist  manch- 
mal sichtliche  Trennung  von  Worten.  Die  einzige  vorkommende 
Abkürzung  ist  die  überall  übhche  des  wv  am  Ende  von  Zeilen: 

Fragment  I  Vorderseite. 

Gröfsle  Breite  13  Centimeter,  Höhe  ebensoTiel.  Von  der 
Columne  links  ist  so  gut  wie  nichts  vorhanden;  von  der  rechts- 
stehenden ist  nicht  so  sehr  viel  weggebrochen,  aber  der  Papyrus 
ist  gegen  den  Rand  hin  stark  abgescheuert.  Oben  und  unten  ist 
ein  Ende  der  Columne  nirgends  zu   erkennen.     Von  Vorder-  und 
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Rückseite   rede   ich   mit  Bezug   auf   die    grofgeotheils   erhaltene 
Columne. 


AoTAer  

ASAA  .  NHQXONAN 

ZANTOT.","  ....'.'.  .  NH 

6  CÂMÀN  .  TMMAPTTPOIHNTANA 

MHTHPMé  .....  AAIMÖNUINOÄ 

HMeAA  .  NATHCeriUnoT  . . .  OTC 

XHneriHr. .  AcnpocoeNAeÀoT 

eAeT06PAnoÂAOTCAÀ0HNÀCnAT 

10  ANHFAroN  nPAOeNTAC  AA .  .  NeiCA 

KAlUJCTOTCÀANArKAlHCTnoXPeC 

CAN  OTKéTAT . .  K  .  NieNTACUüCÄ 

N(JUM6NofCToTCAeN0AAATTOTAoTA 

eXoNTACHOHÀeCnoTOJNfPoMeTM  —  — 

15  POTCeOHKATAT . .  MeNKPATHoMOT 

KHN  GTNAPMO.ÀCePeSAKAlAlHAOON 

M MONAOMÔlijUCTUlKAKU) 

AN  eiCeKACto .  AP .  oCACAlKHNe 

AAA .  ociüceriJü  X  ABui .'  kakö^ 

20  AOKTHMUJNANH'PoTKANKÀTé 

TAPHOeA .  NAHA  .  AeNANTidiCIN 

ATTICAeN  .  lo'.  ".  N  '-  —  — ' 

ANAPtJUNH  . .  xe  —  — 

Es  hielt  nicht  schwer,  hier  ein  bekanntes  solonisches 
Fragment  wiederzufinden,  jene  iambischen  Verse,  in  denen  der 
Dichter  die  wohhhätigen  Wirkungen  der  aeiaâx^eia  preist  (frg. 
36.  37  Bgk.).  Es  ist  aber  alles  in  fortlaufenden  Zeilen  ge- 
schrieben: die  Verse  waren  Citat,  gleichwie  bei  dem  Rhetor  Ari- 
steides  (II  536),  aus  dem  sie  bisher  bekannt  waren.  Hiernach 
war  es  nun  leicht.  Unleserliches  zu  erkennen,  das  Uebrige  zu 
ergänzen  und  den  grOfseren  Theil  der  Seite  (von  V.  5  an)  so 
herzusteilen  : 
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5  aa  fi'  av  [&]viiifÂaQTVQolrj[[v]]  tava (tavt*  av 

Iv  dlxfj  x^oi'Ot;  Aristides) 

fÂTjtrjQ  fiBlylajf)]   daifiovtnv  ^0X[vfi7ttwv {açiina 

Aristides) 

y}  (yij  Aristides)   fÂiXa[i]va,  t^ç  iyd  7toz[e  aç]ovç  [iveiXov 

XTjU)  7tenrjy[ài\aç'  ncoa&Bv  de  dov[Xevovaaj  vvv 
iXev&iQa*    tcoIXovç  d'  'Ad-rjvaç  7ta%[Qld^  iç  ^eoxritov 
10  àvrjyayov  nQa&ivtaç,  aX[ko]v  ixalUaig^  aiÀov  ôi- 

xaiwç,  zovç  ô^  apayxairjç  vno  ^x^i^ajjuoy  (x^ea  .  .  •  pap.)  ki- 

yovtaÇf  yXwa^ 
aav  ovxét'  'A%[ti]a\r]]v  liptaÇy  dç  a[v  noXkcex?M  nXa- 
vwfiévovÇy  jovç  d'  ivd-ad^  avrov  dovl[ii]V  oiBixia 
exovtaç,  ij^fj  ÔBanoxav  %QOfÂevfÀ[ivovç  ilevd'é' 
Ib  Qovg  i'^xa*  %av[ta]  fièv  XQarrj^  ôfiov  [ßlrjv  te  xai  ôl^ 
xrjv  avvaQfi6[a]aç,  flçe^a  xal  diijX[^v  wç  vneaxà- 
f4[riv,     d'eu]  fi  bv    d'    ofÂolœç  tw{i)   xcmœii)  [te  xo/a^ai(i)y 

ev&eï" 
av  eiç  hcaato[v]  aQ[fA]ôaaç  dUïjv,  i\ygail/a.     xévtçov 
d'  aA[À]os  tiç  èyœ  Xaßw[v],  nanoqilQadijç  te  xaï  9>i- 
20  Xoxtrjfiîov  àvrjQ^  ovx  ap  xaté[axev  drjfiov  *  ei 
yàg  fi&eX[6\ify  ^  ~  havtioiacv  [^vôavev  tote, 
avtiç  d'  w-w~v>~  [dçaaai,  âià  noXXtav  av 
àvÔQùiv  ij[ô*  è]xi{iQ(o^fj  noXiç,     cSy  ovvex'  agxTI^  ^• 
Das  wichtigste  Neue  ist  hier,  dass  frg.  37  Rgk.  io  unmittel- 
barem Anschluss  an  36  erscheint    Beide  stehen  zusammen  bei 
Aristides;  nämlich  dieser,  nachdem  er  bis  ovx  av  xatéaxe  drjfiov 
(Z.  20)  citirt,  unterbricht  das  Citat,  um  von  dem  letzten  Satze  eine 
Anwendung  auf  sich  selber  zu  machen;  hierauf  leitet  er  mit  den 
Worten  :  elta  ti  q>T]aiv  &  26Xœv  ;  die  Fortsetzung  des  Citâtes  ein  : 
ei  yàç  ij&elov  xtI.  (frg.  37).   Es  ist  hier  nun  nicht  die  mindeste 
Andeutung  einer  Auslassung,  und   man  würde  auch  kaum  eine 
solche  angenommen  haben,  wenn  sich   nicht  in  Plutarchs  Solon 
(c.  16)  die  Stelle  fände:  xaitoi  gnjaiv  (Solon),  (oç  eï  tig  alloc 
eaxe  tijv  avtrjv  dvvafiiv,  ovt*  av  xatiaxe  dijfiap,   ovt^  Inav* 
oato,  nqiv  av  taça^aç  nlaq  i^élfi  yala.   Somit  schreibt  Bergk 
ovt*  av  xatiaxe  d.,  und  giebt  dem  frg.  36  die  weiteren  andert- 
halb Verse  aus  Plutarch  als  Schluss;   frg.  37  sei  dann  in  dem- 
selben Gedichte  mit  geringem  Abstände  gefolgt.    Jetzt  aber,  wo 

Hermes  XV.  24 
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auch  der  Papyrus  gegen  die  Lücke  zeugt,  werden  wir  vielmehr 
annehmen,  dass  der  ganz  ungenau  citirende  Plutarch  zwei  Stellen 
des  Gedichtes  frei  mit  einander  verbindet,  und  dass  in  der  That 
bei  Solon  das  ovx  inavaato  (av)  tvqIv  av  tagà^aç  xrl.  irgendwo 
nach  den  letzen  der  von  Aristides  citirten  Verse  folgte.  Sicherer 
liefse  sich  urtheilen,  wenn  nicht  der  Anfang  von  37  bei  Aristides 
verdorben,  und  auf  dem  Papyrus  so  schlecht  erhallen  wäre.  Dort 
lesen  wir:  el  yàq  ij^elov,  a  toîç  èvavtioiaiv  ijvdavev  roze, 
ctv&iç  d^  a  TOÏaiv  atéçoiç  âçâaaiy  dice  noXXäv  av  awagdiv 
i}6^  iXBiçiuâTj  noXiç^  was  schon  wegen  des  âviQOiç  der  Emen- 
dation bedarf;  hier  stand  mehrfach  Abweichendes,  aber  die  Reste 
sind  nicht  sicher  zu  deuten.  Nach  rj^ekav  scheint  etwas  wie 
a/ra.  d'  èvavtioioiv  gefolgt  zu  sein;  doch  sind  von  dem  n  die 
senkrechten  Striche  zweifelhaft  genug,  und  ich  möchte  daher  lieber 
mich  dem  Aristides  noch  mehr  nähern  und  dafür  ein  T  lesen: 
ävalg]  d'  èvoviioiaiv.  Noch  unklarer  ist  die  folgende  Zeile:  das 
6  nach  A  ist  mehr  als  zweifelhaft;  die  Senkrechte  nach  N  viel- 
deutig; der  kleine,  nach  rechts  offne  Halbkreis,  den  ich  vorläufig 
als  O  gedeutet  habe,  kann  auch  zu  einem  A  gehört  haben.  Hiefs 
es  etwa  so:  ei]  yàç  fj&ekov,  ata[q]  d*  ivavtloiQiv  [rjvdonfev 
%ôx£\y  avtiç  â^  iv[ri]ä  [av]v[BTaQOiç  dçâaaij  âià  noXXûiv  au] 
avdgwv  r][d^  i]x^UQ^^^  TtàXiçl  Svveraçois  vermuthet  bereits 
Bergk  ;  an  epischen  Worten  wie  hrji^c  ist  bei  Solon  kein  Anstofs 
zu  nehmen;  vgl.  in  den  Trochäen  ajLiaQTfjt  xev,  âi^ïoi.  Den  ge- 
sammten  Gedankengang  fasse  ich  so:  „ein  andrer  Mann  würde 
nicht,  wie  ich,  das  Volk  niedergehalten,  sondern  in  böser  und 
eigennütziger  Absicht  (xaxoqiQaârjç  ve  xal  q>iloxtrifÀ(av)y  nämlich 
um  die  Tyrannis  zu  gewinnen,  allen  Rachegelüsten  desselben  freien 
Lauf  gelassen  haben.  Denn  wenn  ich  nur  gewollt  hätte  (auf  den 
Nachsatz  zu  beziehen)  und  es  mir  damals  gefallen  hätte  Unheil  für 
die  Feinde  und  wiederum  den  Genossen  Liebes  zu  Ihun  (d.  h.  die 
Aristokraten  zu  verjagen  und  ihre  Güter  auszutheilen) ,  so  würde 
ich  viele  Helfer  gehabt  haben  um  die  Stadt  unter  mich  zu  bringen.^ 
So  scheint  sich  alles  gut  zusammenzuschliefsen ,  und  eine  Lücke 
hinter  ôfjfÀOv  auch  durch  den  Sinn  nicht  verlangt  zu  werden. 

Ich  wende  mich  zurück  zum  Anfange  des  lesbaren  Stückes 
(Z.  5),  welcher  mit  dem  Anfange  des  Citats  bei  Aristides  ziemlich 
zusammentrifft.  Die  ersten  Verse  bei  letzterem:  avjnfÂaçtvQoirj 
%av%'  av  iv  âlxt]  x^oyoi;  fci^Tij^  fieyiatr]  daifiovwv  ^OXv^nlan^ 
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agiota  nj  fiéXaipa,  können  nun  nicht  die  ersten  des  Gedichtes 
gewesen  sein;  denn  das  unzweifelhafte  CAMAN  vor  avjÂfiaçT. 
muss  i;  &Qéipa]aa  fi'  äv  oder  etwas  ähnliches  sein,  gehörte  also 
zum  Citate.  Für  av/ÂfiagTvçoirjv  (Pap.)  hat  Aristides  richtig  avfi- 
fÀaçTVQoéï]  ;  im  Folgenden  dagegen  ist  der  Text  des  letzteren  nicht 
ohne  Grund  angefochten  worden,  und  es  ist  zu  beklagen,  dass  der 
Papyrus  zwar  Abweichendes,  aber  nichts  Vollständiges  bietet.  Nicht 
entscheiden  lässt  sich,  ob  17  fiilaiva  fttr  Fij  fiHaiva  Corruptel, 
da  wir  nicht  wissen,  ob  agiota  oder  etwas  anderes  auf  dem 
Papyrus  vorherging.  —  In  dem  MittelstQck  sind  keine  sonderlichen 
Schwierigkeiten;  ich  hebe  folgende  Lesarten  hervor.  Z.  7  scheint 
tr^ç  (Scaliger)  bestätigt  zu  werden;  Aristides  ^g.  —  Z.  10  auch 
der  Pap.  TtQa&évtaç,  wo  Bergk  nçrjd^évtaç  verlangt.  —  Z.  11 
XQboI/âÔv  verschrieben  für  xqtioiâov,  —  Z.  13  die  Reste  passen 
zu  dovXlrjv  (Brunck  mit  Hdschr.  des  Plutarch  Solon  15,  die  dov- 
leitjv  bieten;  die  des  Arist.  dovl€ii]ç).  —  Z.  14  ij&f]  deonotwv 
richtig  für  rjôr}  âeonotùiv  (ÔBOftotaç)  des  Aristides;  Bergk  und 
nach  ihm  Härtung  haben  bereits  gebessert,  doch  ist  ersterer  nach- 
mals zu  ijorj  deonotCiv  zurückgekehrt.  Ist  hier  1/^  als  Wohnsitz 
oder  als  Sinnesart  zu  verstehen?  doch  wohl  letzteres.  —  Z.  15 
yLQatr]  wie  cod.  @  des  Aristides;  vulg.  Tiçàtei,  Mir  scheint  xçon^ 
„Gewaltthaten^  richtig,  vgl.  Sophokles  Antigon.  485  ei  tavt^ 
àvati  tfjâe  ^eloesai  ytcati].  —  Z.  17  d'BOfiov  d*  ôfiolwg]  Aristid. 
&€0/àovç  ô^  o/âoIovq  oder  Ofioiioç,  ^Ojnolovç,  was  Bergk  aufge- 
nommen, kann  nicht  das  Rechte  sein;  es  folgt  ja  eid^eiav  ilg 
ixaotov  àçiAÔoaç  dlKTjv,  und  Solon  war  ja  auch  von  Gleich- 
macherei thatsächlich  weit  entfernt.  —  Z.  22  o^ti^J  so  Bergk  in 
der  zweiten  Auflage  nach  Conjectur  für  ov&ig,  zu  welchem  er  in 
der  dritten  zurückgekehrt  ist. 

Rückseite. 

Von  der  Columne  rechts  erkennt  man  nur  einzelne  Buch- 
staben, wie  Z.  7  TCiiy-,  8  noio-,  10  tg-,  13  ^-.  Die  Columne 
links  ist  die  besterhaltene  von  allen,  wiewohl  auch  hier  die  An- 
fänge sämmüicher  Zeilen  fehlen,  und  die  letzten  Zeilen  durch 
Abscheuerung  fast  zerstört  sind.  —  Dass  über  der  als  1  ge- 
rechneten Zeile  noch  andere  vorhergingen,  ist  durchaus  wahr- 
scheinlich. 

24* 
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—    —    —    —    —    — H.A.  APXONTAA  . .  . 

AIN  ...  .  HMATOC  AIATATTHNZTA 

noIKIANM.TAAeTATTAAlATolN 

AAMACIACAIPeOeiCAPXUlN  STHÀTO 

6 eUJCeZHAACOHBIATHCAPXHCeTA 

ATTO ToCTACIAZeiNAP[X]ONTAC'"eAéC0AI 

ACMeNeTriATPIAUüNTP  .'iCAAnolKlUNATO 

OTP.  UJN  KAloTTOIToNMefÄÄAMACIANHP 

ATTON  oCKAIAHAoNoTIMeriCTHNATNAMIN 

10 APXlJUN(^ÀlNoNTAirAPAei"CTACIAZONTeC 

KA]TH  .  APXHCSAUuCAéÀiéTeAoTNTAnPoC 

OIMeNAPXHNKAinPO<|)ACINéxoNTeCTHN 

. . .  XP6U)N  AriokonHNCTNeBeBHKeirAPATToicre 

...'.  KÄineNHCIN  OlAeTHnoAlTeiAATCXePAINoNTeC 
»....MerAAHNr.  .  oNeNAIMeTABOAHNeNIOlMeNAlA 
...nPoCAAAHAOTC<|)IAONeiKIAN  HCANAe  AICTACeiC 

eNTlUNnAPAAUJUNUJNn  .  O  .  CTH  .  eiM6rA 

'. .  NOC  OTT...  eAOKOTNMAÂICTAAIlJUKeiN 

Es  folgen  noch  Reste  von  fünf  Zeilen,  aber  so  zerstörl,  dass 
ich  ausser  dem  Worte  novrjQÔç  am  Schlüsse  von  22  nichts  voll- 
ständiges lesen  kann. 

Z. '3  zwischen  Ol  und  K  ziemlich  viel  Raum.  —  5  von  dem  letzten  T 
steht  die  Senkrechte  sehr  nahe  an  A.  Ich  las  erst  P.  —  11  hinter  TH 
scheint  eher  N  als  C  gestanden  zu  haben.  Für  Aie  las  ich  erst  AIA,  was 
aber  unhaltbar  ist. 

—     —     —     'J^Çî^]§[(|ûfM  oQXOvva  Ô  — 

n6\Xiv fÀOTOç  âià  ravjrjv  ^vk- 

l] Tfjv  a]rtoixlav,     fieia  dk  ravta  âià  toïv 

ôvoîv  èx^voïv]  /Jafiaalag  alçed^elç  açxotv,  ett]  dvo 

5  ftQoatàç  TTjç  7tôl]eù)ç  l§ijÄa[[a]l^  ß^^iO  ^Ç  ^QXTj^-   ^^ä- 
X^  ô']  avTo[ïç  dià]  to  ataaià^eiv  &Q[x]ov%aç  kXéa&ai 
%iT%aQ\üLC  (âÏv  evTtcnQidüv^  ^^[^l^ç  6^  ànoUwvy  dvo 
dk  dr]fÀi]ovQ[y]wv,  xaï  ovtoi  tov  ftercc  /ÉafÀaoiav  ^g- 
^av  ivi]av%6v.     o[ï]ç  xai  dijkov  on  fAeylazrjv  dvva/Àiv 

10  BÎxev  o]  ägxo)v  *  qtaivovTai  yàç  àei  ataoiaÇovTeç 

Tavtrjç  ^veuLct]  Trjç  agx^iS'     ^kwç  dk  ôurékow  rà  TtQoa- 
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&ev  noiovrreç],  ol  fikv  àçx^v  xai  nQoqxxoiv  ïxovtBÇ  tijv 
twv]  xQ^^v  anoxoni^p  '  avvsßeßi^XBi  yàg  avtoïç  (ànôçoiç)  ye^ 
véa&ai]  nui  névtjaiv  ol  de  tij(i)  7tolitêia{i)  ôvaxsQcihovteç 
15  ôià  ro]  fÂByàlfjv  y[ey]ovévai  f4BTaßoXijv  *  hioi  *dk  ôicc 
%fjv\  TiQOç  àkXriXovg  q>ikov][B][iiilav.     ffoav  ôk  al  ataoeiç 
TQ€Ïç,  fila  filèv  T&v  IlaQaXlùtv,  ùtv  ^fiQO€iatri[x]Bi  Meya^ 

xXrjç  6  ^AXKinéù)]voç'  ovt[oi  <J*]  iôoxovv  fiaXiaza  âicixBiv 

Die  hier  mitgetheilten  Nachrichten  Ober  altattische  Geschichte 
zerfallen  io  zwei  Abschnitte,  deren  Verbindung  Z.  11  geschieht. 
Der  erste  Abschnitt  betrifft  die  Umwälzungen  hinsichtlich  der  Ar- 
chontenwürde,  bis  zur  Einführung  der  neun  einjährigen  Archonten  ; 
der  zweite  die  Parteiungen  nach  Solon. 

Z.  1 — 11.  Der  Satz  über  Damasias,  Z.  3 — 5,  war  leicht  zu 
ergänzen  ;  âià  %oiv  Z.  3  weist  darauf,  dass  diese  Wahl  durch  zwei 
der  alten  Stände  geschah,  mit  Ausschluss  eines  dritten,  der  un- 
mittelbar vorher  genannt  sein  muss.  Die  drei  Stände  nun  {ï&vq 
Pollux  VIII  111,  fiégr]  Dionys.  Ant.  R.  II  8,  yévri  Hesych.  ▼. 
ayçoiùJTai)  heifsen  hier  Z.  7  f.  BvnatQiôai,  ärtoiKOi,  drjfiiovq^ 
yoi.  Der  zweite,  sonst  yBWjLioçoi  genannte  Stand  würde  demnach 
als  die  fern  (von  der  Stadt)  Wohnenden  bezeichnet  sein,  vgl.  Aristot. 
Pol.  VI  4  p.  1319  a  35:  àvayxaÇerai  yàq  to  nï.rid'Oç  inï  ttSv 
ayçùiv  Ttoiéîax^ai  tag  àfi omlaç.  Es  liegt  freilich  nahe,  mit 
geringer  Aenderung  àygoixiDv  zu  emendiren,  s.  Dionys.  Antiq.  R. 
II  8:  ixBivoi  (die  alten  Athener)  —  bIç  ovo  fiiQij  vëlfÀavtBç  jà 
nXij&oç^  BvnaTQiâaç  fièv  hiakovv  tovç  k%  %wv  inupavdv 
oÏKiov  xal  XQW^^^  ôvpttjovçj  olç  ^  tfjç  nokBUiç  àvixBito  nqo' 
ajaaia,  àyçolxovç  dh  tovç  &kkovç  ftolltaçj  oï  %&v  xoivaiy 
ovÔBvbg  rjaav  xvçioi'  avv  XQ^^V  ^^  ^^^  ovtoi  7tQoaBli^q>&7]aay 
inl  Tcrç  àçxàç*  Ferner  Hesychios:  ôyçoiavai,  aygolxoi,  xal 
yévoç  ^A&rjvijaiv,  oï  avtBdiBarélkovto  ftçdç  tovç  BvnatQlâaç* 
r^v  ôè  TO  TÛiv  yBUtgywv,  xaï  tqIjov  to  xwv  drjfÀiovçyûiv.  Indess 
in  unserm  Fragmente  stand  auch  Z.  3,  wenn  nicht  alles  trügt, 
ànouiav^  und  hieraus  scheint  zugleich  zu  folgen,  dass  die  bei- 
den andern  Stände,  durch  die  Damasias  gewählt  wurde,  die  Eupa- 
triden  und  die  Demiurgen  sind.  Was  aber  hatten  die  Landleute 
„um  dieses  Entferntwohnens  willen"  {dià  ravTrjv  .  .  trjv  ànoi- 
xiav)  gethan?  Ich  dringe  in  den  Sinn  dieser  ersten  Zeilen  nicht 
ein;  doch  da  nach  andern  Quellen  Eryzias  der  letzte  zehnjährige 
Archon  war ,  so  darf  man  dessen  Namen   wohl  Z.  1   herstellen. 
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—  ArchoDten  des  Namens  Damasias  kennen  wir  zwei,  aus  Ol. 
35,  2  (639)  und  48,  3  (586);  von  dem  hier  erwähnten,  der  auf 
zehn  Jahre  gewählt  war,  aber  nur  zwei  Jahre  sich  behauptete, 
meldet  sonst  niemand  etwas,  im  Gegentheil  wird  der  Archon  von 
586  im  Marmor  Parium  als  JaiJi.  6  öevtegoc  bezeichnet.  Im  all- 
gemeinen lässt  man,  auf  Grund  unserer  Quellen,  den  Eryxias  zehn 
Jahre  regieren,  und  dann  sofort  den  ersten  einjährigen  Archon 
Kreon  folgen.  Indess  Meursius  (Op.  I  754)  construirt  anders: 
Eryxias  in  seinem  achten  Jahre  vertrieben  oder  gestorben  ;  es  folgt 
Tlesias,  der  drei  Jahre  regiert;  dann  Kreon.  Es  ist  dies  nun  ein 
geradem  wunderbares  Zusammentreffen  mit  unserm  Papyrus,  um 
so  wunderbarer,  als  die  Angaben,  auf  die  sich  Meursius  stützt 
(anonymes  Olympiadenverzeichniss  ;  Pausanias  IV  15,  1),  viel  eher 
dazy  führen  mussten  den  Tlesias,  wie  Clinton  gethan,  unter  die 
ersten  einjährigen  Archonten  zu  setzen  und  ihn  mit  dem  aus 
dem  Marm.  Par.  bekannten  Lysias  zu  identificiren.  Denn  Pausanias 
sagt  ausdrücklich  :  'Adi^vrjai  d^  ol  xor'  eviavtbv  r^oav  ^ârj  totb 
açxovjBç,  wo  niemand  mit  Meursius  ein  ovx  wird  einsetzen  wollen. 

—  Dass  ich  Z.  5  i^rjXaa^  beseitige,  kann  bei  der  Fehlerhaftig- 
keit der  Handschrift  kein  Bedenken  haben,  falls  der  Autor  aus 
klassischer  Zeit,  worüber  nachher.  —  Z.  5 — 8,  über  die  Einsetzung 
der  neun  Archonten,  ist  im  wesentlichen  mit  Sicherheit  ergänzt. 
Man  nahm  nun  bisher,  auf  Grund  der  Chronographen,  mit  aller 
Zuversicht  an,  dass  alle  neun  Archonten  bis  auf  Solon  aus  den 
Eupatriden  hervorgegangen  seien.  Doch  drückt  sich  wenigstens 
Africanus  (Routh  Reliqu.  sacrae  II  p.  287)  entschieden  zweideutig 
aus:  aQxovteç  iviavaialoi  f]Qé^aav  i^  eincngidiSv ,  èvvéa  vê 
açxôytwv  ^A&T^vrjaiv  àgx^  xareaTà&r/y  so  dass  die  Zugehörigkeit 
zum  ersten  Stand  nur  für  den  eponymen  Archon  bezeugt  wird, 
und  Dionysios  a.  d.  a.  St.  berichtet,  dass  mit  der  Zeit  (d.  h.  doch 
nicht  etwa  erst  durch  Solon)  auch  die  ayQolxoi  Antheil  an  den 
Aemtern  bekommen  hätten.  Mir  scheint  es  auch  in  der  That  gar 
nicht  unglaublich,  dass  die  Einsetzung  der  neun  Archonten  durch 
ein  solches  Compromiss  der  Stände  erfolgt  ist.  Angenommen,  dass 
die  Eupatriden  die  Ausschliefsung  der  Andern  nicht  mehr  aufrecht 
erhalten  konnten,  dass  sie  aber  wiederum  stark  genug  waren,  eine 
Gleichberechtigung  fernzuhalten,  so  ergab  sich  gerade  dieses  Com- 
promiss von  selbst.  Denn  hätte  man  dem  aus  den  Eupatriden 
genommenen  ersten  Archon  je  einen  aus  den  andern  Ständen  zu- 
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gesellt,  so  wäre  dies  beinahe  Gleichberechtigung  gewesen;  die 
Multiplikation  zu  sechs  und  die  Bildung  dieser  Zahl  aus  3,  2,  1 
hätte  das  Recht  der  Andern  ziemlich  illusorisch  gemacht;  also  nahm 
man  im  Ganzen  9  und  im  einzelnen  4,  3,  2,  wonach  die  Eupa- 
triden  nicht  ohne  weiteres  die  Majorität  hatten,  indess  davon  nicht 
weit  entfernt  waren.  Das  Amt  des  eponymen  Archon,  sowie  das 
des  Basileus  und  auch  wohl  des  Polemarchen  blieb  ihnen  jedenfalls. 
Ich  finde  schlechterdings  keine  Erklärung  der  Neunzahl,  wenn  man 
nicht  derartiges  annimmt.  —  Z.  9 — 11  zieht  der  Autor  ein  Er- 
gebniss  aus  dem  Dargelegten,  d.  h.  nicht  blos  aus  dem  was  wir 
lesen  ;  er  hatte  sicher  vorher  auch  die  früheren  Umwälzungen  hin- 
sichthch  der  ArchontenwUrde  angeführt.  Mit  dem  anscheinend 
überlieferten  OC  Z.  9  weifs  ich  nichts  anzufangen;  oîç  liegt  am 
nächsten. 

Z.  11 — 18.  Von  ol(oç  dé  ab  kommt  der  Schriftsteller  auf 
die  nachsolonische  Zeit;  wie  aber  der  Uebergang  bewerkstelligt 
wurde,  ist  wenig  klar.  Von  Solon  war  ja  bereits  früher,  auf  der 
vorigen  Seite,  die  Rede  gewesen,  und  vielleicbt  war  nach  dem 
ganzen  Zusammenhange  der  Erzählung  das  dietiXoxry  genügend, 
um  auch  ohne  ausdrückhche  Nennung  des  Solon  den  Leser  von 
der  Abschweifung  zurückzuführen;  aber  wie  dies  Verbum  mit 
TAriPOC  und  etwa  sechs  weiteren  Buchstaben  seine  Ergänzung 
zu  einem  vollständigen  Satze  finden  konnte,  entgeht  mir  völlig. 
Hatte  aber  der  Schreiber  etwas  ausgelassen,  so  ist  gar  nicht  mehr 
zu  rathen,  wie  viel,  und  die  Herstellung  ist  und  bleibt  unsicher. 
—  Zu  ocQxrjv  xai  nQoqxxüiv  ist  aus  dem  Zusammenhange  tov 
avaaiaCeiv  leicht  zu  ei^nzen;  unangenehm  ist  in  der  gegen- 
wärtigen Nähe  die  Wiederholung  des  Wortes  agxrj.  —  Xçeœv 
ànovLonri  Z.  13  zeigt,  dass  auch  dieser  Autor  die  solonische  aei- 
adx^eia  als  Schuldenerlass  dargestellt  hatte,  vgl.  Plut.  Sol.  15: 
Ol  de  nXeiOTOi  navjwv  bpiov  q>aai  %wv  QVfißoXalwv  avalçeaiv 
yevéad^ai  vrjv  aecadx^Biav,  xaî  Tovtotç  awifôei  fiSXXov  ta 
TtoirifÂaxa,  worauf  Verse  aus  demselben  Gedichte  angeführt  werden, 
welches  unser  Autor  auf  der  vorigen  Seite  bringt.  —  Ebenda  glaube 
ich  etwa  ànoçoiç  hinter  dem  ähnlichen  aitoïç  ansetzen  zu  müs- 
sen; Z.  15  ist  die  Aenderung  des  fiiv  nach  ïvioi  unerlässHch.  — 
Von  Z.  16  ab  vergleicht  sich  wieder  Plutarch  im  Solon,  c.  29: 
Ol  de  iv  aazei  nàXiv  èotaola^ov  dTtoâtjfÀOvwoç  tov  SôXcjvoç, 
xal  TtQoeKrrrjxei  twv  fièv  Ilediéwv  ^vxovf^yoç,  ztüv  ai  Haçàhav 
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MeyaxXijç  à  Itikxfialtavoç,  ïleioU/tçatoç  Se  vüv  ^tcatçloiv.  Die 
vom  Papyrus  gebotene  Form  IlaçaXlwv  ist  so  gut  wie  die  andere  ; 
fOr  TCQoeuni^xei  mag  ngoeaz^xei  dagestanden  haben.  —  Zu  diii' 
xetv  war  etwa  ioortjta  xai  xoivôvijTa  Object,  Tgl.  was  Plutarch 
Sol.  13  TOD  den  Paralern  sagt:  ftéaov  zivà  xaï  ftefttyfiévov  al- 
QOVftevot  nokiT$laç  içôrcov. 

Fragment  II  Vorderseite. 

Hohe  des  Fragments  etwa  17</2  Cent.,  mit  Abzug  des  unten 
befindlichen  freien  Randes  13  Cent  (Rückseite  ebenso).  Breite 
kaum  irgendwo  aber  9  Cent,  wovon  fOr  den  freien  Hittelraum 
des  Bogens  und  fttr  den  Rest  der  linksstehenden  Columns  gegen 
4  Cent,  abgehen  (Rückseite  entsprechend).     Stark  verwischt 

HK  .  .  .  .  nAPXOC  eTP 

Àèc  ....'.  APXONT ÖCA 

XONT  .  .  .   KATACOAUÜ 

6  TU)NNoMUJNTUJN - 

T0N[0liAenP0TèP0lN 

CTPAKICOHMerAKAHCA 

oeN  eniMeNoTN[AN  —  — 

tlAOTCUJCTPAKIZÖ  ' 

10  MST  AAST  ATT  ATUJNA 

TICAOKOiHMeiZUüN  —  — 

ToCuicfPAKICGHTüüN 

ZANOinnbcCAPKj) 

TATTA  N  .  .'  OÀHMO 

15  TAAAATA  .  NMAPU) 

KeKTH  ....  CTAeKK 

ONTUIN  .  .  .  noAlTUÜ 

•       •  •      •  • 

rrpioN   —  —  — 

ÔTIXPHA    —    —    _ 

Z.  2  stau  P  a.  E.  las  ich  vorher  ©.  —  4  XoNTIA  .?  Das  anscheinende 
TIA  allerdings  etwas  klein  und  eng  geschrieben.  —  Hinter  A  alles  sehr  un- 
klar. —  10  von  dem  letzten  A  nur  der  Anfang  der  Schleife  sichtbar.  —  17 
ob  AI  oder  N  ist  nicht  zu  entscheiden.   Der  zweite  Buchst,  vor  fl  scheint  M. 
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20  TAAAerCI  .  ARAC 

AÖN  ëKACTUufÀ 

T  .  ANAAUÜMATHC 

e  .  ÀeMHKOMICAC0AI[N 

ÄA  .  eiCAMeNUJNAAB  ^ 

25  e  .  OIHCA   .  TPIHPeiCA 

•  •     •  •        •  • 

Bei  dem  Verluste  der  guten  Hälfte  der  Zeilen  und  den  vielen 
Unsicherheiten  in  dem  Vorhandenen  verwehrt  sich  eine  eigentliche 
Herstellung  von  vornherein,  doch  ist  der  Bestand  durchaus  nicht 
unverwerthbar.    Z.  7  f.  liest  man:  [w\a%Qaxia&r}  MeyaxXrjg  d  — 

I  ^ev.    Die  Verbannung   eines  Megakles,  des  mütterlichen 

Grofsvaters  des  Alkibiades,  wird  bezeugt  bei  Lysias  c.  Alcib.  I  39, 
[Andok.]  c.  Ale.  34;  nach  Frohberger  z.  Lys.  1.  c.  ist  es  der  Sohn 
des  Kleisthenes,  nicht  der  des  Hippokrates,  und  so  ist  man  denn 
versucht,  hinter  MeycnJiîjç  jenen  Vatersnamen  und  dann  das  De- 
motikon  CAyQvXfj]d'ev)  zu  ergänzen.  Aber  es  folgte  nicht  ein  K, 
sondern  allem  Anschein  nach  A;  also  hiefs  es  eher  MeyoKlrjç 

ô[i xa%ijl]d'ev.    Derselbe  wurde  nämlich,  wie  auch  Lysias 

sagt,  zweimal  verbannt,  wenn  auch  das  erste  Mal  nicht  durch  den 
Ostracismus,  sondern  durch  die  Gewalt  des  Isagoras  und  Kleome- 
nes.  Zu  watQcexla&rj  ist  somit  ein  Andrer,  in  der  vorigen  Zeile 
Genannter  Object.  Hierzu  stimmt*  auch  das  Folgende  (Z.  8 — 11): 
irtl  idèv  ovv  —  (Zeitbestimmung)  [tovç  %ûv  xvQàwwv]  \  g>ikovç 

(oatQCMiÇo[v ,  I  fiera  ôè  ravta  ruiv  a[lktjüv  noXixwv  «ï  | 

%iç  doxoirj  fiell^ùjv  [eîvai  twv  vofitav,  vgl.  Philochoros  im  Lex. 
rhet.  Cantabr.  v.  èargcoiiafiov  tçârcoç:  af^afievov  vojiod'eTTjaav- 
Toç  Kleia&évovç,  d%€  %ovç  tvçovvovç  xarélvaev,  otvwç  ovv&L' 
ßaXrj  xai  tovç  qtlXovç  avtwv.  Ob  nun  der,  von  dessen  Ver- 
bannung hier  berichtet  wurde,  jener  ^ïnnaQxog  Xaçfiov  Xokag^ 
yevç  ist,  der  als  Verwandter  der  Tyrannen  zuerst  von  dieser 
Mafsregel  betroffen  wurde?  Es  bezeugen  dies  Plutarch  Nik.  c.  11 
und  Harpokration  v.  ^inTtaQxog,  letzterer  mit  Berufung  auf  An- 
drotion;  der  Name  ^innaQxoç  scheint  hier  Z.  2  gestanden  zu 
haben.  —  Wir  lesen  weiter  Z.  12  f.  :  [%al  nQ(a\%oç  œajQcntia&r] 
Tùiv  [toiovTwv  àvôffSv  I  Eâvd'iTtnoç  6  'AQlq>lQOvoç  (so  ohne 
Frage  zu  emendiren).  Dass  Xanthippos,  Perikles'  Vater,  verbannt 
worden  sei,  bezeugt  auch  der  sogen.  Heraklides  /r.  TCoXireiwv: 
rbv  Ttegi  oatQaxiOfiov   vôfÂOv  eiarjyf^aaTO ,   oç  iti&r}   ôià  %ovç 
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TvçavviùivTaç  '  xai  aXloi  te  (oatçoKiaâirjaap  xai  Eocv&iTtrtoç 
aal  lAçiateldtjg.  —  Z.  14 — 16:   [fÂsrà  ôk  \  %av%a  N[ix]6driiio[Q 

(Aé\TaXXa  xà   [k]v  Mafùj[vBi(f |  xex'riy .     Es 

komml  hier  ailes  auf  die  Ergänzung  in  Z.  14  an.  Ich  habe  oben 
das  N  daselbst  als  unsicher  bezeichnet;  indess  sind  die  Züge  an 
sich  deutlich,  und  Verwiming  entsteht  nnr  durch  gewisse  andere 
dazwischen  und  darunter,  deren  Zeilenrichtong  aber  nicht  wage- 
rtcht,  sondern  abwärts  neigend  ist.  Ich  denke,  es  ist  hier  etwas 
von  der  ursprünglich  gegenüberstehenden  Seite  abgedruckt.  Ist 
nun  das  N  hinreichend  sicher,  so  steckt  hier  ein  Eigenname,  niehi 
das  Appellativ  o  dfjfxoçj  und  ein  andrer  Eigenname  als  Nixôâr/fâoç 
^bietet  sich  gar  nicht.  Wir  gewinnen  also  hier  die  neue  Thatsache^ 
dass  man  einen  reichen  Grubenbesitzer  durch  den  Ostracismus 
verbannte  (etwa  o  xa  àçyvQBia  ^étaXla  rà  èv  MaçwvBiçt  %r}ç 
*ATTixrjç  xmitrjfiévoç).  Maroneia  kommt  auch  in  der  demosthe- 
nischen  Rede  gegen  Pantainetos  §  4  vor  (vgl.  Harpokration ,  der 
leider  gar  keine  anderweitigen  Belege  bringt)  ;  dass  hier  dieser  Ort^ 
und  nicht  etwa  Laurion  genannt  wird,  scheint  ebenfalls  zu  zeigen, 
dass  von  einem  Privatbergwerk,  nicht  von  den  gesammten  Staats- 
bergwerken die  Rede  war.  —  Nun  wird  an  die  Erwähnung  dieses 
Ostracismus  ein  Excurs  angeknüpft,  welcher  (Z.  25)  darauf  hinaus- 
läuft, dass  die  Athener  Trinen  bauten.  Hier  kann  der  Zusammen- 
hang lediglich  der  sein:  man  machte  nun  überhaupt,  damit  nicht 
wieder  Einzelne  sich  aus  diesen  Gruben  übermäfsig  bereicherten, 
den  Bergwerksbetrieb  staatlich,  und  verwandte  die  daher  gewon- 
nenen Geldmittel  für  den  Bau  von  Trieren  (gleichwie  Herodot  VII 
144  erzählt).  BOckh  in  seiner  Abhandlung  über  die  Laurischen 
Silberbergwerke  (Berliner  Akademie  philos.  Kl.  1814—1815  S.  92) 
legt  bereits  dar,  dass  bei  der  Seltenheit  des  Silbers  noch  in  Solons 
Zeiten  ein  regelmäfsiger  Betrieb  dieser  Bergwerke  für  damals  nicht 
anzunehmen  sei  ;  sie  werden  überhaupt  in  der  attischen  Geschichte 
vor  jenem  Trierenbau  des  Themistokles  nicht  erwähnt.  Wenn  aber 
derselbe  Böckh  (S.  114)  behauptet,  dass  jederzeit,  auch  vor 
Themistokles,  der  Staat  ausschliefslicher  und  ursprünglicher  Eigen- 
thümer  der  Gruben  gewesen  sei,  so  kann  er  diese  Behauptung 
so  wenig  beweisen  wie  Meursius  die  entgegengesetzte,  dass  dieselben 
vor  Themistokles  unabhängiges  Eigenthum  von  Familien  gewesen. 
Ist  denn  etwa  das  unglaublich,  dass,  so  lange  die  Gruben  wenig 
ergaben,  der  Staat  kein  Interesse  daran  fand  den  Grundbesitzern 
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diesen  Ertrag  ihrer  Landereien  zu  verkürzen,  und  dass  er  erst  die 
Hand  auf  die  Rergwerke  legte,  ala  ungeahnte  Reichthttmer  daraus 
gewonnen  wurden?  —  Man  mag  also  (von  Z.  17  ab)  etwa  so 
erganzen  : 

ovrwv  [de]  noKtxw[v  Ttleiôpoiv  ot  avxfov  àç- 

yvçiov  [ekäfißavov  hi  fi$tâXi.(ûv, elttev 

ozi  XQ^  d[i]fÀOolcn>  eîvai  to  Xoinbv  %rjv  (le- 
tâXKevaiv  anaolttv,  tûv  äk  xexTijfiivwv  ftétak- 

lov  IxaoTwit)  %a 

Weiter  wage  ich  nicht  zu  erganzen;  auch  dies  ist  im  einzelnen 
problematisch  genug. 

Rackseite. 

AOHNAlOlC 

XO  . . .  eAeK  .  AH  MOI 

€noM€NriÂNT .'  C  '.  [NA 

—  TO ."  CÀHMOTCANA . .  UJN 

—  —  hi .  operceAéTiuN       s 

NATOTTUUN  ToTCAAHO 

—  ÀnANTe  CT  n  H  pxon  e  n 

H  K  A I  TAC<|>PAT  P I ACKA I 

eKACToTCKATATAHA 

NenUUNTMOTCeKTO)      10 

APXHreTiüNc  ....  NeiN 

NAereNoMeNüüNAA 

nPAcceNeriHnoA 

cdÀ'uJNoCNoMoC 

ATOMHXPACOAIKAI     15 

—  —      —      —      AZOM  .  " 

AlCneNTHKONTA 

Z.  18 — 25  ist  so  gut  wie  nichts  zu  lesen,  ausser  Zeile  20 
—  NOPKON 22  —  AAHCeNATHC. 

• 

Es  ist  sofort  klar,  dass  hier  von  der  durch  Kleist  h  enes 
erfolgten  ümgeslaltung  der  athenischen  Verfassung  die  Rede  ist. 
Aber  herstellen  lasst  sich  sehr  wenig,  und  dies  Wenige  (wie  xaro 
Tcc  7ta[%Qia  Z.  9  f.,  %à  yév]ri  %aï  Tcèç  q>QaxQiag  Z.  8)  nützt  uns 
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80  gut  wie  nichts.  Z.  10  f.  hiefs  es  etwa:  iftolrjaelv  itttavvfiovg 
h,  %wv  I  naXai  yeyBvruxévtav]  aQxtjyitwv  '  o[r}fial]v€iv  \  yàç  toiî- 
%ovç  Tov  ^eov,  vgl.  Pollux  VIII  HO,  der  mit  Andern  bezeugt, 
dass  das  delphische  Orakel  die  Benennung  der  neuen  Phylen  be- 
stimmte. —  Ob  Z.  13  Mnrj  nok[lâ  (mit  Bezug  auf  Orakel  etwa) 
oder  errj  noXXd  stand,  kann  ich  nicht  ausmachen. 


Es  bleibt  die  Frage  nach  dem  Verfasser  dieser  Stücke,  und 
was  das  Ganze  gewesen  ist,  woraus  sie  stammen.  Ich  denke  nun, 
es  war  dies  eine  eigentliche  Handschrift  eines  Historikers,  und 
nicht  etwa  ein  Heft  mit  Excerpten,  gleichwie  die  beiden  Hefte  mK 
solchen  aus  Basilius  und  Gregorius,  die  ich  in  der  Zeitschrift  für 
ägypt.  Spr.  a.  a.  0.  besprochen  habe.  Denn  bei  diesen  zeigt  schon 
der  äufsere  Anschein,  dass  nichts  zusammenhängendes,  sondern 
einzelne  Stücke  gegeben  werden  ;  hingegen  auf  unsern  Fragmenten 
ist  nichts  von  trennenden  Strichen  und  leeren  Räumen,  und  gerade 
an  der  einen  Stelle,  wo  der  Gedankengang  eine  Lücke  zu  haben 
scheint  (I  B  1 1),  ist  äufserlich  der  engste  Zusammenschluss.  Somit 
handelt  es  sich  allein  um  den  Autor,  und  da  lässt  sich  nun  zwar 
nichts  streng  beweisen,  aber  doch  etwas  vermuthen  und  wahr- 
scheinlich machen.  Zunächst  dürfen  einzelne  nachclassische  Formen, 
wie  è^r]laad7]  I  B  5,  xqaa^ai  (?)  Il  B  15*),  uns  nicht  verleiten 
den  Verfasser  in  nachclassischer  Zeit  zu  suchen;  denn  die  Hand- 
schrift ist  zu  jung  und  zu  wenig  sorgföltig,  als  dass  man  auf  der- 
gleichen Gewicht  legen  dürfte.  Im  übrigen  aber  ist  der  Ausdruck 
durchaus  classisch  und  gut,  und  auch  die  Behandlung  der  Sachen 
und  die  Erzählung,  welche  zwar  summarisch,  aber  stellenweise  doch 
sehr  eingehend  und  reich  an  Thatsachen  ist,  passt  besser  für  die 
classische  Zeit  als  für  die  spätere;  denn  wer  hatte  in  letzterer  für 
einen  Archon  Damasias  solches  Interesse?  Es  fragt  sich  nur,  ob 
sich  aus  classischer  Zeit  ein  bekanntes  und  auch  spät  noch  abge- 
schriebenes Geschichtswerk  finden  lässt,  für  welches  diese  Stücke 
nach  Inhalt  und  Form  sich  eignen.  Und  du  glaube  ich  nun  mit 
ziemlicher  Bestimmtheit  auf  Theopomp  rathen  zu  dürfen,  und 
zwar  auf  den  letzten  Abschnitt  des  zehnten  Buches  der  Philippika, 
welcher  Abschnitt  den  besondern  Titel  ntqi  raiv  ^ASi^vrjoi  drjfÀa'' 


1)  Zu  —  fily]6QfvaB  II  B  5  vgl.  ngoatjyoQtvaay  Theopomp  b.  Athen. 
VI  266  C. 
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ytùydv  führte.  Denn  alle  diejenigen  Schriftsteller,  welche,  sei  es 
Universalgeschichte,  sei  es  attische  Geschichte  von  Anfang  an  und 
in  chronologischer  Folge  schrieben,  als  Ephoros,  Diodor,  die  Aithi- 
denschreiber,  werden  sofort  durch  den  Umstand  ausgeschlossen, 
dass  über  die  erste  Einsetzung  der  neun  Archonten  nach  Anfüh- 
rung des  solonischen  Fragmentes,  also  nach  der  Erörterung  über 
Solon  berichtet  wird.  Theopomp  dagegen,  welcher  seinen  grofsen 
Excurs  über  die  älteren  attischen  Staatsmänner  etwa  mit  Solon 
oder  Drakon  begann,  konnte  über  das  dieser  Zeit  Vorausliegende 
nur  mittelst  einer  Abschweifung  berichten,  wie  wir  es  hier  sehen. 
Es  liefs  sich  dieselbe  etwa  an  eine  Erwähnung  von  Solons  Archonlat 
anknüpfen  ;  dazu  passt  es  auch ,  wenn  am  Schlüsse  noch  auf  die 
grofse  Machtvollkommenheit  der  alten  Archonten  hingewiesen  wird, 
die  sich  auch  in  der  Häufigkeit  der  Parteikämpfe  um  diese  Würde 
zeige.  Der  Verfasser  geht  dann  zu  andern  Staatsmännern  weiter, 
insbesondere  zu  Megakles;  auf  dem  zweiten  Blatte  finden  wir  ihn 
beim  Ostrakismos  und  bei  der  Neubildung  der  Phylen,  also  bei 
dem,  was  dem  Kleisthenes,  dem  Sohne  des  Megakles,  beigelegt 
wird.  Wenn  nun  dieses  Blatt,  was  die  nächstliegende  Annahme, 
sich  an  das  andere  unmittelbar  auschloss,  so  kann  von  Peisistratos 
und  dessen  Söhnen  nur  sehr  wenig  gesagt  sein.  Aber  diese  ge- 
hörten auch  nicht  in  eine  Abhandlung  Tteclidrifiaycoyuiv,  und  wir 
wissen  aus  Citaten,  dass  Theopomp  über  sie  im  21.  Buche  ge- 
handelt hatte  (s.  Athen.  XII  532  f.  ;  Harpokr.  v.  u^vxeiov).  Den 
gröfseren  Theil  der  Vorderseite  nimmt  übrigens  eine  Abschweifung 
ein,  in  welcher  über  die  weitere  Entwickelung  und  Anwendung 
des  Ostrakismos,  dann  über  die  Bergwerke  und  schliefslich  über 
den  Trierenbau  gehandelt  wird;  gerade  diese  Manier  des  Erzählens 
kennen  wir  an  Theopompos,  der  immer  von  einem  aufs  andere 
kam  und  alles,  was  sich  nebenbei  bot,  mitaufzunehmen  liebte.  Man 
vgl.  z.  B.  frg.  238  (Athen.  XH  532  C):  „[die  Kriegsführung,  der 
Athener  ging  schlecht  von  Statten]  —  denn  Chares  war  träge  und 
üppig  —  führte  er  doch  immer  Hetären  herum  und  verwandte  die 
Kriegsgelder  theils  hierzu,  theils  zur  Bestechung  der  Redner  — 
das  Volk  liefs  sich  das  gern  gefallen  —  denn  die  Athener  lebten 
alle  nicht  anders,  die  Jünglinge  mit  den  Hetären,  die  etwas  älteren 
beim  Würfelspiel  —  das  ganze  Volk  wandte  mehr  für  die  öffent- 
lichen Schmausereien  auf  als  für  die  Staatsverwaltung.^  —  Wenn 
also  das  Erzählte  und  die  Art  des  Erzählens  für  Theopompos  passt. 
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80  ist  dies  nicht  minder  der  Fall  hinsichtlich  der  Schreibart  und 
des  Stiles.  Zunächst  wird  der  Hiatus  streng  gemieden;  denn  xal 
ovTOi  I  B  8  ist  auch  dem  Gebrauche  des  Isokrates  nicht  zuwider; 
auch  0  aQxtaVy  was  ich  das.  10  ergänze,  ist  kein  grober  Hiatus. 
Sodann  weisen  auf  isokratische  Schule  und  speciell  auf  Theopomp 
die  häufigen  Umschreibungen  durch  Holfsverba:  q>aivovTai  ara^ 
aia^ovTiç  IB  10,  diëtikovv  [rtoiovvteç]  11,  avveßeß'qxBi  yetßi* 
üd'Oti  13,  iôÔKOvv  diwxBiv  18;  vgl.  Ober  Aehnliches  bei  Theopomp 
meine  Attische  Beredsamkeit  II  390.  Auch  Verbindung  von  Syno- 
nyma kommt  vor:  àçxriv  xai  nQÔg>aaiv  I  B  12,  (ànôçoiç)  xot 
névfjaivil)  13  f.;  also  überhaupt  diejenigen  Arten  des  Schmuckes, 
auf  welche  diese  Schule  den  prosaischen  Schriftsteller  zumeist  an- 
wies. -Der  Satzbau  ist  neben  einer  gewissen  Einfachheit,  die  auch 
in  sonstigen  Fragmenten  Theopomps  sich  zeigt,  doch  durchaus 
nicht  ungewandt  noch  unschön;  mehr  als  hier  geleistet  ist,  war 
von  einem  Isokrateer  bei  diesem  Gegenstande  der  Erzählung  weder 
hinsichtlich  des  Satzbaues  noch  des  Ausdrucks  zu  verlangen.  — 
Ich  erwähne  schliefslich  noch,  dass  auch  das  Citiren  von  Gedichten, 
wie  wir  es  auf  der  Vorderseite  des  ersten  Stuckes  sehen,  wie  dem 
Ephoros  so  dem  Theopomp  keineswegs  fremd  war:  frg.  Theop.  170 
(Schol.  Pind.  Olymp.  XIII  32)  wird  ein  in  Korinth  befindliches  Epi- 
gramm angeführt.  Wenn  somit  alles  stimmt  und  nichts  widerspricht, 
so  werden  wir  zwar  den  Mangel  bestimmter  Indicien  und  äusserer 
Zeugnisse  bedauern,  gleichwie  überhaupt  Manches  hinsichtlich  dieses 
Fundes  zu  bedauern  ist,  aber  doch  den  vorhandenen  Grad  von 
Sicherheit  gleichwie  den  Werth  des  hiermit  neu  Gefundenen  und 
Ermittelten  nicht  geringachten. 

Kiel.  F.  BLASS. 


zu  C.  I.  a  2693*. 

(Hierzu  eioe  Beilage.) 

Die  auf  der  Beilage  wiedergegebene  Copie  einer  vor  kurzem 
zu  Mylasa  in  Karien  gefundenen  Inschrift  ist  mir  durch  Herrn 
Director  Conze  übergeben  worden,  welchem  sie  durch  Vermittelung 
des  Herrn  Heintze,  Directors  der  ottomanischen  Bank  zu  Smyrna, 
zur  Verfügung  gestellt  worden  war.  Die  Copie  trägt  neben  dem 
Datum  des  5.  Mai  1880  die  Bemerkung:  naçà  trjv  ßoQQeioava" 
jolixijv  TtXevçàv  rov  Kaqlov  Jiàç  —  inl  tivoç  /ÀaçfiaQlvrjç 
TtXaxbç  avéyvcjv  xat  rôde  to  xlnjg>iafÀa:  —  Nixôârjfioç  hçevç 
KvnQioç,  und  es  war  ihr  ein  Exemplar  der  Zeitung  Nia  2fiVQvt] 
vom  10.  Mai  1880  beigefügt,  in  welcher  sie,  ohne  weitere  Zu- 
sätze, in  Minuskeln  lAd  ohne  Worttrennung  zum  Abdruck  ge- 
langt ist. 

Der  Umstand,  dass  das  neugefundene,  nach  oben  unvoll- 
ständige Bruchstück  offenbar  der  untere,  den  Schluss  des  Ganzen 
enthaltende  Theil  der  im  C.  I.  G.  2693*  gedruckten  Urkunde  ist, 
scheint  mir  eine  Veröffentlichung  desselben  an  dieser  Stelle  zu 
rechtfertigen.  Indem  ich  im  Uebrigen  auf  Bockhs  Erläuterungen 
zum  ersten  Theile  verweise,  begnüge  ich  mich  damit,  hier  eine 
Umschrift  des  nun  zu  Tage  getretenen  zweiten  folgen  zu  lassen, 
in  welcher  die  nicht  besonders  zahlreichen  und  schweren  Lese- 
fehler der  Copie  berichtigt  sind. 

.  ,  ,  ov  fiiÀi6X(io)v.     [iàv]   (dh)  dig  èg>€^fj)ç  fJtrj  ànodtp,   1 
à7to%{ef)a€(i)  tôv  Te  (pOQOv  xdv  ôvo  \  liwv  ^fiiôliov  xal  ovx  2 
vnctQ^u  avT(p  [^]  iila&waiÇy  àXXà  ol  tôie  tapilai  ttjç  çvlrjç 
&vafiia&o)aâTù)aav  av[%à]*)  firj  ilaaao\voç  %ov  nQoyeyga^idi'  8 
vov  qfôçov   ovx.  i^éota{i)  dk  tÇ  ^BfÀiod'Cjfiévip  ttjv  nQUTrjv 
%aTaßoXr}v   èçBLkov\%i  trjv   ôevtiçav  ànoôidovai,   àXkà   (rj)  4 

*)  närta? 
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TTjv  Ttçwtrjv  ôioçâ'waafiéviif  %oïç  tcqwxoiç  ovxiaç  r^y  ÔBvté- 
çav  I  ain)oôiô6vai'  el  ôh  fiij,  ovx  énaç^ei  avttp  17  ixlad^taoïç.   5 

ov  naQax(OQ7^aei  de  {G)Qaaéaç  héçtp  oif&evl  ovôk  \  (aL-  6 
Xoa&e)  aXXoç  0  ^wv  avtà  xa(T)aiÂ€Ql(Ç)(av  %àç  yéaç  ovôk 
yunaôieXêï  rbv  q>ÔQOv'  [€]l  de  fi^,  ovx  vftcig^€(i)  avtœ  \  ^   7 
filad'œaiç.    ov  naQttX(o(ff]a€i  ôk  ovôè  oq)€lXœv  q>ÔQOv'  el  ôk 
liri,  ovx  v7tà[Q\^ei  avrtfi  17  filo^woêç^  \  àlXà  ol  TafÂ(l)ai  àva-  S 
(ÂiO&œaâtœaav  navra. 

iàv  ôè  ßovXrjTai  naçaxtogeïv,  naçax(OQ€lrw  rà  ngoys" 
yçafÂfiéva  xatà  \  ravta.   aXXwç  ôk  [fÂ]f]  i^iojw  naQaxwQBÎv  9 
e2  ^6  jUff,   OKVQOç  loTCD  ^  naçox^QT^otç  xai  ol  TOfilai  TÎjç 
g>vXi}ç  I  àvafiêoâ'waàTwaav  ait  a*).  10 

17  ôè  rtfaSiç  iojai  %ov  çoqov  èxaojov  Mvovç  toïç  yipo- 
(iévoiç  taif4)laiç  zrjç  \  q>vXfjç  nqàaaovai  xcnro  %dv  ntaXrjri"  11 
xoy  vô^ov  ftaçà  tov  ïx^^^^Ç  avTo* 

Ô€Ôox^ai,   rcoêrjoaaSai  %[ovç]  |  %a^iaç  n^y  fiia&iaoïv  12 
inl  twv  ôixaOTwv  xal  rov   vofiOfpvXoKOç  xoro  avyycagn^v 
xoi  vna(fx(fjtw  [0]   çoqoç   (oder   vnaQx^i[v\  v(oXH  9^^^)) 
td  d-iw    h    nQoaô\ôq).     vfto(y€)yQa{ip)[â]%waap    ôk  h  %(p  13 
%ijç  fAio&waewç  x^^^Aiorfia]^^  %6Ô€  to  0rjq>iafÂa.  |  mfayQa-  14 
tpàtwaav  ôk  h  tw(i  i)€c(aii)  tov  ^lOç'Otu^xovôéan^**)  top 
t€  Ti;ç  ((i)yijç  xoi  tijç  ififiactfoç  \  xai  tijg  fua&wcêwç  xin^  ^ 
fAOttOfAÔv.    tè  ôk  iaofiêpov   êtç  tcnita  opàXwfAa  ôoOi^fa  h, 
tw  xoivwv  I  nQoaàôwp.  16 

*)  nmrwmJ        ^  Oder  Miç  \>«[«Xr>«  [t)rw]eMr<r/iir? 

Berlin.  A.  KIRCHHOFE. 


VêUêg*  n  8.  S8$/S4. 
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AAAAOlTAMTATAnPOrErPAMMENAKATA 
TATTAAAAn2XITHS<|)TAHZ 
ANAMIZOnZADIZTAXIAIZTHZ 
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TTPOZOAßN. 
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TTjv  7tQ(ütr]v  diOQ&VDaapLévi^  voïç  rtçioTOiç  ovtwç  Trjv  ôevté- 
gav  I  à{7t)oÔLÔ6pai'  el  ôè  fi^,  ovx  vjiaQ^ei  avxtfi  17  fila&waiç.   5 

ov  naQaxwQTJaei  âk  (G)Qaaéaç  kxéçff  ov&evl  ovdè  \  (ai^  6 
Xoa&ê)  alkoç  0  ïxœv  avtà  xa(T)aiÂ€Ql(Ç)wv  %àç  yiaç  ovôe 
naradieXeï  rbv  q>OQOv*  [b\1  de  fAilj,  ovx  vnaQ^sii)  avrw  \  17   7 
fAla&tuaic.    ov  TtaQttxtoQT^aei  ôk  ovdè  oq>€iXœv  q)ÔQOv'  eî  de 
firj,  ovx  vnà[Q\^BL  ccvtdfi  17  (ilo^wQiç^  \  àlXà  ol  Tafi(l)ai  âya-  8 
fiia&waaTwaav  nàvta, 

iàv  de  ßovlrjtai  naçaxiOQBÏv ,  naçoxioçelTù)  rà  rcQoye- 
ygafAfiiva  xorcr  |  taità.   aAAcuç  de  [fÂ]i]  i^iarù)  naQOxoiQBiv'   9 
bI  de  fAt],   anvQOç  îaio)  17  ftaQax(iQrjaiç  xat  ol  xa^Aïai  r^ç 
q>vXrjç  I  àvafiiaâ'ijaàTwaav  ait  a*).  10 

17  de  nga^iç  ïaxai  %ov  q>ÔQ0v  éxaarov  ^rovç  to7ç  yipo- 
fiévoig  Ta(fÂ)laiç  Ttjç  \  q)vlr}Ç  nqiaaovai  %a%à  top  maXtixi-  11 
xov  vofiov  Ttagcc  tov  èx^yroç  avra 

dedôx^ot,   Ttoirjaaa&ai  %[ovç]  \  tafÀlaç  vtjv  fiiaâ'waiv  12 
èftl  TcSy  dixaatœv  xal  tov   vofioqwloKog  xaxà  avyyQaq)i^v' 
xai  v7ta(fx(i)Tw  [0]   (pàçoç   (oder   V7taQXBi[v]  t(6)[v]  (pOQoiy)) 
TÙ  &€ùi    h    7tQoaà\d(^,     vno(yB)YQa{\l))[à]Tiji)aav    de  iv  tÇ  13 
T^ç  fÀLO&waecjç  xQ^H^'^[^<^]l^V  ^^^^  ^^  0iig>iafÂa.  \  èvayQa-  14 
tpOTwaav  de  iv  TfS{i  l)€ç{ùii)  tov  ^lOç'Otojçxovdéœv**)  tov 
T€  T^ç  ((o)vrjç  xaï  Tfjç  i^ßaatwg  \  xaï  t^ç  fiia&(uaBù)ç  XQV  ^^ 
(iatia^ôv.    TO  de  iaô/Àevov   bIç  Tatira  avaXcjfia  dodr^Tw  èx 
Twv  xoivùiv  I  jtQoaôdtJv.  16 

*)  TiaVra?        **)  Oder  Jihç  X)a[o](y)<à  [X>Tto]çxoyâitoy'} 

Berlin.  A.  KIRCHHOFF. 


BetUge  n  8.  38$/M. 


.  .  .  ONHMIOAC 
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NOZTOTTTPOriABOAHNO(t)EIAON 

Tl  THNAETTEPETHNAETTEPAN 

.  AITOAIAONAi>niOT0ENIOTAE 

AAAOZOEAA/^MHOTXTTTAPZEANATTn 

HMizonzizonziz . 

AAAAOlTAMTÀTAnPOrErPAMMENAKATA 
TATTAAAAn2NITHS(t)TAHZ 
ANAMIZOnZAijIZTAXIAIZTHZ 
<|)TAHZnPAZZ^IHZAZ0AIT  .  .  . 
TAMIAZTHNMrAPXElTn(t)OPOZTn©EJlENnPOZO 

AnirnorErPA 

ANArPAYATniMBAZEnZ 

KAITHZMIZ0JMKOINÎ2N 

nPOZOAÎlN. 


DECRET  DES  COMMODUS  FÜR  DEN  SALTÜ8 

BÜRÜNITANU8. 

In  Suk  el  Khmis,  auf  der  Strafse  von  Karthago  nach  Bulla, 
zwischen  den  Stationen  der  Peutingerschen  Tafel  novae  Aquüioiiae 
und  ad  Armascla,  ist  vor  kurzem  ein  Inschriftstein  zum  Vorschein 
gekommen,  für  dessen  schleunige  Mittheilung  wir  den  betheiligten 
französischen  Gelehrten  dankbar  verpflichtet  sind  und  den  auch 
in  Deutschland  rasch  bekannt  zu  machen  ebenfalls  durch  die  Wich- 
tigkeit des  Fundes  geboten  erscheint.  Auligefunden  wurde  er  durch 
den  französischen  Arzt  Hrn.  Dumartin,  den  der  durch  seine  epi- 
graphisch wie  geographisch  ungemein  erfolgreiche  Bereisung  des 
ßagradasthals  bekannte  Gelehrte,  Hr.  Charles  Tissot,  zur  Zeit  fran- 
zösischer Botschafter  in  Constantinopel,  bei  seinem  Weggang  von 
Tunis  mit  der  Fortsetzung  seiner  Forschungen  beauftragt  hatte. 
Eine  von  Hrn.  Dumartin  genommene  Durchreibung  wurde  von 
Hrn.  Tissot  der  französischen  Akademie  eingeschickt  und  ist  da- 
nach zunächst  in  einem  vorläufigen  Abdruck  in  der  Remte  critique 
vom  30.  Januar  1880,  dann  in  Facsimile  in  dem  ersten  Heft  der 
diesjährigen  Comptes  rendus  de  T Académie  des  inscriptiom  et  belles- 
lettres  (S.  80  f.)  erschienen.  Eine  von  Hrn.  Delattre  vom  Stein 
selbst  genommene  Abschrift  hat  Hr.  Tissot  mir  tlbersandt.  —  Jene 
Publication,  bei  der  ausser  Hrn.  E.  Desjardins  insbesondere  Hr. 
Héron  de  Villefosse  thätig  gewesen  ist,  scheint  so  weit  genau,  als 
die  vermuthlich  nicht  überall  vollständige  Durchreibung  es  verstattete. 
Hrn.  Delattres  Copie  löst  die  meisten  Bindungen  auf,  ist  aber  sonst 
mit  Sorgfalt  gemacht  und  hat  einige  wesentliche  Ergänzungen  ge- 
geben. Die  Lesung  ist  noch  an  verschiedenen  Stellen  mangelhaft; 
doch  dürfen  wir,  da  der  Stein  dem  Museum  des  Louvre  bestimmt 
ist,  binnen  nicht  zu  langer  Zeit  alle  diejenigen  Zweifel  gehoben  zu 
sehen  hofi'en,  welche  auf  diesem  Wege  zu  heben  sind.  Alles 
Wesentliche  ist  schon  jetzt  klar  und  sachlich  bedeutende  Besserun- 
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gen  sind  kaum  zu  erwarten,  so  dass  es  nicht  voreilig  erscheint 
einen  Erklärungsversuch  zu  unternehmen. 

Der  Stein,  70  Cent,  hoch,  90  Cent,  breit,  enthält  vier  neben 
einander  gestellte  Schriftcolumnen ,  von  denen  die  erste  so  gut 
wie  ganz  verloren  ist,  die  zweite  in  ihrer  zweiten  Hälfte  die  Zeilen- 
anfônge  eingebüfst  hat;  die  dritte  und  vierte  sind  so  gut  wie  voll- 
ständig, nur  dass  in  der  letzteren  durch  Abspringen  der  Oberfläche 
sechs  Zeilen  ausgefallen  sind.  Oben  und  unten  und  am  rechten 
Rande  fehlt  nichts.  —  Ich  gebe  den  Text  nach  meiner  Herstellung 
in  gewöhnlicher  Schrift  unter  Beifügung  der  Ueberlieferung ,  wo 
ich  von  ihr  abweiche,  in  den  Anmerkungen. 

1,  1 tius 

s 

rm 

5 (t> 

(fehlen  27  Zeilen) 

[Intellegts  praevaricationem,] 

2,  1    quam  non  mod[o]  cum  All<i)o  Ma(xi)mo  adv[er-] 

sario  nostro,  set  cum  omnibus  fer(e)  [con-] 
duclorib(us)  contra  fas  atq(ue)  in  pernic<ie)[ml 
rationum  tuarum  sine  modo  exercuit, 
5   ut  non  solum  cognoscere  per  tot  retro 
annos,  instantibus  ac  suplicantib(us) 
vestramq(ue)  divinam  suscriptionem 
adlegantibus  nobis,  supersederit,  v(e-) 
rum  etiam  hoc  eiusdem  Alli  Maximi 


R  bezeichnet  den  Abdruck  in  der  Reime  critique,  so  weit  diesen  anzu- 
führen nöthig  schien,  P  das  Pariser  Facsimile,  D  die  Abschrift  von  Delattre. 
Was  diese  mehr  hat  als  das  Facsimile,  ist  in  {  )  eingeschlossen.  Auflösungen 
sind ,  wie  gewöhnlich ,  in  (  )  eingeschlossen ,  meine  Ergänzungen  und  Ver- 
besserungen cursiv  gedruckt. 

1,  3  HM  i>,    IV   IJ. 

2,  1  MOD/CVM  R,    MODICWl  PV. 
2  FERE  D,     EFR  P,    ETIA  R. 

4  SINE  DR,    SINT  P. 

5  VT  DR,    VI  P. 

7  SVBSCRIPTIONEM  D, 
9  AIU  P. 
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10   (c)onductoris  arlibus  gratiosissiini 

.  .  timo  iD(dul)seritf  ut  missis  D(iilitib(ii8) 
[in  etmjdem  saltum  Burunitaiiuin  ali- 
[os  nos]truin  adprehendi  et  yexari,  a][t-] 
[os  vinc\my  nonuUos  cives  etiam  Rq- 
15   [ifuiito5] . .  virgis  et  fustibus  efOigi  iusse- 
[rit,  sctïf€]et  eo  solo  merito  nostro,  qu- 
[od,  venientes]  in  tam  gravi  pro  modulo  me* 
[diocriiati]»  oostrae  tamq(ue)  manifesta 
[iniuria  tm]ploratum  maiestatem  tu- 
20   [am,  acerba  ejpistula  usi  fuissemus.    Cu- 
[ius  nostrae  m]iuriae  evidentia,  Caes(ar,) 
[inde  profect]o  potest  aestim(ari)f  qu- 
[od  gjuidem,  quem  maiesta* 

[ ea;]sistimamus  uti  pro 

25  omoioo  cognos- 

plane  gratificati 
mum  invenerit 
[njostris,  quibus 
bamus  cogni- 
30  béret  inte- 

[j>raes]tare  operas 
rit.     lia  to- 


ll ..TIMO  P,    ...mO  D,    Was  in  //TIMO  steckt,  weifs  ich  nicht;  es 
fehlen  nur  zwei  Buchstaben.    Bormann  und  Hirschfeld  dachten  an  ultimo, 
12 IDEM  PD. 

13  fin.  ALT  PD, 

14  in.  TRI  P. 

fin.  ETIAMPO D, 

17  in.  IMAM  P,    NTAM  D, 

18  lAMQ  P. 

20  RISTVIA  D, 

FVISSEMVS  D,    LVISSIMVS  P, 
22  in.  0  P,    (à  D, 

AESTIMARI  D,    AFSnA//a  P. 
24  VTI  P,    YEL  D. 

26  PLANE  GRATinCATI  D,    hkjE  GRATI3CAII  P. 
28  OVIBVS  P. 

30  BERETINTE  D,    LIRETINTI  P. 

31  TARE  Dy    lARI  P. 

32  aiTlTATO  P,    ETITATOTT  D,  nach  dem  unten  Zeilen  fehlen. 

25* 
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3,  1    [ta  rei  coJmpulU  dos  {Diisc)rrimo«  bomî- 
[nei  tui}êvan  difinae  providentiae 
[tuae  tnt;o]care.    Et  ideo  rogamus,  sa- 
(crati)88iine  imp(erator),  aubvenias.    Ut  kapite  le- 

5   gis  Hadriane,  quod  supra  scriptum  est,  ad« 

emptum  est,  ademptum  sit  ius  etiam  proc(iinitoribo8)f 
nedum  Conducton,  adversus  colonos  am« 
pliandi  partes  agrarias  aut  operar(uiii)  prae- 
bitiooem  iugonimve:  et  ut  se  habent  littere 

to    proc(uratoniin) ,  quae  suut  in  t[ab]ulario  tuo  tractus  Kar- 
thagCiniensis),  non  amplius  annuas  quam  biuas 
aratorias,  binas  sartorias,  binas  messo- 
rias  operas  debea[mu](s)  (i)t|9Kue)  sine  ulla  contro- 
versia  sit,  utpote  cum  in  aère  inci(s[a]  et)  ab 

15    omnil)(us)  omnino  undique  Tersum  vicinis  [t?t]s[a] 
perpétua  in  (h)odiernum  forma  praes[crtpr]u[m], 
tum  et  proc(uratorum)  litteris,  \qua]s  supra  (scrip8)iniU8. 
It<a  c>|o|üt|ra]  <eum  subvenias),  et  cu(m)  [Äojmi- 
ne<s>  |r](us>triXc)[i  fr  0(en)[Mel<8manum)  nostrar(uin  ope)- 


3,   1    VPVLIT  P,    APVLIT  J). 

MISERRIMOS  A    A'  RRIMOS  P. 
2  SVM  i)H,    DVU  P. 

KAP+E  ßiilefosse,    KAPTE  />,    KAPITE  J). 
6  fin.  PROGGB  D,    PROGCI  P;  das  letzte  Zeiolien  ist  wohl  ein  Blatt. 

8  AVT  D,    NE  P. 

9  IVGORWTe  D. 

10  IîTTvL.«IO  />,    INTITVLARIO  D:  der  Schreiber  hat  AB  ausgelassen. 

13  DEB:>V  TEO  SIÎT  VLLA  />,    DEBEANTSITOSINEVITA  D, 

14  SIT  J),    SET  P. 
.  VTPOTI  P. 

AERI  IXCI  ,AB  y>     AEREINCISOETAB  D. 

15  Visa]    SC  />,    NOST  D. 

16  PERPETVATSr.OIIIRX\M  FORMIR.  V  P,  PERPETVA  IX  HODIER. 
NVM  FORMA  PRAES V D.  Praescnptum  (nach  Borminns  Vor- 
schlag), das  mit  id  zu  verbinden  sein  würde,  trim  schwerlich  genau  das 
Rechte,  aber  die  Verbinduog  wird  an^flhr  hergestellt  sein. 

17  TnmTT  P,    IVIIET  D. 

1111  IS     S  SVPRA     1I.WS  P,    UTTER  S  SVPRA  SCRIPSIMYS  D, 
Is  IT  XI  und  nachher  ITCV    AI  P. 

19  XES  AVSIC  .  lEXXIS  MAXVM  XOSTRARVM  OPE  D,  NE  ;N  S- 
;    Xi>$lUR     •  R 
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20    ris  Ticku  tolerantes  [contra  eoiufta:(]or(ein)  (pro)  [eiu]s 
la(r)gitioDib(!is)  gr(atio8X«K^  i)ropares  aput 
proc(uratores)  tuos  8iina(s),  [fuihus  pe](r)  vices  euccessi- 
oD^is)  per  condicionem  conductionis  notns  est, 
ini(ser)[ean]s  ac  (8)acr{o  re9cri)pt(o)  [n]o[n\  (a)inp(li*-) 

25   us  praestare  tios,  quam  ex  lege  Hadriana  (et) 

ex  litteras  proc(uratoniin)  tuor(um)  debemus,  id  est  (ter) 

binas  operas,  praecîpere  digneris,  ut  bene« 

ficio  maiestatis  tuae  rustici  toi  vernulae 

(et  alumni)  saltum  tuomm  ne  otterfius)  a  condnc- 

30   torib(us)  agrorum  fiscalinm  inquietefnHir]. 

4,   1    [Imp.  Ca]es.  M.  Aurelîus  Conumodus  An- 

[ront]nus  Aug(ustus)  Sarniat(icuB)  Germanieus 
maximus  Lurio  LucuHo  et  nomine  a*- 
liorum.     Proc(iiratores)  contemphtione  dis* 
5    cipulinae  et  instituti  mei  ne  plus 
quam  ter  binas  operas  curabunt, 
ne  quit  per  iniuriam  contra  perpe- 
tuam  formam  a  Tobis  exigatur. 
Et  alia  manu.    Scripsi.    Recognovi. 


•     20  RISVICTVTOLER ANTES//;7///0RPR0TVIS    D ,      RSVrCTV'/OLE//////////, 
OKV/ES  P.  * 

21  LARGITIONIB    GRATIOSISM  IMPARES    APVT  D,     LAXHiDNBCR*. 
//////MIARES  APVT  P. 

22  PROGG  der  Stein  hier  und  weiterbin;  PROGG . . .  TVOS  D. 
S1MVS////RV1CES  A    SIIW/////VICES  P. 

24  miserearis]  MISERINVS  D,    MILPNVS  P. 

AG  SACRO  RESGRIPTO  TVO  AMPLI  D,   ACAGR  r^/Z/Pf //VOl  /MP//  P. 
26  DEBEMVS  D,    DEBEM^S  P. 

29  ETALVMNI  D,    FLMaÎ  P. 
>evTERA  P,     NVLTRA  D, 

30  INQVIETEM  DP, 

nach  30  fehlen  Zeilen  nach  D, 
4,  1  . . .  SM  /?. 

4  vor  PROGG  Raum. 

GONTEMPLA+ONE  FilUfoue,    GONTEMPLATONE  P, 

5  ist  constructionslos;  wahrscheinlich  ist  ne  phu  q,  t  b,  operas  zu 
tilgen;  es  scheint  dies  eine  von  den  Siegern  im  Prozess  belgefägte  Interpo- 
lation. 

7  NEOVIT  D,  NEOVE  P 
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10   Exemplum  epistulae  proc(uratori8)  e(gregii)  Y(iri). 

Tussanius  Aristo  et  G(h)r(y)sant(h)a8 

Andronico  suo  salutem.    Secundum 

sacram  subscriptionem  domini  n(o8tri) 

I        sanctisûmi  iinp(eratori8),  quam  ad  libeilum 

15   suum  d(ata)m  (Luri)u8  (Lu)cu(Uu8)  .  .  . 

(fMm  sechs  Zeilen) 
[et  aU-] 
22   a  manu:  [FoQumus  te  feli- 

cissimum  [et  saltnan  es8](e)  Vale.    Dat(a) 
pr(idie)  idus  Sept  Karthagine. 
25  Féliciter 

coDsummata  et  dedicata 
idibus  Maia  Aureliano  et  Come- 

liano  C088.  cura  agente 
C.  lulio  P.  [f.]  Salaputi  magCistro). 

Der  Form  nach  ist  das  Document  eine  an  den  Kaiser  gerichtete 
Eingabe  der  beschwerten  Pächter  über  die  kaiserUche  Domänen- 
Terwaltung,  an  die  die  kaiserliche  Randantwort  (subscriptio  4,  13) 
sich  anschliefst.  Die  Schlussformeln  des  kaiserlichen  Rescripts  4,  9  : 
tt  alia  manu.  Scripsi.  Recognovi  entsprechen  wesentlich  denen 
des  Pius  Tom  J,  139  auf  der  Inschrift  von  Smyrna  C.  III  411: 
Rescripsi.  Recogn(ovü)  undevicensimus^  wo  in  den  Anmerkungen  das 
Weitere  nachgewiesen  ist.  Dass  rescripsi  oder  scripsi  die  eigen- 
händige kaiserUche  Unterschrift  ist,  wird  durch  den  Vormerk  unserer 
Urkunde  et  alia  manu  bestätigt,  welche  Vormerkung  übrigens  aus 


10  fin.  EV  A  PV  P, 

11  ARSTO  D. 

CHRYSANTHVS  D,    CIPRISANT  •  FFVS  P. 

13  DOMININ  P,    DOMUi  P^  D. 

14  CVAM  D, 

15  sechs  Zeilen  ausgemeifselt  D. 

22  m\S  II  FEU  P,    MVS  TE  FELI  D. 

23  et  talvum  esse]  Uljljß  D,  fehlt  bei  P. 
VdÄ  P. 

24  KARTHAGINI  D. 

27  M/IS  ///REUANO  D. 

28  COS//VRA  D. 

29  Gl VLIO//////PESALAPVTI  MAG  D,    GIVI 10  SALAPVTl  MAG  i>. 
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zahlreichen  kaiserlichen  Erlassen  der  späteren  Zeit  sattsam  bekannt 
ist.  Die  Recognitionsnotiz  muss  auf  einen  kaiswlichen  Bureau- 
beamten gehen,  dem  es  oblag  das  kaiserliche  Autograph  als  solches 
zu  Terificiren.  —  Es  folgt  das  Begleitschreiben,  womit  der  kaiser- 
liche Procurator,  bei  dem  der  Bescheid  eingegangen  ist,  denselben 
dem  Beamten  übermittelt,  den  er  zunächst  angeht;  auch  hier  hat 
allem  Anschein  nach  vor  der  Subscription  dieselbe  Formel  et  alia 
manu  gestanden.  —  Der  Schluss:  fdidter  tonsummata  et  dedicata 
(folgt  Datum)  cura  agente  (folgt  Name)  magistro  kehrt  ähnlich  wie« 
der  auf  dem  bekannten  Stein  C.  VI  266  vom  J.  244,  auf  weichem 
nach  einem  um  ein  Wasserrecht  geführten  Prozess  die  obsiegenden 
fnllones  einen  Auszug  der  Prozessacten  aufstellen  unter  Beisetzung 
des  Datums,  an  dem  die  letzte  Entscheidung  erfolgte,  und  des 
Namens  desjenigen  Vorstandes,  der  dafttr  dem  Hercules  einen 
Altar  weiht.  Was  hier  zu  contummata  et  dedicata  als  Subject  zu 
denken  ist,  ist  nicht  recht  klar;  vielleicht  auch  eine  aus  diesem 
Grunde  gesetzte  Ara. 

Der  Zeit  nach  fôlll  die  Urkunde  in  die  ersten  Jahre  des  Com* 
modus  zwischen  180  und  183,  da  die  Titulaturen  Piu$  (seit  183) 
und  Britanmcus  (seit  184)  hier  noch  nicht  erscheinen  und  in  diesem 
seinem  eigenen  Erlass  die  Benennung  sicher  süreng  correct  ist. 
Das  consularische  Datum  führt  nicht  weiter;  denn  die  Consula 
Aurelianus  und  Cornelianus  ')  sind  beide  anderweitig  unbekannt  und 
mtlssen  iuffecti  sein,  obwohl  deren  Auftreten  in  so  später  Zeit  und 
in  der  Provinz  sehr  auffallend  ist. 

Die  Ortschaft,  der  diese  Urkunde  angehört,  der  saltus  Burw 
nitanus,  kehrt  wieder  bei  Victor  Vitensis  pers.  Vand.  1,  38:  er 
erwähnt  dort  eines  Faustus  Buronüanus  episcopus,  ohne  dass  die 
Lage  des  Orts  aus  dem  dort  Gesagten  sich  bestimmen  liefse.  Unsere 
Inschrift  zeigt  uns  denselben  in  der  Proconsularprovinz  westlich 
von  Karthago  zwischen  Vaga  und  Bulla.  Es  ist  einer  der  saltui, 
von  denen  Frontinus  (grom.  p.  53  Lachm.)  spricht:  inter  res  pu- 
hlicas  et  privatos  non  facile  tales  (de  iure  territorii)  in  Italia  con- 
troversiae  moventur,  sed  frequenter  in  provinciis,  praecipue  in  Africa, 
uhi  saltm  nan  minores  habent  priveUi  quam  res  publicae  territoria: 
quin  immo  multi  saltus  longe  maiores  sunt  territoriis  :  habent  autem 
in  saltibus  privati  non  eodguum   populum  plebeium  et  vicos  circa 


1)  Hirschfeld  erinnert  an  L.  Attidius  Gomelianns  C.  VI  2004. 
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tHllam  m  wiedwn  municipiorum^),  also  eine  von  der  municipalea 
Bistrictseiniheilttng  eximirte,  unter  dem  Verwalter  (protwrator)  des 
firuiidfeerm  stehende  Herrschaft,  von  derselben  Art  wie  der  Berg- 
T^rksbezirk  m  Lusitanien  unter  dem  prêcurator  metallorutni  ttber 
den  ich  in  der  Ephem«  epigr.  3  p.  187  gehandelt  haèe.  Saliu$. 
scheint  fttr  diese  Kaiegorie  die  technische  zn  twritorium  den 
Gegensatz  bikfende  Benennung').  Die  Exemption  dieser  Districte, 
von  der  municipale»  Territorientheilung,  tritt  wie  bei  Prontiaii» 
Territorienprozessen  zwischen  den  Gemeinden  und  diesen  saUtu, 
so  nicht  minder  deutlich  hervor  in  einem  ongedmckten  mir  von 
Hrn.  Ch.  Tissot  kürzlich  mitgeiheilten  nicht  weit  von  Vaga  ge- 
fiindenen   Gr^izstein,    der    auf    der    einen   Seite  bezeichnel   ist 

mit  f(xnes)    m(imidpii)  R ,   auf   der    andern    mit    Cae- 

9(ari8)  n(o^rt}.  Im  Laufe  der  Zeit,  namentlich  i»  Folge  der 
neronischen  Conöscationen ,  sind  diese  africanischen  saitus  zum 
gröfseren  Thdl  in  kais^Uchen  Besitz  übergegangen,,  wie  dies 
FroDtinus  (a.  a.  0.)  andeutet;  es  gilt  dies  von  dem  unsrigen  auch. 
Die  Bewohner  dieser  Herrschaften  sind,  wenigstens  haupt- 
sächlich, kaiseriiche  Bauern,  coloni.  Von  dem  Leibeigenencolonat 
der  späteren  Zeit  ist  in  unserer  Urkunde,  wie  dies  nach  Zeit  und 
Ort  nicht  anders  zu  erwarten  war,  keine  Spur  zu  finden.  Die 
Pächter,  ^Haus-  und  Pflegleute'  des  Kaisers,  wie  sie  sich  nennen 
(3,  2S:  rustid  tut  vertiulae  et  alumni)^  geringe  von  ihrer  Hände 
Arbeit  lebende  Leute  (3,  18),  sind  offenbar  durchaus  VöUfreie,  wie 


1)  Lacbmanns^  Aendening  munilionum  zerstört  den  Sinn.  Vgl.  Tacitus 
hist.  .1,  70:  in  modiim  municipii  extructus  locus ^  Sallusllns  Cat.  12,  3: 
damos  atque  viltas  ...  in  urhium  fàodunt  eœaedifitatas  ;  Ammian  29,5, 13: 
ûlade*  eminuefé  fundi  Petrensiê,  exoisi  radicituSy  ifuem  Salmaeâs  dominus 
Firmi  frater  in  madum  urbir  exirtixit. 

2)  Ursprünglich  bezeichnet  saftus  bekanntlich  das  Hügelland ,  in  wirth- 
schaftlicher  Beziehung  das  nicht  unter  Pflug  genommene,  sondern  ein  für 
allemal  zur  Weide  bestimmte  (Aelius  Gallus  bei  Festus  p.  302:  sattus  est, 
übt  stlvae  et  pastiones  sunt,  quorum  cousu  casae  quoqne:  si  qua  particulo 
in  eo  salt»  pastorum  auf  custodum  causa  aratur,  ea  res  non  peremil  nonun. 
saltui),  womit  auch  wohl  ziisMumenhângt,  das»  on  ter  den  Flächenmafsen  das 
Vierfache  dec  Ackercenturie  dieselbe  Benennung  trägt  (Varro  r.  r.  1, 10).  Ein- 
zelne saitus  innerhalb  der  Territorien   nennt  die  veleiatische  Alimentartafel 

• 

viele.  Aber  bei  Frontin  sowohl  wie  überall ,  wo  die  Bezeichnung  auf  be- 
stimmte Orlschaften  angewandt  wird,  wird  ihm  jener  technische  Werth  bei- 
gelegt werdffli  müssen. 
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denn  ihr  Magister  C.  Julius  P.  f.  Salaputis^)  heifst,  und  zum  Theil 
selbst  im  Besitz  des  römischen  Bürgerrechts  (2,  14).  Auch  in  einem 
ähnlich  geordneten  District  der  Byzacene,  dem  salius  Massiptanus 
nennen  die  Grabscbriflen ,  die  sich  dort  gefunden  haben*)  ^  neben 
einem  einzigen  kaiserlichen  Sclaven  zahlreiche  freie  Personen  rO* 
mischen  oder  mindestens  latinischen  Rechts;  africanische  Namen 
begegnen  gar  nicht  und  es  mag  wohl  sein,  dass  die  Bewohner 
dieser  Districte  zum  gröfseren  Theil  aus  Italien  kamen.  Einzelne 
Grabschriften  zeigen  vergilische  Reminiscenzen,  ganz  wie  unsere 
Urkunde  neben  mancherlei  Sprachfehlern')  doch  einen  des  Latei- 
nischen durchaus  machtigen  Condpienten  verräth.  Dort  haben 
nachweislich  Tempel  bestanden  —  bei  Frauen  erscheint  der  Beisatz 
sacerdos  oder  sacerdos  Cererum;  Bogen  und  Hallen  (poritcus)  wer-» 
den  zu  Ehren  der  Kaiser  Marcus  und  Severus  gebaut.  Dazu  stimmt 
vollkommen,  dass  Frontinus  die  Mittelpunkte  dieser  Latifundien 
bezeichnet  a]s  viei  circa  viUam,  das  heifst  Ortschaften  um  das 
Herrenhaus;  und  man  versteht,  warum  der  Besitzer  eines  solchen 
saltus  sich  vom  römischen  Senat  für  sdne  Herrschall  die  Markt- 
gerechtigkeit  ertheilen  lässl^).  Die  Bezeichnung  castellum,  die  für 
diese  Flecken  ebenfalls  vorkommt*),  Ittsst  darauf  schliefsen,  dass  sie 
wenigstens  theilweise  zur  Vertheidigung  eingerichtet  waren.  Dass 
aber  die  Gesammtheit  der  communalen  Organisation  entbehrte, 
wurde  schon  bemerkt;  auch  d\s  pagus  darf  sie  nicht  gefasst  wer- 
den, da  darin  die  Zugehörigkeit  zu  einer  Stadtgemeinde  gelegen 


1)  JSo  scheint  das  Wort,  das  CatoU  bekaantlich  in  der  Foraa  $aUpuUu9 
oder  talapuiium  braucht,  hier  aU  Name  flectirt  lu  sein. 

2)  G.  I.  L.  VIU  577^603.   Sie  einieln  aurzufûhien  hat  kein  Interesse. 

3)  e  statt  ae:  Hadriane  3,  5;  Hiiere  3»  9  —  Unterlassung  der  Gooso» 
nantcngemination  :  2,  14  nonulloêi  2,  6  ÊupHcanUbuê  —  Ausfall  desfr  vor«.- 
»uscviptionem  2,  1  —  AusfaU  des  m  im  Auslaut:  victu  3,  20  —  ex  mit 
dem  Accusativ  3,  26.  —  Nicht  hieher  wird  zu  rechnen  sein  weder  um  statt 
ttum  im  Gen.  PL  der  vierten  Declination  3,  19.  29  noch  die  Behandlung  von 
quiod  als  zweisilbig  2,  16.  22  (vgl.  Siadtrechte  von  Malaca  S.  506). 

4)  Das  ist  der  Inhalt  des  Senatusconsults  in  Betreff  des  saUus  BegtwuU 
Eph.  epigr.  2  p.  271. 

5)  Inschrift  vom  J.  213  zu  Ehren  Alexanders:  eo/ont  Caput  saltus  koT" 
reorum  et  Kalafaeelerues  Pardaiarienset  armm  pro  saimte  ein*  cwuecra^ 
verunt  et  nomen  easteüo  quem  oonsUtuerunt  yiureUauefnseJ  Anionini' 
afnefise]  posuerunt  et  d(e)d(icaverunt),  Benzen  533.7  ■■  G.  VIU  8426.  Vgl. 
Ammian  29,  5,  25  :  fundum  nomine  Gaionatis  muro  circumdatum  vaUäo, 
receptaculum  Maurorum  tutissimum  arietUnts  admotis  euer  tit. 
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haben  würde;  vielmehr  nennt  die  Gesammtheit ,  wo  sie  als  sokhe 
auftritt,  sich  die  coloni^)  oder  die  colotU  des  Kaisers'),  das  heifst 
hier  nicht  Bürger  einer  Colonialgemeinde,  sondern  kaiserliche 
Pächter.  Darin  allerdings  werden  sie  mit  dem  pagus  zusammenge- 
troffen sein,  dass  sie  in  Ermangelung  der  politischen  Organisation 
eine  religiöse  Gemein|l6  hildeten  mit  magistri  und  sacerdotes;  wie 
denn  diese  Sacralgemeinschaft  als  Surrogat  der  politischen  überall 
wiederkehrt,  wo  die  Commune  thatsächlich  vorhanden  ist,  aber  der 
rechtlichen  Gemeindeorganisalion  entbehrt  Dass  diese  Ortschaften 
so  gut  wie  die  eigentlichen  Städte  späterhin  Bischofssitze  nach  afri- 
canischem  Zuschnitt  geworden  sind,  ist  begreiflich. 

Von  diesen  eoloni  der  fundi  patrimoniales  ist  auch  in  den 
Verordnungen  der  spateren  Kaiserzeit  mehrfach  und  zwar,  wie  es 
scheint,  ebenfalls  insbesondere  in  Beziehung  auf  Africa,  die  Rede^. 
Sie  unterlagen  damals,  wie  dies  nicht  anders  sein  konnte,  der  inzwi- 
schen allgemein  für  den  Colonat  eingeführten  Ordnung.  Sie  sind  an 
die  Scholle  gebunden,  aber  steuerpflichtig,  wenn  gleich  aus  nahe 
liegenden  Ursachen  in  dieser  Hinsicht  begünstigt^);  in  Civilsachen 


1)  So  ausser  den  eoloni  saltut  Massipiani  auch  die  von  Uorrea  in  der 
eben  erwähnten  Inschrift 

2)  Eine  zweite  Ara  (Recueil  de  Constantine  1873/74  p.  363  =  G.  VIU 
8425)  von  Horrea  ist  dem  Pertinax  im  J.  192  von  den  eoloni  domini  n(ostri) 
Caput  talhu  horreorum  Pardalari  gesetzt  worden. 

3)  Am  bestimmtesten  in  den  Verordnungen  von  den  J.  343  (G.  Th.  11, 
16,  5)  und  370/4  (G.  Th.  10,4,3),  wo  sie  eoloni  rei  privatae  nosfrae  heifsen; 
ferner  Tom  J.  386  (G.  Th.  5,  9,  2):  quUquit  eolonum  iuris  alieni  ...  cela- 
verit,  pro  eo  qui  privatu*  erit  tex  auri  unciae^  pro  eo  qui  patrimonialit 
libram  auri  cogatur  inferre,  —  Wenn  in  einer  Verordnung  vom  J.  349 
(G.  Just.  3,  26,  7)  von  dominiei  eoloni  et  patrimoniales  gesprochen  wird, 
so  geht  dies  auf  die  Unterscheidung  des  Kronguts  (res  privata  principis)  und 
des  kaiserlichen  Vermögens  (sacrum  Patrimonium  ;  domus  divina  ;  vgl.  z.  B. 
Cod.  Inst.  11, 66:  de  fundis  rei  privatae  et  saUilnu  divinae  domus)^  worüber 
Böcking  zur  Not.  Dign.  Occ.  p.  376  gehandelt  hat  Seit  Anastasins  stehen 
beide  sogar  unter  verschiedenen  Oberbeamten,  dem  comes  rerum  privatarum 
und  dem  comes  sacri  patrimonii  (God.  lust.  1,  33.  34).  •—  Sie  sind  auch  wohl 
die  homines  domus  Augustae  (G.  Th.  10,  26  inscr.  und  1);  wären  Sclaven 
gemeint,  so  könnte  von  Anmaflsung  einer  Beamtenstellung  kaum  die  Rede  sein. 
Die  einzige  dieser  Verordnungen ,  die  eine  für  uns  erkennbare  locale  Adresse 
hat,  die  vom  J.  370/4,  ist  an  den  viearius  Afrieae  gerichtet. 

4)  G.  Th.  11,  16,  6:  Privatas  res  nostras  ab  universis  muneribus  sor* 
didis  placet  esse  immunes  neque  earum  eonduetores  nee  eolonos  ad  sordida 
vel  extraordinaria  munera  vel  superindietiones  aUquas  conveniri. 
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tritt  der  kaiserliche  defensor  für  sie  ein,  während  sie  im  Criminal- 
verfahren,  wenigstens  von  Rechtswegen,  den  gewöhnlichen  Gerichten 
unterhegen  '). 

Wenn  die  außerhalb  der  municipalen  Territorialtheilung  ste- 
henden sa//tts  vorwiegend  in  Africa  begegnen,  so  gehen  sie  den« 
noch  für  Rom  schwerlich  von  Africa  ans.  Dass  sie  auch  in  Italien 
vorkamen,  deutet  Frontinus  (S.  391)  verständlich  genug  an;  ein- 
zelne können  auch  wir  noch  dort  nachweisen.  Namentlich  kennen 
wir  in  Apulien  und  Calabrien  den  saUm  Carminianeneis  (Not« 
Dign.  Occ.  c.  11:  procurator  rei  privatae  per  ApuUam  et  Cala^ 
briam  me  salttu  Carminumensis).  Man  vrird  damit  vielleicht  den 
apulischen  ager  Carmeianus  des  interpolirten  Städteverzeichnisses 
(grom.  p.  261)  in  Verbindung  zu  bringen  haben ,  sicher  den  pro- 
curator reqionii  Calahricae  (I.  R.  N.  2627)  und  die  calabrischen 
territoria  in  saütbus  adsignata  des  Städteverzeichnisses  der  bes- 
seren Recension  (p.  211,  vgl.  p.  262),  vor  allen  Dingen  aber 
das  saepinatische  Décret*)  aus  der  Zeit  des  Marcus  in  Betreff  der 
durch  die  Territorien  von  Saepinum  und  Bovianum  jährlich  durch- 
ziehenden kaiserlichen  Schafheerden ,  welche  kaiseriiche  saltus  für 
die  Winterweide  in  ApuUen  und  Calabrien  wie  für  die  Sommer- 
weide auf  den  Bergen  Samniums  fordern.  —  In  der  Aemilia  fer- 
ner finden  wir  von  PUnius  (3,  14,  116)  neben  den  Stadtbezirken 
aufgeführt  die  saltus  Galliani  qui  eognomimmtur  Aquinates,  welche 
der  procurator  at  praedia  GaUiana  (C.  Ill  536)  verwaltet.  Wenn 
dieser  Procurator,  wie  ich  in  der  Anmerkung  zu  der  angefahrten 
korinthischen  Inschrift  vermuthet  habe'),  identisch  ist  mit  dem 
proc(urator)  vectigaliorfum)  popul(i)  R(ofnani),  quae  sunt  citra 
Padum  einer  Inschrift  von  Ancyra  (C.  III  249),  so  handelt  es  sich 
hier  nicht  um  fiscalischen  Grundbesitz,  sondern  um  praedia  populi 
Bomani,  das  heifst  um  eine  ihrer  Entstehung  nach  bis  in  die 
republikanische  Zeit  zurückgreifende  Institution.  Wahrscheinlich 
also  hat  bereits  die  römische  RepubUk  den  Anfang  damit  gemacht 
ihren  italischen  Grofsgrundbesitz  in  dieser  Form  zu  bewirthschaften, 
was  ja  besonders  bei  den  unteritalischen  Latifundien  nahe  genug 

1)  C.  Th.  10,  4,  3. 

2)  I.  R.  N.  4916  —  C.  IX  2438. 

3)  Der  dort  ebenfalls  angeführte  proo,  Attgg.  ad  veeüg.  pr.  Gallie.  einer 
Inschrift  von  Gaglitri  (Mar.  695, 1)  ist  in  der  That  ein  proefurattn')  Aug(u- 
ttorum)  ad  vecti(gal)  ferr(ariarum)  GalUc(arum),  gehört  also  nicht  hieher. 
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lag.  Die  gracohanische  Auftheiking  des  (vemeinlandes  und  die  im 
weileren  Verlauf  der  Bürgerkriege  eiDgetretenen  Ackenrertheiluiigen 
habea  tod  diesen  Besitzungen  wenig  übrig  gelassen');  aber  das 
System  der  ausser  und  neben  den  Stadtbesirken  stehenden  Herr- 
SGbaften^  wie  wir  es  unter  dem  Prindpat  vorzugsweise  in  Africa 
eotwidcelt  finden,  wird  hiemacb,  vom  römischen  Standpunkt  aus 
betrachtet  t  nicht  in  den  Provinzen.,  sondern  in  Itahen  und  nicht 
durch  den  Principat,  sondern  durch  die  Senatsoligarchie  ins  Leben 
gerufen  sein.  Der  Principat  hat,  wie  in  den  meisten  Fallen,  wohl 
die  Consequenzen  der  alteren  Sünden  gegen  den  heiligen  Geist 
der  freiheitlichen  Entwickelung  übernommen,  aber  diese  nicht  von 
sich  aus  erfunden:  Nero  hat  sechs  Herrschaften  dieser  Gattung 
von  sdnen  Ermordeten  geerbt,  aber  das  System  ist  älter  und  be- 
schränkt sich  auch  in  der  Kaiserzeit  keineswegs  auf  kaiserliche 
Besitzungen«  —  Woher  im  letzten  Grunde  diese  mit  dem  römischen 
Staats-  und  Stadtbegriff  theoretisch  wie  praktisch  unvereinbare 
GrofswirthschafL  rührt,  wird  durch  Zeugnisse  nie  ausgemacht 
werden.  Es  kann  sein,  dass  in  Italien  die  römischen  Senatoren 
aus  den  Trümmern  der  durch  die  Waffen  Roms  zerschmetterten 
italischen  Städtebünde  selbständige  Latifundien  gebildet  haben.  Es 
kann  aber  auch  sein,  dass  die  Eünrichtung  africanischen  Ur- 
sprungs ist  und  die  Rathsherren  von  Karthago  die  Väter  wie  der 
römischen  Provinzial-  so  auch  dieser  Gutswirthschaft  sind;  in  diesem 
Fall  erklärt  es  sich,  dass  gerade  in  Africa  die  letztere  zu  solcher 
Ausdehnung  und  solcher  Stabilität  gelangt  ist.  Sehr  wohl  kano 
auch  beides  richtig  und  können  die  Phoeniker  die  Lehrmeister 
wie  die  Römer  die  Heister  dieses  Systems  sein,  in  dem  der 
ewige  Krieg  der  Grofsgrundwirthschaft  gegen  die  Staatsidee  es  zu 


1)  Andere  Beispiele  aas  Italien  kenne  ich  nicht.  Der  saltus  DontiUanus^ 
dessen  Procurator  die  Inschrift  G.  III  536  aiüTuhrt,  ist  unbekannter  Lage. 
Kaiserliche  Domänen  lassen  sich  noch  vielXach  nachweisen,  zum  Beispiel  aa 
der  Küste  von  Gaeta  bis  Terracina ,  wo  es  eine  Reihe  kaiserlicher  praetoria 
gab  und  auch  eine  Oberverwaltung  nachweisbar  ist  {procurator  Formit 
Fundis  Caietae,  kaiserlicher  Freigelassener,  Orelli  2951  >»  G.  VI  8583;  pro^ 
curator  tractu  Campan(o),  kaiserlicher  Freigelassener,  Grut.  1090,  10  =  G. 
X  6081);  aber  im  Allgemeinen  werden  diese  Besitzungen,  wie  andere  grofse 
Landgüter,  nicht  saltus  im  technischen  Sinne  gewesen,  sondern  von  den  Terri- 
torialgrenzen mit  umfasst  worden  sein ,  wie  denn  die  Âlimentamrkunden  in 
den  einzelnen  Bezirken  den  Caesar  wie  jeden  anderen  Grandbesitzer  unter 
djan  adfines  yerzeicbneii. 
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Erfolgen  gebracht  hat,  wie  sie  in  dieser  Vollendung  kaum  anderswo 
begegnen. 

Das  helle  und  grelle  Licht,  welches  unsere  Inschrift  auf  die 
Stellung  der  kaiserlichen  Domänen  Verwaltung  wirft,  wird  dadurch 
einigermafsen  beeinträchtigt,  dass  namentlich  in  Folge  des  Ver- 
lustes der  ersten  Columne  es  nicht  auf  den  ersten  Blick  klar  ist, 
wie  die  verschiedenen  bei  der  Sache  betheiligten  kaiserlichen  Pro- 
curatoren  sich  zu  einander  verhalten.  Genannt  werden  als  bei 
der  Domänenverwaltung  beschäftigt  folgende  vier  übrigens  meines 
Wissens  sämmtlich  nicht  weiter  bekannte  Personen: 

1)  Lurius  LucuUus  bringt  die  Sache  durch  seine  Eingabe 
(libellus)  an  den  Kaiser  (4,  14);  an  ihn  zunächst  und  wen  sonst 
die  Sache  angeht  (ei  nomine  aliarum)  adressirt  der  Kaiser  in  der 
Form  der  eubscriptio  (4,  12)  seine  Entscheidung  (4,  3). 

2)  Tussanius  Aristo,  bezeichnet  als  procurator  vir  egregim 
(4,  11)  und  in  Karthago  residirend  (4,  24),  erhält  Mittheilung  des 
kaiserlichen  Erlasses  an  den  Lucullus  und  giebt  ihn  weiter. 

3)  Chrysanthus  sendet  in  Gemeinschaft  mit  dem  eben  ge- 
nannten Aristo  den  kaiserlichen  Erlass  weiter  (4,  11:  Tussanius 
Aristo  et  Chrysanthus  Ändronico  suo  salntem;  daher  auch  Z.  22 
volumus);  da  aber  dies  Schreiben  bezeichnet  wird  als  epistula 
procuratoris^)  viri  egregii,  so  kann  Chrysanthus  nicht  selbst  jiro- 
curator^  sondern  wird  vielm^r  ein  demselben  beigegebener  Sub- 
alternbeamter gewesen  sein.  Dem  Namen  nach  ist  er  kaiserlicher 
Freigelassener  oder  Sclave. 

4)  Andronicus  (4,  12),  ebenfalls  dem  Namen  nach  kaiserlicher 
Freigelassener  oder  Sclave,  empfängt  den  kaiserlichen  Erlass  an 
den  LucuUus  durch  die  beiden  ebengenannten  Mittelspersonen  zur 
Nachachtung. 


1)  Da  sonst  in  der  Inschrift,  wo  von  proeuratom  die  Rede  ist,  stets 
die  Abkürzung  PROGG  *  gebraacht  ist  (3,  6.  10.  17.  22.  26.  4,  4),  so  kann 
PROG'E'V*  nicht  anders  aufgelöst  werden;  wie  denn  auch  gerade  bei 
diesen  Titulaturen  die  Gemination  der  Endbuchstaben  als  Distinctiv  des 
Plurals  mit  am  frühesten  zur  GeitoDg  gelangt  ist  Uebrigens  ist  bemerkens- 
wertb,  dass  hier  wieder  GOSS  erscheint  (4,  28),  eben  wie  auf  dem  africa- 
nischen  Stein  TomJ.  138,  der  den  Senatsbeschluss  Ober  den  saltus  Beg^ensù 
enthält  (Eph.  epigr.  2  p.  276).  Wilmanns  Annahme  (a.  a.  0.),  dass  der 
letztere  eine  spätere  Copie  sei,  wird  dadurch  wohl  entschieden  beseitigt;  es 
muss  vielmehr  diese  ÂbkOrzungsform  in  den  africanischen  Sehnten  sich  früher 
eingebürgert  haben  als  anderswo. 
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Allem  Anschein  nach  sind  bei  dieser  Angelegenheil  drei  ein- 
ander übergeordnete  Stufen  der  Procuratur  in  Betracht  gekommen; 
und  darauf  wird  es  auch  sich  beziehen ,  dass  in  der  Beschwerde- 
schrift die  beikonunenden  Beamten  als  proeuratores  tut  bezeichnet 
zu  werden  pflegen.  Auch  lassen  sich  diese  drei  bei  der  Verwal- 
tung der  africanischen  Domänen  betheiligten  Instanzen  wohl  einiger- 
mafsen  feststellen,  wobei  der  eben  erwähnte  nur  wenig  ältere, 
schon  Ton  dem  Entdecker  Hrn.  Tissot  mit  Recht  herangezogene  Er- 
lass  der  kaiserlichen  Domänenverwaltung  an  die  Stadtgemeinden 
von  Saepinum  und  Boyianum  wegen  der  den  Pächtern  der  kaiser- 
lichen Schafheerden  oder  vielmehr  der  kaiserlichen  Weiden  in 
Unteritalien  zugefügten  Unbill  weiteren  Anhalt  gewährt. 

Die  endgültige  Entscheidung  geht  in  unserer  Angelegenheit 
vom  Kaiser  selbst  aus,  in  dem  saepinatischen  Rechtshandel  dagegen 
von  den  beiden  praefecti  praetorio.  Es  ist  dies  dem  allgemeinen 
Verhältniss  vollständig  entsprechend  ;  die  letzteren  sind  bekanntlich 
keine  selbständige  Instanz,  sondern  die, höchste  selbst  in  Ver- 
tretung. 

Lurius  Lucullus,  der  sowohl  hienach  wie  aus  andern  Gründen') 
nicht  selbst  praefectus  praetorio  gewesen  sein  kann,  wird  demnach 
zusammenzustellen  sein  mit  dem  Cosmus,  auf  dessen  Eingabe  in 
dem  saepinatischen  Fall  die  praefecti  praetorio  die  Entscheidung 
abgeben;  und  dieser  war  (procurator)  a  rationibus%  Dazu  passt 
auch  sehr  wohl,  dass  er  dem  Namen  nach  dem  Ritterstand  ange- 
hört haben  muss. 

Die  folgende  Instanz,  in  unserem  Fall  vertreten  durch  Tussa- 
nius  Aristo,  scheint  eine  speciell  africanische  Behörde  zu  sein.  Hier 
waren,  wie  schon  gesagt  ward,  die  kaiserlichen  Domänen  besonders 
ausgedehnt,  und  ist  für  dieselbe  eine  Eintheilung  nach  Sprengein 
mit  OrtUcher  Oberverwaltung  eingeführt  worden.  Es  wird  nicht 
überflüssig  sein,  die  dafür  begegnenden  inschriftlichen  Belege  hier 
zusammenzustellen. 

1.  M,  Claudius  Q,  f.  Quir,  Restitutus  proc.  Aug.  dioeceseos  re- 
gionis  Hadrumetinae  et  Thevestinae  et  ludi  matutini  et  ad 
putandas  rationes  Syriae  civitatium,  trib,  leg.  VII  geminae, 

1)  Abgesehen  von  Perennis  hat  Gommodus  wahrscheinlich  bei  der  prato- 
rischen  Präfectur  die  Gollegialität  eingehalten  (Staatsrecht  2,  831). 

2)  Ueber  dessen  Stellang  bandelt  Hirschfeld  Verwaitungsgesch.  S.  32, 
auf  den  ich  mich  lediglich  beziehen  kann. 
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fraef.  coh.  I  Gaetulorum.  Ehrenstein  von  Cirta,  gesetzt 
YOD  einem  kaiserlichen  Freigelassenen  und  tabularius.  — 
Recueil  de  Canst.  1869  p.  690  =  C.  VIII  7039. 

2.  T.  Flavius  T.  f.  Quir.  Macer  Ilvir,  flamen  perpetuus  Amtnae- 

darensium,  praef.  gentis  Musuhmiarum,  curator  frumenti 
comparandi  in  annana[m]  urbis  factus  a  divo  Nerva  Tra- 
iano,  proc,  Aug.  praediarum  saltum  [Hipjponiensis  et  Th^ 
vestini,  proc.  Aug.  provinciae  Siciliae.  Ehreninschrift  von 
Calama  Renier  2715  »C.  VIII  5351. 

3.  £.  Iulius  Victor  Modianus  v.  e.»  proc.  Auggg.  nnn.  per  Nu- 

midiam,  v(ices)  a(gens)  proc(uratoris)  tractus  Thevestini. 
Ehreninschrift  von  Calama,  gesetzt  von  den  kaiserlichen 
Freigelassenen  addutores  tabularii.  Henzen  6934  =  C. 
VIII  7053.  Demselben  hat  die  Stadt  Thagaste  (im  pro- 
consularischen  Africa)  einen  Ehrenstein  gesetzt  als  proc. 
Au[ggg.  mm.].  Renier  Bull.  ddV  Inst.  1859  p.  53  ==  C. 
VIII  5145. 

4.  Tyrrhenus  lib.  proc.  reg.  Thevestinae,  item  Pannoniae  superioris. 

Römischer  Sacralstein  für  die  Victoria  des  Kaisers  Com- 
modus.     C.  VI  790. 

5 patronus  coloniae,  actor  p^iblicus,  Ilvir  ab  aerario, 

item  Ilvir  a   iure  dicundo,  flamen  Augustalis,  cui  divus 
Antoninus  centenariam  procurationem  pro(vinciae)  Hadru- 
metinae  dedit,  sacerdos  ad  aram  Caes(aris)  n(ostri).    In- 
schrift von  Lyon.     Henzen  6931. 
Diese  Procuratoren  —  dass  alle  hier  aufgeführten  zu  derselben 
Kategorie  gehören,  ist  evident  —  gehören  zu  den  höheren.   Sie  nen- 
nen sich  nicht  blofs  procuratores  schlechtweg,  sondern  auch  procu- 
ratores  Augusti  (1.  2)^^.     Sie  haben   meistentheils  Ritterrang   und 
bekleiden  die  diesem  entsprechenden  OfQzierstellen;  dass  unter  Com- 
modus  auch  ein  kaiserlicher  Freigelassener  (4)  einen  solchen  Posten 
eianimnit,  kann  um  so  weniger  befremden,  als  selbst  bei  der  Procu- 
ration a  rationibus  das  Gleiche  begegnet.   Ihr  Gehalt  beträgt  100000 
Sesterzen  (5),  wozu  die  Rangklasse  des  Egregiats,  die  unser  Décret 
dem  Aristo  beilegt,  passt.    In  Vertretung  für  sie  fungirt  der  Pro- 
vinzialprocurator  (3)  und  das  Avancement  von  dieser  Stelle  führt  zur 
Provinzialprocuratur  (2).  —  Die  Sprengelbezeichnung,   die   bisher 


1)  Vgl.  über  diesen  Unterschied  in  der  Titulatur  G.  I.  L.  111  p.  tl34. 
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TÎelfach  mit  den  eigentlich  administrativen  Sprengein  namentlich 
^r  Legaten  der  Proconsularprovinz  luaammengeworfen  worden  ist, 
geht  diese  offenbar  nichts  an:  von  den  Centralstelien  Karthago 
(nach  unserem  Décret  3,  10:  tractw  Kartkaginiensis,  vgl.  4,  24), 
flippe  (2),  Hadrumetom  (1.  5)  und  Theveste  (1.  2.  3.  4)  konunen 
die  beiden  letzten  in  der  Provinualadministration  nicht  vor.  Die 
Bezeichnung  des  Sprengels  ist  schwankend:  wir  finden  praedia 
saUuum  (2),  triictus  (3  und  in  unserem  Décret),  rjegio  (4%  dioecesis 
regionis  (1),  provinda  (5);  am  meisten  technisch  scheint  die  zweite 
Benennung  und  es  wird  sich  empfehlen  in  Zukunft  wie  promucia 
fUr  den  Sprengel  des  Statthalters  und  dioecms  für  den  des  Lega* 
ten,  so  tractus  für  den  Domftnensprengel  zu  gehrauchen.  —  Obwohl 
in  gewissem  Sinne  wohl  jeder  Procurator  sein  tabularium  gehabt 
hat,  so  scheinen  doch  diese  Mittelinstanzen,  welche  mil  der  un- 
mittelbaren Verwaltung  nichts  zu  thun  liatten^  recht  eigentlich 
dazu  bestimmt  gewesen  zu  sein  die  bei  der  Domänenverwaltung 
so  wichtigen  Urkunden  wo  nicht  abzufassen,  so  doch  zu  be- 
wahren; wie  denn  auch  die  oben  verzeichneten  Inschriften  die 
nahe  Beziehung  der  tabularii  und  ihrer  Untergebenen  zu  ihnen 
documeutiren.  Man  wird  wohl  nicht  irren,  wenn  man  in  Chry- 
santhus  den  tabularifis  des  Archivs  des  karthagischen  Domanial- 
sprengeis  erkennt*). 

Den  untersten  Rang  unter  den  betheiligten  Procuratoren  nimmt 
Andronicus  ein,  ohne  Frage  ein  kaiserlicher  Freigelassener.  Das 
Gegenbild  für  ihn  gewährt  die  folgende  Inschrift  aus  dem  sclion 
erwähnten  gleichartigen  District  der  Byzacene: 


1)  Die  Yerrnnthung ,  die  mir  mitgetheilt  worden  ist,  ob  nicht  vielmehr 
Aristo  der  Procurator  der  Provins  Africa,  Ghrysanthus  der  africanische  Donna- 
nialprocurator  gewesen  sein  möchten,  will  ich  erwähnen,  damit  jede  Möglich- 
keit  erwogen  werde;  mir  aber  erscheint  sie  unstatthaft.  Die  betrefienden 
Beamten  gehören  beide  zu  den  höheren  Procuratoren  von  Ritterrang;  hier 
aber  führt  schon  die  Benennung  —  Tiissanius  Aristo  et  Chrytanthiu  — 
deutlich  auf  wesentliche  Standesrerschiedenheit.  Noch  bestimmter  spricht  sich 
dies  darin  aus,  dass  der  Brief,  obwohl  von  zweien  geschrieben,  doch  als  das 
Schreiben  eines  procurator  egregiut  vir  bezeichnet  wird  ;  die  Unterdrückung 
des  zweiten  Namens  bezeichnet  dessen  Träger  evident  als  Subalternen.  Ueberall 
aber  beherrscht  die  Tendenz  das  Steuer-  und  das  Domänenwesen  zu  scheiden, 
wie  sie  in  den  Ordnungen  des  vierten  Jahrhunderts  entwickelt  zu  Tage  liegt, 
auch  die  sogenannte  bessere  Kaiserzeit  durchaus,  und  die  Cooperation  jener 
beiden  Procuratoren  in  einer  DomaniaUrage  ist  schon  darum  unglaublich. 
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Pro  salute  imp.  Caes.  M.  Àureli  Anionini  Aug.  Uberorumq. 

eius  coloni  saîtus  Massipiam  aedifida  vetustate  cmlapsa  8(ua) 

p(ecunia)  r(estituerunt),  item  arcuu$  duos  s(uo)  a(ere)  f(ece- 

runt)  iuhmte  Provinciale  Aug(usti)  lib(erto)  proe(uratore) 

eodemque  dedica^ite.    Henzen  5313  =^  C.  VIII,  587. 

Dieser  Procurator  also  ist  Freigelassener')  und  residirt  allem 

Anschein  nach  auf  der  betreffenden  Domäne  selbst;  aber  innerhalb 

seines  Kreises  tritt  er  auf  wie  der  Statthalter  in  seinem  Sprengel, 

er  genehmigt  die  Bauten  und  dedicirt  die  Gebäude. 

Den  Rechtszustand  auf  dem  africanischen  Kaiserland  legt  die 
neue  Urkunde  in  nur  zu  deutlicher  Weise  dar.  Municipale  Juris- 
diction giebt  es  in  den  kaiserlichen  Domanialdistricten  nicht.  Die 
Streitigkeiten  zwischen  den  kaiserlichen  Conductoren  und  den  kai- 
serlichen Colonen  entscheidet  lediglich  die  Domanialverwaltung; 
gegen  Rechtsverweigerung  fehlt  jede  praktische  Hülfe.  Es  steht 
dieser  Verwaltung  sogar  zu  gegen  die  angeblich  fehlbaren  Pacht- 
ieute  mit  Strafen  einzuschreiten,  ja  für  diesen  Zweck  Soldaten  zu 
requiriren,  sei  es  nun  von  dem  Statthalter  der  Proconsularprovinz 
aus  den  diesem  überwiesenen  Mannschaften  der  numidischen  Armee, 
sei  es  von  dem  Befehlshaber  der  letzteren  unmittelbar.  Die  Pächter 
bezeichnen  dies  Verfahren  nicht  eigentlich  als  rechtswidrig,  sondern 
nur  als  unbillig  und  hart;  eine  Ueberschreitung  der  Amtsgewalt 
ward,  wie  es  scheint,  nur  darin  gefunden,  dass  der  Procurator 
auch  über  solche,  die  das  römische  Bürgerrecht  besafsen,  körper- 
liche Strafen  verhängt  hat.  Es  scheint  also  in  den  Domanialbe- 
zirken  auch  in  der  Rechtspflege  der  Procurator  an  die  Stelle  des 
Statthalters  getreten  zu  sein^,  was  allerdings  ganz  exorbitant  ist. 
—  Darüber  giebt  die  Urkunde,  verstümmelt  wie  sie  vorliegt,  keinen 
genügenden  Aufschluss,  ob  die  Beschwerde  sich  zunächst  gegen 
den  karthagischen  oder  gegen  den  örtlichen  Procurator  richtet; 
dass  zwar  beide  verklagt  werden,  aber  doch  einer  in  erster  Reihe, 
zeigt  sie  deutlich  genug  und  ebenso  deutlich,  dass  nicht  der  Ober- 
beamte in  Rom  gemeint  sein  kann,  da  die  persönlichen  Beziehungen 
zwischen  dem  'einflussreichen'  (gratiosus)  Conductor  und  dem  Pro- 

1)  Wenn  wir  in  Neros  Zeit  in  Africa  unfreie  kaiseriiche  taltuarn  finden 
{Ianuari[usJ  taltuariut  NeronU  Ca[es.]  Aug,  ter,^  Inschrift  von  Galama 
Ann,  de  Const.  1875  p.  397  -»  G.  Vlll  5383),  so  mögen  diese  wohl  die  Vor- 
läufer der  Procuratoren  der  einzelnen  talttu  sein. 

2)  Staatsrecht  2,  258. 

Hennés  XV.  26 
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curator  mehrfach  hervorgehoben  werden*).  Wahrscheinlich  ist  der 
höher  gestellte  Procurator  gemeint;  denn  so  weit  wird  doch  die 
kaiserliche  Verwaltung  nicht  gegangen  sein,  dass  sie  den  Recurs 
an  die  Mittelinslanz,  wo  es  deren  gab,  untersagt  und  jedem  unter- 
geordneten DomaniaWerwalter  die  Requisition  militärischer  Steuer* 
execution  gestattet  haben  sollte. 

Dieser  klar  vorliegende  Rechtshandel  gewährt  uns,  zum  ersten 
Mal  wenn  ich  nicht  irre,  einen  Einblick  in  die  Form  der  kaiser- 
lichen Domanialwirthschaft.  Es  erscheinen  hier,  ganz  wie  in  den 
kaiserliciien  Verordnungen  der  späteren  Zeit,  neben  den  kaiserlichen 
coloni  kaiserliche  condnctores,  und  die  Uebergriiïe,  welche  diese, 
oder  vielmehr  der  eine  conductor  des  saüus  Burunitanus  sich  gegen 
die  coloni  eben  dieser  Herrschad  unter  Connivenz  der  kaiserlichen 
Procuratoren  erlaubt  hat,  sind  der  Gegenstand  der  Beschwerde. 
Während  die  auf  der  Herrschaft  selbst  öffentlich  in  Kupfer  ge- 
graben aufgestellte  (3,  14)  und  schon  dadurch  gewissermafsen  als 
Gesetz  bezeichnete  'ewige  Ordnung'  (forma  perpétua)  dem  colonus 
als  'Ackerfrohnden'  (partes  agrariae)  und  zwar  tbeils  als  Hand- 
(operarnm  praebüio  3,  9),  theiis  als  Spanndienst  (iugorum  praebitio 
a.  a.  0.)  sechs  Arbeitstage  im  Jahr  und  zwar  zwei  Pflüge-  (ara- 
toriae)^  zwei  Gate-  (sar/oriae*^),  zwei  Erntelage  {inessoriae)  aufer- 
legte, sind  über  diese  Zahl  hinaus  von  den  Conductoren  und 
Procuratoren  den  Colonen  vielfache  weitere  Frohnden  angesonnen 
wordeu;  und  mit  der  Einschärfung  der  althergebrachten  Vorschrift 
endigt  der  Prozess. 

Es  lag  nahe  das  Verhältniss  der  conductores  zu  den  coloni  in 
der  Weise  aufzufassen,  dass  die  Domäne  in  Parzellen  gegen  Lei- 
stung  eines  Pachtzinses,   sei  es  nun   einer  Ertragsquote,   sei   es 


1)  Am  bestimmtesten  3,  22:  aput  procuratores  tuos,  [quitus  pe]r  vices 
succession(is)  per  condicionem  conductionis  notus  est.  Wenn,  wie  es  wahr- 
scheinlich ist  (Staatsrecht  2,  444),  die  publicani  in  der  Weise  sich  ablösten, 
dass  sie  bei  Ablauf  der  Gontractpeiiode  dieselbe  Pacht  nicht  forlsetzen 
konnten,  aber  regelmät^ig  eine  andere  analoge  übernahmen,  so  sind  dies  wohl 
die  vices  successionis  ;  und  dann  ist  sicher  der  karthagische  Procurator  §^e- 
meint,  dessen  Beziehungen  zu  den  conductores  in  diesem  Fall  allerdings  die 
wechselnden  Pachten  überdauerten. 

2)  Man  erwartet  sarritoriae;  aber  in  den  Bildungen  von  sarrire  er« 
scheint  auch  sonst  die  verkürzte  Form  :  sartores,  sagt  Nonius  p.  7  unter 
Beibringung  von  Belegen,  dictum  non  solum  a  sarciendo,  verum  etiam  a 
sarriendo  (Hdschr.  serendo). 
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eiuer  Geldsumme,  ausgethao,  die  Einziehung  dieser  Beträge  aber 
in  Form  der  Gefällsverpachtung  bewirkt  ward*).  Aber  diese  An- 
nahme verträgt  mit  unserer  Urkunde  sich  nicht.  Dass  deren  coloni 
ausser  jenen  sechs  Arbeitstagen  einen  Pachtzins  zu  leisten  hat- 
ten, versteht  sich  von  selbst.  Aber  allem  Anschein  nach  ist  die 
Einziehung    desselben    vielmehr  durch    den   örtlichen    procurator 


1)  So  hat  sich  Savigny  (verm.  Sehr.  2,  23)  das  Verhaltniss  der  con- 
ductores  zu  den  coloni  gedacht,  ohne  indess  genügende  Beweise  dafür  vor- 
zubringen. Er  stützt  sich  auf  den  Brief  Gregors  des  Grofsen  1,  44:  cogno- 
vi  mus  171  aliquibus  massis  ecclesiae  exactionem  valde  iniustUsimam  fieri,  ila 
ïtt  ad  septungenos  ternos  semiSj  quod  dici  ne  fas  est,  conductores  exigantur: 
et  adhtic  neque  hoc  snfficit,  sed  insuper  aliquid  ex  usu  iam  multorum  anno- 
rum  e.rigi  dicuntur ....  tiia  experientia  sive  in  hoc  quod  per  libram  amplius 
sive  in  aliis  minntis  oneribus  et  quod  ultra  rationis  aequitatern  a  rustids 
accipitur  penset  et  omnia  in  sumtnam  pensionis  redigat,  ntf  prout  vires 
ruslicorum  portaiit,  penstonem  integram  et  pensantem  ad  septuagenos  binos 
persolvani  et  neque  siliquas  extra  libras  neque  libram  maiorem  neque 
onera  supra  libram  maiorem  exigi  debeant.  So  lauten  diese  Worte  in  den 
niafsgebenden  Handschriften,  deren  Lesung  ich  Hrn.  Dr.  Paul  Ewald  verdanke; 
nur  liabe  ich  statt  der  Ueberlieferung  a  (in  einer  sehr  guten  Hdschr.  in  ad 
corrigirt)  septuagenu  ternu  semis  und  ad  septuagenu  uina  eingesetzt,  was 
sprachlich  und  sachlich  gefordert  wird  und  durch  ungeschickte  Auflösung  der 
Ziffern  in  Zahlworte  sich  äufserlich  erklärt.  Man  kann  auch,  wie  Ewald  vor- 
schlägt, sich  darauf  beschränken  uina  in  binum  zu  ändern  und  solidorum  libram 
ergänzen,  doch  ist  diese  elliptische  Redeweise  anderweitig  nicht  belegt.  Dem- 
selben Gelehrten  verdanke  ich  auch  die  Hinweisnng  darauf,  dass,  wie  die  päpst- 
lichen Gonductoren  überhaupt  ihren  Zins  nicht  in  Naturalien,  sondern  in  Gold 
entrichten,  so  auch  hier  nicht  das  Kornpfund,  sondern  das  Goldpfund  gemeint 
ist.  Es  war  bei  den  Hcbestellen  der  Missbrauch  eingerissen,  dass,  wie  für 
den  Scheffel  mehr  als  16  Sextarien,  so  für  das  Goldpfund  statt  der  72  nach 
römischer  Währung  darauf  entfallenden  solidi  vielmehr  bis  73V<  gefordert 
wurden.  Jenen  Missbrauch  begnügt  sich  der  Papst  dabin  zu  beschränken, 
dass  nur  bis  zu  IS  Sextarien  gefordert  werden  können,  wie  denn  bei  Natural- 
leislungen dergleichen  Zuschläge  eher  sich  rechtfertigen  liefsen;  diesen  stellt 
er  ganz  ab  und  verbietet  die  Forderung  von  Aufgeld  auf  den  Solidus  (siliqua 
auri  ist  die  zum  Goldstück  gehörige  Silbcrmünze  von  V24  Solidus  Wertb; 
erhob  man  auf  jeden  Solidus  eine  halbe  Siliqua  Zuschlag,  so  kam  das  Pfund 
auf  73 V2  solidi),  so  wie  die  Ansetzung  des  Goldpfondes  auf  eine  höhere  als 
die  gesetzliche  Zahl  von  solidi,  so  wie  endlich  das  insuper  aliquid,  von  dem 
er  vorher  gesprochen  hat.  —  Nur  durch  gani  onzalässige  Emendationen,  ins- 
besondere die  Einschiebnng  von  per  vor  conductores ,  gewinnt  Savigny  das 
Resultat,  dass  der  colonus  dem  conductor  einen  Kanon  von  zwei  Scheffeln 
auf  siebzig  entrichtet  habe,  dessen  Widersinnigkeit  übrigens  in  die  Aagcn 
springt. 

26» 
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beschafft  worden  als  durch  den  conductor;  wenigslens  führt  in 
unserem  Document  keine  Spur  darauf,  dass  dem  letzteren  die 
Erhebung  des  Kanons  der  Colonen  zustand.  Dagegen  gebt  der 
Recbtshandel  davon  aus,  dass  ihm  die  Arbeitstage  der  colom  zu 
Gute  kommen  und  er  ein  Interesse  daran  hat  sie  über  die  Ge- 
bühr zu  steigern.  Danach  muss  er  nothwendig  ebenfalls  Boden- 
pächter gewesen  sein,  wie  denn  auch  das  Décret  den  rusiid 
der  kaiserlichen  saltus  die  conductores  agrorum  fiscaUum  (3,  29) 
entgegenstellt.  Dass  er  den  besseren  Ständen  angehörle  und 
nicht,  wie  die  Colonen,  von  seiner  Hände  Arbeit  lebte,  zeigt 
die  Inschrift  ebenfalls.  Sonach  bleibt  nichts  übrig  als  zurückzu- 
gehen auf  die  doppelte  Form  der  römischen  Gutswirthschaft,  die 
Parzellenverpachtung  an  freie  Kleinpächter  und  die  Grofswirth-^ 
Schaft  mit  Sclavenbetrieb,  sei  es  nun  in  Form  der  eigenen  Be-^ 
wirthschaftung  durch  den  Grundherrn,  sei  es  durch  Verpachtung 
an  Grofspächter,  und  anzunehmen,  dass  bei  diesen  ausgedehnten 
Herrschaften  beide  Wirthschaftsformen  neben  einander  Anwendung 
gefunden  haben.  Ein  Tbeil  des  scUtus  wurde  in  bäuerliche  Par- 
zellen zerschlagen  und  zur  Verpachtung  bestimmt;  das  Herrschafts- 
haus, die  Villa  Frontins,  und  ein  Theil  der  Ländereien  wurde  Hof- 
land und  konnte  von  dem  Grundherrn  selbst  bewirthschaftet  werden. 
Dazu  passt  alles,  was  wir  über  diese  Wirthschaft  erfahren.  Das 
merkwürdige  vor  kurzem  gefundene  Mosaik  von  ütmenia  (zwischen 
Cirta  und  Sitißs)*)  zeigt  uns  neben  dem  Herrenhaus  des  Pom- 
peianus  in  dem  umhegten  Park  mit  seinem  saUuarius  und  in  dem 
locus  pecuarii  umfangreiche  Theile  des  saltus,  die  an  coloni  nicht 
vergeben  sein  konnten  und  die  doch  auch  einen  Nutzen  abwarfen. 
Ebenso  verträgt  sich  mit  dieser  Auffassung,  was  über  die  Doma- 
nialwirthschaft  der  spätesten  Zeit  aus  den  Constitutionensammlungen 
hervorgeht.  Neben  den  coloni  der  Domänen  erscheinen  theils  die 
actores*)^  theils  die  conductores;  jene  entsprechen  der  unmittel- 
baren wie  diese  der  durch  Grofspacht  vermittelten  Bodennutzung'). 

1)  Poulie  recueil  de  Constantine  1878  p.  431  nebst  der  schönen  kürzlich 
erschienenen  Sonderpublication. 

2)  C.  Th.  II  1,  1.  11.    VII  18,  7.  12.    X  4  inscr.     XI  7,  6. 

3)  Uebrigens  beschränkt  sich  diese  Dreitheüung  nicht  auf  die  Domänen, 
sondern  sie  ist  allgemein  und  technisch  für  allen  Grorsgrundbesitz.  So  wer- 
den zum  Beispiel  in  Betreff  der  Rekrutenstellung  neben  dem  Grundeigen- 
thömer  durchaus  der  colonus,  der  actor  und  der  conductor  verantwortlich 
gemacht  (nov.  Valent.  Ill  6,  1,  1). 
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Jene  werden  wenigstens  der  Regel  nach  kaiserliche  Sclaven  ge- 
wesen sein;  dass  solche  bei  der  Domänenwirthschaft  Verwendung 
fanden,  ist  bestimmt  bezeugt').  Diese  sind  Personen  von  Stand« 
wenn  auch  nicht  gerade  von  hohem  Range "),  und  öfter  wird 
eingeschärft,  dass  sie  nicht  Anspruch  haben  auf  die  Rechte 
der  Beamten,  namentlich  den  befreiten  Gerichtsstand').  Dass  die 
dem  colomis  zukommenden  Befreiungen  analog  auch  dem  conductor 
gewährt  werden  (S.  394  A.  4),  liegt  in  der  Sache.  Ueber  den 
Gegenstand  der  Pachtung  erfahren  wir  nichts  Bestimmtes;  doch 
wird  in  einer  Verordnung  ?om  J.  365^)  der  Ausdruck  villa  in 
Beziehung  auf  den  conductor  gebraucht,  und  gleichzeitig  vorge- 
schrieben, dass  das  kaiserliche  palatium  allein  dem  Pächter  nicht 
übergeben  werden  solle,  was  gut  dazu  stimmt,  dass  es  sich  hier 
um  Herrenhaus  und  Hofland  handelt.  —  Dass  bei  dieser  Annahme 
zwischen  den  coloni  und  den  conductores  ein  juristischer  Unter- 
schied insofern  nicht  besteht,  als  beide  gleichmäfsig  Bodenpächter 
sind,  ist  allerdings  richtig;  und  man  darf  denselben  auch  nicht 
etwa  dadurch  hineinbringen,  dass  man  das  eine  Verhältniss  als 
Erb-,  das  andere  als  Zeitpacht  fasst*).  Aber  der  Gegensatz  ist 
dennoch  sowohl  sachlich  wie  sprachlich  ein  pr^iser;  sachlich,  in- 


1)  Verordnung  vom  J.  358  (G.  Tust.  3,  26,  8):  colonus  aut  servus  rei 
privatae  und  vom  J.  442  (das.  3,  26,  11). 

2)  Nach  G.  Th.  10,  5,  5  wird  dem  conductor  rei  privatae  die  Bürg- 
schaftstellung  erlassen,  wenn  er  comet  consistorianuê  ist. 

3)  C.  Th.  10,  26,  1.  2. 

4)  G.  Th.  5,  14,  4  —  G.  lust.  11,  66  [65],  2.  Die  auch  noch  bei  Krüger 
fehlende  Subscription  {Dat,  IUI  k.  MarL  Trw.  Falano  et  Falente  AA, 
coss.)  hat  mir  vor  Jahren  Vesme  aus  dem  von  ihm  vollständiger  entzifferten 
Palimpsest  mitgetheilt;  die  Verordnung  ist  also  sicher  mit  G.  Th.  5,  13,  8 
zu  vereinigen.  Die  flauptstellen  sind:  De  fünf  dis  ad  tacrae  domjiis  ifo- 
minium  pertinentibus  eiigat  tmusquisque  [quem  velit]  eumque  perpetuo  iure 
suscipiat,  palatiis  tantum  [ad  curam  tujam  in  rei  privatae  sollicitudine 
reientandis,  und  nachher  :  [cum  una]  quaeque  villa  cum  ea  dote  vel  forma, 
cui  nunc  habetur  obnoxia,  ad  novi  domint  iura  migraverit 

5)  Die  Erblichkeit  mag  allerdings  bei  dem  Golonat  früher  hinzugetreten 
sein  als  bei  der  Gonduction;  wahrscheinlich  ist  die  innerliche  Umgestaltung 
des  Golonats  eben  mit  von  der  Umwandlung  der  Zeit-  in  Erbpacht  zu  Gunsten 
des  Grundherrn  ausgegangen.  Aher  der  Uebergang  in  Erbpacht  findet  sich, 
wie  die  eben  angeführte  Verordnung  vom  J.  365  zeigt,  auch  bei  der  Gon- 
duction und  das  Hinzutreten  des  Erbzwanges  ist  überhaupt  ein  allgemeines 
die  Verwaltungsordnungen  dieser  Epoche  gemeinsam  beherrschendes  Moment. 
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sofero  das  Bauernlaod  ein  für  allemal  zur  Verpachtung,  das  Hof- 
land dagegen  wenigstens  nach  der  ursprünglichen  Einrichtung  viel- 
mehr 2um  Selbstbetrieb  bestimmt  war  ;  sprachUcb,  insofern  colotms 
der  Ableitung  wie  dem  Gebrauch  nach  den  'Bauer'  bezeichnet 
und,  wenn  das  Hofland  zum  Grofsbetrieb  verpachtet  ward,  man 
die  'Bauern'  und  den  'Pächter'  recht  wohl  sich  einander  ebenso 
gegenüber  stellen  konnte,  wie  dies  heutzutage  bei  uns  unter  ähn- 
lichen Verhältnissen  geschieht. 

Aber  woher  die  Frohnden  selbst?  Noch  von  den  spttterea 
halbfreien  Colonen  konnte  Savigny*)  sagen:  'davon,  dass  sie  auch 
'Dienste  auf  dem  herrschaftliehen  Gut  geleistet  htttten,  findet  sich 
'keine  Erwähnung';  und  das  Auftreten  dieser  sechs  Ackertage  als 
einer  am  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  herkömmlichen  Ordnung 
hat  vielfach  und  nicht  ohne  Grund  befremdet.  Aber  auch  in  den 
Verordnungen  des  vierten  Jahrhunderts  findet  sich  von  den  Diensten 
noch  eine  Spur,  die  wir  freilich  jetzt  erst  verstehen  lernen.  Denn 
wenn  nach  der  Constitution  vom  J.  365  (S.  405  A.  4)  dem  con^ 
ductor  die  Villa  übergeben  werden  soll  cum  ea  dote*)  vel  forma, 
cui  nunc  habetur  obnoxia,  so  ist  die  forma  ohne  Zweifei  offenbar 
eben  dasjenige  Regulativ,  das  unter  anderem  die  Rechtsansprüche 
des  cofiductor  an  die  coloni  ein  für  allemal  normirt  und,  wie  unsere 
Inschrift  zeigt,  auf  Veranlassung  Hadrians  in  jeder  Herrschaft  öffent- 
lich aufgestellt  war:  es  ist  die  'Mitgifl'  der  Villa,  dass  die  Frohn- 
tage  der  Bauern  ihr  zu  Gute  kommen.  —  Aufklärung  über  die 
befremdliche  Erscheinung  giebt  —  die  Entdeckungen  ergänzen 
sich  —  das  98.  Capitel  des  vor  wenigen  Jahren  aufgefundenen 
Stadtrechts  von  Genetiva  in  der  Baetica.   Quamcumque  munüionem, 

beifst  es   hier'),  dectiriones  huiusce  coloniae  decreverint 

earn  munitionem  fieri  liceto,  dum  ne  amplius  in  annos  sing(ulês) 
inque  homines  sinffuîos  pubères  operas  quittas  et  in  iuga  singula 
operas  tentas  décernant.  Hienach  und  nach  den  weiter  folgenden 
Modalitäten  ist  jede  innerhalb  eines  städtischen  Bezirkes  lebende 

arbeitsfähige  männliche  Person  über  14  und  unter  60  Jahren  ge- 


1)  Savigny  verm.  Schrifl«ii  2,  37. 

2)  Wenn  Jutiinians  Gompilatoren  far  Cfim  ea  dote  setzten  cum  eo  onere, 
90  wussten  sie  nteht  was  sie  schrieben.  Das  Wort  otmoxius  passt  aach  auf 
Vorschriften  dieser  Art,  insofern  sie  vorzugsweise  dazu  da  waren  die  Rechts- 
ansprüche des  Conductor  zu  beschränken. 

3)  Ephem.  epigraph.  2,  ttO  mit  dem  Gommentar  p.  127.  145. 
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halten  fünf  Tage  im  Jahr  Handdienste,  ebeneo,  wer  Ton  ihnen 
einen  Wagen  besitzt,  drei  Tage  im  Jahr  Spanndienste  für  die  Stadt- 
gemeinde unentgeltlich  zu  leisten.  Die  burunitanischen  Pächter 
gehörten  zu  keiner  Stadtgemeinde;  also  leisteten  sie  analogen  Dienst 
ihrem  Gutsherrn. 

Für  das  Verhältniss  des  conductor  zum  tolonus  kommt  noch 
in  Betracht  das  Responsum  des  Scaevola  Dig.  19,  1,  52  pr.:  cre- 
ditor fundum  tibi  obligatnm,  cuiiis  chirographa  tributorum  a  debt- 
tore  retro  aolutorum  apud  se  deposita  habebat,  vendidit  Mevio  ea 
lege,  ut,  si  quid  tributorum  nomine  debitum  esset,  emptor  soheret, 
idem  fundus  ob  causam  eorum  tributorum,  quae  iam  soluta  erant, 
a  condudore  sallus,  in  quo  idem  fundus  est,  venit  eumque  idem 
Mevius  emit  et  pretium  solvit.  Hier  werden  also  unterschieden 
der  conductor  saltus  und  der  Inhaber  des  in  dem  saltus  enthaltenen 
fundus,  unzweifelhaft  der  colonus,  welcher  hier  deutlich  als  Erb- 
pächter erscheint,  da  er  verpfändet  und  sein  Pfandgläubiger  ver- 
äufsert.  Die  Steuer  entrichtet  regelmäfsig  der  oolonus,  in  dessen 
Händen  also  auch  die  Steuerquittungen  sich  befinden;  kommt  es 
indess  zur  Klage,  so  richtet  sich  diese  gegen  den  conductor  saltus 
als  den  Vertreter  des  Grundherrn*),  der  alsdann  seinen  Rückgriff 
gegen  den  colonus  nimmt  und,  falls  dieser  nicht  zahlt,  befugt  ist 
das  Grundstück  zum  Verkauf  zu  bringen').  Es  passt  diese  Bestim- 
mung recht  wohl  zu  dem,  was  anderweitig  über  das  Verhältniss 
des  conductor  zu  den  coloni  erhellt. 

Dass  diese  africanische  Domanialordnung  auf  die  lex  Uadriana 
zurückgeführt  wird  (3,  4.  25),  giebt  uns  zum  ersten  Male  eine 
sachliche  Specialerläuterung  zu  den  bekannten  allgemeinen  Aeusse- 
rungen  der  Schriftsteller  über  dessen  Reorganisation  der  Reichs- 
verwaltung und  insbesondere  der  finanziellen  Ordnungen^).    Hätte 


t)  v.o.  vom  J.  365  €od.  Tbeod.  11,  1,  14  »  Cod.  lust.  11,  48,  4. 

2)  Nach  der  Vorschrift  Jusünians  (Cod.  4,  66,  2)  hat  der  Emphyteuta 
die  Steuern  zu  zahlen  und  dem  Grundherrn  die  Quittungen  vorzulegen;  ver- 
säumt er  dies  drei  Jahre  hindurch,  so  ist  sein  Erbpacht  verfallen. 

3i  Vita  Hadriani  20:  omnes  publicas  rationed  ita  eomplexus  ett,  ut  do' 
mum  privalani  quivü  paterfamilias  non  teUu*  narit  {$atii  novit  die  Hdschr.). 
Daselbst  c.  11  :  reditus  quoque  provinciales  soUerter  explorant^  ut  si  aUcttbi 
quippiam  deesset,  expleret  undo.  13:  multum  beneftciorum  provinciis  Afri- 
canis  auribuit.  Victor  epit.  14,  11:  Officia  publica  et  palaUna'  nee  non 
militiae  in  earn  formtxm  statuit,  quae  paucis  per  Constantinum  immutaiis 
hodie  persévérât  (Hdschr.  persévérant),    Hirschfeld  Yerw.-Geacb.  S.  290  f. 
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die  erste  Columne  sich  erhalten,  so  würden  wir  das  hieher  ge- 
hörige Capitel  des  Hadrianischen  Gesetzes  in  derselben  lesen  ;  jetzt 
erfahren  wir  nur,  dass  er  die  Frohndentage  fest  normirte  und 
seinen  Beamten  die  willkürliche  Steigerung  derselben  ein  für  alle 
Hai  untersagte.  

Wenn  bei  der  Erörterung  dieser  Urkunde  die  über  die  soge- 
nannte Entstehung  des  Colonats  jetzt  geführte  Controverse  nicht 
berücksichtigt  worden  ist,  so  bedarf  dies  Verfahren  vielleicht  einer 
nachträglichen  Rechtfertigung,  die  sich  allerdings  darauf  beschrän- 
ken muss  gegenüber  denen,  die  von  den  realen  römischen  Verhält- 
nissen zu  wenig  und  von  nationalökonomischen  Theoremen  zu  viel 
wissen,  die  correcte  Fragstellung  des  Problems  zu  bezeichnen. 

Der  Colonat  an  sich,  das  heifst  die  bäuerliche  Kleinpacht,  ist 
so  alt  und  so  jung  wie  Italien  und  war  und  ist  unter  König 
Romulus  wie  unter  König  Humbert  wesentlich  gleichartig  be- 
schaffen. Er  beruht  im  letzten  Grunde  darauf,  dass  einerseits  die 
wirthschalllichen  Verhältnisse  Italiens,  schon  die  Feldbestellung, 
aber  mehr  noch  der  Wein-  und  Oelbau,  sich  für  den  Kieinbetneb 
vorzugsweise  eignen,  andrerseits  der  selbständige  Kleinbetrieb  wirth- 
schaftlich  richtiger  durch  freien  Contract  als  durch  Sclavenarbeit 
geführt  wird.  Dass  diese  natürlichen  Verhältnisse  zu  allen  Zeiten 
und  namentlich  auch  in  der  Epoche  der  römischen  Kaiserherr- 
schafi  zur  Geltung  gelangt  sind,  wird  für  denjenigen,  dem  die 
Bronnen  der  Kunde  wirklichen  römischen  Lebens,  die  Pandekten 
oder  die  Inschriften,  fliefsen,  eines  Beweises  nicht  bedürfen.  Bei- 
spielsweise mögen  erwähnt  werden  der  Marser  T.  Alfenus  Atticus, 
colonu8  fundi  Tironiani,  quem  coluit  ann.  L,  wie  seine  Grabschrift 
(I.  N.  5504)  besagt,  während  seiner  Gattin,  der  colona,  von  ihm 
und  der  familia  Tironianensts ,  also  den  Knechten  dieser  Bauern- 
wirtbschaft,  der  Grabstein  gesetzt  wird  (I.  N.  5505);  ein  anderer 
C.  Vergilius  Martanus  cohnus  agri  Caeli  amei  und  dessen  Frau 
Anulena  Certa  colona  agri  8(upra)  s(cripti)  anorum  XXII  (Orelli 
4644);  ferner  die  puteolanischen  Bauern  Afranius  Felix  ^coluit 
ann.  XXIIF  (I.  N.  2901)  und  Q.  Insteius  Diadumenus  ^coluit  ann. 
XXXF'  (I.  N.  2527),  welche  letzte  Inschrift  das  Datum  trägt  des 
J.  176  n.  Chr.  Dies  waren  freie  Zeitpächter,  wie  dies  die  Zusetzung 
der  Pachtjahre  auf  das  Bestimmteste  anzeigt,  und  sie  gelangten  in 
dieser  Stellung  zu  einem  gewissen  Wohlstand,  wie  das  dem  ersten 
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und  dritteo  beigelegte  Sevirat  und  die  Grabsteioe  selbst  beweisen. 
Dass  solche  Inschriften  nicht  häufig  sind,  beruht  keineswegs  auf 
der  Seltenheit  des  Colonats.  Pächter  zu  sein  ist  nicht  in  dem 
Sinn  eine  Lebensstellung  wie  Zimmermann  oder  Arzt;  und  von 
privaten  Dingen  geboren  nur  Lebensstellungen  in  die  Grabschrift 
Darum  kommt  colatms  schlechthin  nicht  leicht  in  Grabschriften 
vor,  sondern  wird  dem  Worte  die  Zahl  der  Pachtjahre,  und  immer 
eine  hohe,  beigefügt,  wodurch  allerdings  die  Pächterstellung  factisch 
eine  Lebensstellung  wird.  Man  wird  also  vielmehr  auch  aus  diesen 
wenigen  Inschriften  folgern  dürfen,  was  jede  von  anderer  Seite  her 
gefühile  Untersuchung  bestätigt,  dass  ein  beträchtlicher  Theil  der 
Bevölkerung  Italiens  und  des  romischen  Reiches  überhaupt  noch 
in  der  Kaiserzeit  aus  solchen  Zeitpächtem  bestanden  hat. 

Die  in  der  Theilung  des  Grundeigenthums  eingetretenen  Ver- 
schiebungen haben  also,  wie  tief  sie  sonst  auch  eingrilTen,  darin 
nichts  geändert,  dass  der  Colonat  eine  Hauptform  der  romischen 
Wirthschaft  gewesen  und  geblieben  ist  ;  womit  natürlich  nicht  ge- 
leugnet wird,  dass  sie  ihn  namentlich  in  seiner  quantitativen  Aus- 
dehnung wesentlich  afficirt  haben.  Wo  das  Kleineigenthum  in 
schärfster  Ausbildung  auftritt,  schliefst  es  den  Colonat  regehnäfsig 
aus,  da  der  Besitzer  einer  ganz  kleinen  Stelle  nichts  abzugeben 
hat.  Die  Tha(sache,  dass  der  Kleinbesitz  der  romischen  Bauer- 
scliafl  im  Laufe  der  Zeit  zusammenschwand,  hat  daher  die  Zald 
der  Zeitpächter  wahrscheinlich  gesteigert.  Der  Mittel-  wie  der 
Grofsbesitz  sind  mit  dem  Colonat  an  sich  verträglieh  und  haben 
deren  Inhaber  zu  allen  Zeiten  vielfach  in  dieser  Form  die  Boden- 
rente gezogen.  Allerdings  giebt  es  dafür  auch  eine  andere  Form 
die  den  Colonat  ausschliefst,  die  Feldbestellung  durch  den  vilicuê 
und  die  familia  rtistica  so  wie  die  Weidewirthschaft  durch  den 
saltuarius  und  dessen  Leute.  Wo  der  Grofsgrundbesitz  diese 
Form  annahm,  hat  er  die  Bauernwirthschaft,  mochte  sie  als  Klein- 
eigenthum oder  als  Kleinpachtung  auftreten,  in  weitem  Umfang 
zerstört;  aber  über  quantitative  Einschränkung  des  Colonats  ist 
diese  Zerstörung  weder  in  Italien  noch  in  den  Provinzen  hinaus- 
gegangen. In  welchem  Umfang  die  beiden  Formen  neben  einander 
zur  Anwendung  kommen,  welche  Verschiedenheiten  hier  nach  Zeit 
und  Ort  stattfinden,  kann  nur  für  den  einzelnen  Fall  ermittelt 
werden;  das  Décret  des  Commodus  ist  insofern  von  hohem  Interesse, 
als  es  uns  für  diese  Epoche  und  für  den  africanischen  Domanial- 
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besitz  einen  deutlichen  Einblick  in  diese  WirthschaftsTerhâltnisse 
gestattet. 

Dasjenige  historische  Problem,  wdcbes  die  Geschichte  des 
Colonats  in  der  That  stellt,  wird  hiedurch  nicht  berührt:  ich  meine 
die  Frage,  wie  die  Colonen  zu  Leibeigenen  geworden  sind.  Ohne 
Zweifel  hat  das  Verhältniss  factischer  Abhängigkeit  von  dem  Grund- 
herrn von  jeher  zum  Wesen  des  Colonats  gehört;  womit  auch 
zusammenhängt,  dass,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  der  Grofs- 
pächter  gar  zu  den  eoUmi  nicht  zählt.  Wie  heutzutage  der  ita- 
lienische Contadino  zu  seinem  Conte  oder  Marchese,  für  den  er 
keltert  und  presst  und  Seide  spinnt,  so  wird  auch  in  alter  Zeit 
der  kleine  Zeitpächter  zu  seinem  Grundherrn  gestanden  haben; 
oft  wird  damals  noch  das  Freigelassenenverhältniss  hinzugetreten 
sein,  um  die  Abhängigkeit  zu  steigern  *).  Nichts  desto  weniger  liegt 
eine  weite  Kluft  zwischen  diesem  Clientelverhältniss  und  der  Rechts- 
stellung des  späteren  Colonen,  der  bei  persönlicher  Freiheit  und 
Vermögensf^bigkeit  an  die  Scholle  gebunden  ist  und  diese  Bin- 
dung auf  seine  Kinder  vererbt.  Es  giebt  nicht  viele  Probleme  von 
gleicher  Wichtigkeit;  der  Zusammenbruch  des  alten  römischen 
Gemeinwesens  fällt  zusammen  mit  dem  Untergang  der  vollen  per- 
sönlichen Freiheit  des  niederen  römischen  Staatsbürgers.  Es  giebt 
aber  auch  wenig  Probleme  von  gleicher  Schwierigkeit;  denn  all- 
gemeine Zeugnisse  fehlen  ganz  und  InductionsschlUsse  sind  gerade 
auf  diesem  Gebiet  mehr  als  anderswo  bedenklich.  Obwohl  die 
vorliegende  Untersuchung  mit  dieser  Frage  nicht  zusammenhängt, 
mag  es  doch  gestattet  sein  kurz  auszusprechen,  was  oben  schon 
angedeutet  wurde,  dass  dieselbe  weit  über  den  Colonat  hinausgreift 
und  vielmehr  dahin  gestellt  werden  muss,  wie  und  wann  in  den 
Gilden,  bei  den  Subalternbe^mten,  im  Heerwesen,  im  Decurionat, 
überhaupt  bei  allen  denjenigen  Diensten,  welche  Personen  der 
nicht  bevorrechten  Stände  dem  Gemeinwesen  direct  oder  indirect 
leisten,  die  dauernde  und    erbliche  Verpflichtung   an   die  Stelle 


t)  ScUve  kann  der  eolonut  nur  in  dem  Sinne  sein,  dass  der  Pachtcon> 
tract  als  Peculiarvertrag  zwischen  Herrn  und  Sclaven  gedacht  wird.  Aber  es 
ist  dies  mindestens  ungebrSuchlich  gewesen  und  der  Regel  nach,  wo  man 
znr  Kleinpacht  griff»  ein  eigentlicher  Contract  zwischen  Freien  abgeschlossen 
worden,  wie  dies  schon  daraus  hervorgeht,  dass  bei  dem  Contract  locali 
eonducti  In  Beziehung  auf  ländliche  Grundstöcke  die  Bezeichnung  *  co/ont/j 
teehnisch  ist. 
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der  freiwilligen  oder  doch  zeitlich  beschränkten  Leistung  getreten 
ist.  Wie  dies  Princip  im  tiefsten  Grunde  der  Auffassung  des 
lebendigen  römischen  Rechts  widerstreitet,  so  ist  es  der  Grund- 
stein desjenigen  Systems,  das  in  seiner  Vollendung  von  Byzanz 
den  Namen  entlehnt  hat.  Ob  der  Genesis  dieser  Neubildung  nach- 
zukommen sein  wird,  entscheide  ich  nicht;  sie  ist  aber  so  un- 
römisch, dass  der  erste  Anstofs  dazu  wohl  vom  Ausland  gekommen 
sein  mag,  etwa  bei  Gelegenheit  der  Ansiedelung  deutscher  deditidi 
auf  römischem  Gebiet  durch  Kaiser  Marcus.  Die  Saat  germa- 
nischer Leibeigenschaft  ist  dann  auf  fruchtbaren  Boden  gefallen 
und  hat  weit  über  ihre  ursprünglichen  Schranken  hinaus  ge- 
wuchert. 


Berlin. 


TH.  MOMMSEN. 


zu  LYKURGOS. 

§  13.  aôvvavov  yàç  èativ  Svev  tov  loyov  firj  ôixaiœç 
êeôiôayfÀévovç  ômalav  &ia&at  tfjv  tpfjçov.  Trotz  der  offen- 
baren Verderboiss  in  ävev  tov  Xôyov  ist  der  Sinn  des  Satzes  klar, 
klar  genug,  um  zu  erkennen,  dass  er  als  Abschluss  der  vorher- 
gebenden Gedankenreihe  nicht  passt.  Denn  von  den  drei  ersicht- 
lich auf  den  Scbluss  berechneten  Gliedern  derselben:  ovtw  yÙQ 
ïatai  ro7ç  te  xQivofiévoiç  avev  diaßoXrjc  6  ayœv  yiaî  %oïç  ôito^ 
novaiv  ijuiata  avxoq>av%€Ïv  xai  vfiïv  evoçxoraTrjv  (vijv)  tptjtpov 
èveyxéiv  begründet  er  nur  das  letzte  und  raubt  durch  die  lästige 
Erinnerung  an  den  im  Anfang  des  §  12  ausgesprochenen  Ge- 
danken der  Periode  alle  Kraft.  Er  ist  deshalb  von  Bekker  unter 
mannigfacher  Zustimmung  gestrichen  worden,  wozu  die  verderbten 
Worte  das  ihre  beigetragen  haben  mögen.  Diese  nun  sind,  glaube 
ich,  durch  Aenderung  in  aavvatov  yàç  xal  àvorjzov  Xôytp 
fifj  xtA.  zu  heilen,  man  erhält  einen  untadeligen,  ganz  in  lykur- 
gischer Weise  rhythmisch  gegliederten  Satz,  den  schwerlich  jemand 
noch  wird  auf  Rechnung  eines  Interpolators  setzen  wollen.  Be- 
halten jedoch  obige  Bedenken  wegen  des  Zusammenhangs  und 
Periodenbaus  ihr  Gewicht,  so  bleibt  nichts  übrig,  als  den  Satz  §  12 
hinter  nouïa&ai  zu  stellen.  Dort  wUrde  er  den  einigermafsen 
kahl  eingestreuten  Gedanken  aXX'  ov  Slytaiov  xtA.  abrunden,  es 
würde  auch  der  Pluralis  tovjwv  de  airioi,  für  den  man  jetzt 
den  Singularis  erwartet,  in  der  Beziehung  auf  ungerechte  Anklage 
und  ungerechten  Spruch  seine  Berechtigung  finden. 

§  29.  o  yàç  %bv  {xuiv  N)  TtdvTwv  avveidôrwv  eXeyxov  {pv- 
ytjv  (üfioloyrjxev  àXrjd'rj  elvai  ja  eiarjyyeXfiéva.  An  Conjecturen 
für  TcdvTwv  hat  es  nicht  gefehlt,  ohne  dass  eine  derselben  sich 
allseitige  Zustimmung  erworben  hätte.  Wie  aber,  wenn  das  nav- 
%wv  richtig  und  das  avveidôvœv  verdorben  wäre  ?  Es  ist  nämlich 
nicht  zu  leugnen,  dass  der  Satz  in  der  jetzt  üblichen  Form  die 
folgende  Begründung  nicht  bedarf  (wer  das  Zeugniss  von  Augen- 
zeugen ablehnt,  bezichtigt  sich,  das  ist  an  sich  klar),  dass  deshalb 
die  folgende  Gedankenreihe  an  das  Vorhergehende  richtiger  wie 
etwas  Neues  mit  xa/,  als  durch  das  begründende  yàç  anzuknüpfen 
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war.  Nun  ist  längst  von  Reiske  für  avveiôozwv  das  nicht  eben 
fern  liegende  aaq>éa%aTov  (ïleyxoç  oaq>rig  auch  §  46)  vorge- 
schlagen worden.  Dieser  Begriff  wird  in  dem  folgenden  âmaio- 
zavov  xai  âtjfiOTixôv  aufgenommen,  dann  erst  in  dem  Satz  mit 
orav  das  avvuôévai  eingeführt,  was  nach  einem  vorausgegangenen 
avveiâÔTwv  sehr  umständlich  erscheinen  muss. 

§  45.  wv  eixoç  vfiaç  ctvafivtja&évzaç  %bv  fÂijâè  ^vveyxelv 
fiîjâ^  in  èxçoQàv  èXd'eïv  a^iciaarra  • .  .  ÇrjfAitiaai,  Das  in  AB 
überlieferte  ^vveyxeîv  ist  in  den  geringeren  Handschriften  in  ^t;ve- 
veyxeiv  geändert,  und  dies  wurde  theils  beibehalten,  theils  mit 
^vve^eveyxeïv  ^  ^vveêoeveyxeïv ,  ^vveneve/xéiv  vertauscht.  Aber 
wo  steht  sonst  bei  Lykurgos  die  Präposition  aw-  in  dem  alten 
Gewände  von  ^vv-l  Was  soll  es  hier?  Es  verdankt  sein  Dasein 
dem  Schreiber,  der  firjà^  i^eveyxeîv  falsch  abtheilte.  Ueber 
den  Gegensatz  zwischen  èKg)iç€iv  und  l/r'  èxq>OQàv  èX&éïv  vgL 
Thuk.  2,  34  ^uv€iiq>iQei  äe  o  ßovlofAevoc  xal  âavûiv  xai  ^ivwv 
xal  yvvaïxeç  ndgeiaiv  al  TtQoaijxovaai  Ini  %ov  tàq>ov  dloq>v^ 
çôfÀ€vai. 

§  46.  Ttegl  wv  (das  Lob  der  Streiter  von  Cbaironeia)  (xixQt^ 
nleliü  ßovXofiat>  ôuX&eîv  xai  vficiv  axovaai,  êéofiai  xai  (xi] 
vofiiÇeiv  akXoTçlovç  eîvai  %ovg  joiovzovç  %wv  dTjfÀoaiwv  àywvaç. 
Die  Ueberlieferung  lässt  sich  erklären,  zwar  nicht:  dass  fremd  sind 
den  Staatsinteressen  derartige  Processe  (denn  was  sollen  die  Staats- 
interessen an  Stelle  des  Preises  der  Gefallenen?),  wohl  aber  — 
und  ich  glaube,  dass  dies  mit  der  zweiten  von  Rehdantz  S.  109 
gegebenen  Erklärung  übereinstimmt  —  dass  (dazu)  ungeeignet  sind 
solche  Processe  von  den  staatlichen,  nämlich  die  über  Verrath, 
Feigheit  u.  s.  w.  Befremdend  aber  bleibt  an  der  Ueberlieferung 
einmal  das  absolut  gebrauchte  àJJiojQiovç  und  mehr  noch,  dass 
am  Ende  des  Paragraphen  in  etê  ai  xai  âlxaiov  toy  ïnaivov  .  • 
kv  %oïç  ât]fioaioiç  xai  xoivoïç  ayaiai  rîjç  TCÔXewç  firi  naçaXi" 
Tcéiv  die  öffentlichen  Processe  ungetheilt  erscheinen.  Möglich 
deshalb,  dass  Lykurgos  schrieb  %ovç  ôrifioaiovç  %wv  toiovvwv 
àywvaÇj  und  ein  Schreiber  Stellung  und  Endung  der  Adjectiva 
verwechselte.  So  ist  die  Stellung  gewählter  und  die  Aenderung 
leichter  als  bei  dem  Mätznerschen  :  %iav  toiovtwv  vovg  ôrjfioaiovç 
àyoivaç. 

§  63.  ïawç  ovv  twv  avvtjyÔQwv  avr^  ToXfAtjaei  tiç  eirtelv 
fÀixQov  TO  TTQayfia  Ttoiûvj   (ig  ovdèv  av  Tcaç*  eva  av&Qwnov 
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iyiveto  %ov%wv'  xai  om  aio%vvoifTai  toiavTt]v  anoXoylav 
noiovfiBvoL  TtQog  vfiSg,  iq>*  rj  dinalwç  av  omo^àvoiev.  Hier 
ändern  Es  und  Naber,  denen  Frohberger  zuzustimmen  geneigt  ist, 
in  das  fut.  alaxvvovvvai.  Das  Prttsens  lässt  sich  vertheidigen, 
könnte  aber  auch  dem  folgenden  ofwXoyovai  zu  Liebe  bergesteHt 
sein.  Man  gewinnt  indessen  eine  angemessene  Vermittelung  zwi- 
schen dem  fut  toXfiïjaovai  und  dem  praes.  OfAoloyovai ,  wenn 
man  den  Zwischensatz  als  Frage  fasst,  und  mildert  so  die  apo- 
diktische Schärfe  des  Gedankens  in  einer  dem  vorhergehenden 
ïawç  conformen  Weise. 

§§  63.  64.  ei  ä^  okiog  fÂïjôèv  toittav  Ttenolrj^ey,  ov  fiavéa 
irjTtov  Tovto  kiyêiv  wg  ovàèv  yeyivtjtai  {Sv  yért]%ai  die  Bdschr.) 
naçci  vovtov  ;  {tovto  die  Hdschr.)  fjyoviAai  d'  ïywye^  io  avôçeçj 
toivavtiov  tovtoig,  naçà  tovtov  (tovtwv  die  Hdschr.)  ehai 
tfj  Ttôlêi  trjv  awtrjQiav.  An  letzter  Stelle  ist  das  allgemein  an- 
genommene naqà  tovtov  der  Aidina  unrichtig.  Der  Gedanke, 
dass  es  bei  Rettung  der  Stadt  auf  eine  bestimmte,  noch  dazu  un- 
bedeutende Person,  hier  den  Leokrates,  ankam,  an  sich  schroiT  bis 
zur  Unsinnigkeit,  ist  von  der  Gegenwart,  wo  alle  Gefahr  vorüber 
ist,  unmöglich.  Man  verlangt  den  allgemeinen  Satz:  ich  bin  der 
Meinung,  dass  von  der  Pflichttreue  jedes  Einzelnen  die  Rettung 
der  Stadt  abhängt,  und  erhält  ihn  durch  die  Schreibung  nag  à 
tovto,  dem  um  die  Verderbniss  in  tovtwv  zu  erklären  ein  av 
beizufügen  ist.  Damit  aber  ist  auch  am  Ende  von  §  63  das  tiber- 
heferte  tovto  zu  halten,  und  diese  Lesart  empfiehlt  sich  durch 
die  Erwägung,  dass  der  Redner  bei  seiner  Auseinandersetzung 
bestrebt  sein  musste,  möglichst  bald  von  des  Leokrates  Person 
loszukommen.  Hatten  doch  die  Ztlricher  in  der  Ausgabe  von  1834, 
selbst  neben  naçà  tovtov  in  §  64,  in  §  63  naga  tovto  bei- 
behalten. 

§  86.  Kai  ovtwg  ^aav,  a  avâçeg^  yivvaioi  ol  tote  ßaai^ 
Xevovteg,  wate  JtqonßQOvvto  ano&vi^axeiv  vneq  trig  tuv  ccqxo^ 
fiéviov  aœtrjçiaç  /nSXkov  ij  ^wvteg  étéçav  ^letakla^ai  triv  %o)qay. 
Die  viel  angefochtenen  Schlussworte  geben  Tur.  mit  Streichung 
von  tviv,  welches  andere  nach  Retske  in  tivà  ändern.  Hiergegen 
spricht,  dass  fietalkccaaeiv  in  der  Prosa,  obwohl  nicht  selten, 
nur  verändern ,  vertauschen ,  nicht  eintauschen  bedeutet.  Andere 
haben  étiçav  gestrichen,  hätten  sie  nur  auch  erklärt,  was  irgend- 
wen  zu  seiner  Einsetzung  veranlassen  konnte.     Fasst   man   das 
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andere  Glied,  den  Opferlod  für  das  Wohl  der  Unterlhanen  ins 
Auge,  so  fehlt  hier  neben  Leben  und  Auswanderung  noch  der 
Begriff  „Aufgabe  der  Herrschaft"  als  Gegensatz  zu  dem  der  „Unter- 
lhanen", und  sein  Fehlen  muss  Wunder  nehmen,  da  dieser  Punkt 
in  der  Erwägung  des  Königs  ein  wichtiger  war,  vgl.  v;  42  des 
Euripidesfragments.  Abhülfe  schafft  die  Aenderung  in  àzàçtug^ 
das  statt  zu  ^fZ>T€ç  fäischhch  zu  fieraklcc^ai,  bezogen  einer  Ver- 
Schreibung  in  héqav  leicht  ausgesetzt  war. 

§  90.  Kaixoi  ye  irtexBlgr^aev  elrteiv  .  ,  .  dç  ovk  äv  nozs 
vjiofxeivai  %bv  aydiva  tovtov  avvBidœç  éctvTfp  toiovtov  ti  dia^ 
TtençayiÂivip  '  üaneQ  ov  navtaç  xai  %ovç  ulémovraç  xai  isQO- 
avlovvTag  tovzq)  t(p  zotfirjQlq}  xQwiiévovç.  ov  yag  rov  Ttga- 
yfAotoç  iati  arjfisiov,  wg  ov  Ttenoirjuaaiv,  alla  trjg  avaidslag 
fjv  exovaiv.  ov  yàç  rovro  ôeï  liyeiv,  alV  wg  ovx  i^énlevaev 
ovdk  TTjv  noliv  lyvtxnélifiBv  ovo'  iv  Meyàçoig  xa%(pxi]aB' 
zavTcc  èoti  %€>tfirjçia  tov  nçay^iatog  .  .  .  Hier  macht  nicht 
sowohl  die  lästige  Wiederholung  von  ov  yàç  als  der  mangelnde 
Zusammenhang  eine  Aenderung  wünschenswerth.  Die  Verbindung 
der  vier  aufeinanderfolgenden  Sätze:  L.  wendet  ein,  dass  u.  s.  w.; 
das  ist  der  Einwand  aller  Verbrecher;  er  beweist  ihre  Frechheit; 
L.  muss  thatsächliche  Beweise  anführen  —  kann  verschieden  sein. 
Zwar  werden  die  beiden  ersten  Gedanken  immer  ein  adversatives 
Verhältniss  eingehen,  wie  es  hier  in  ein  ironisches  ojaneç  einge- 
kleidet ist,  der  dritte  aber  kann  entweder  dem  zweiten  causal 
untergeordnet  sein,  indem  er  von  allen  Verbrechern  gilt  —  oder 
er  wendet  sich  direct  an  L.,  konnte  trotzdem  vielleicht  im  Pluralis 
ausgesagt  sein,  müsste  aber  dem  vorhergehenden  adversativ  gegen- 
übertreten. Nur  in  dem  letzten  Falle  kann  der  vierte  Satz  als 
Grund  des  dritten  gefasst  werden,  denn  des  L.  mangelhafte  Beweis- 
führung kann  nur  seine,  nicht  aller  Verbrecher  Unvei*schämtheit 
begründen.  In  dem  andern  Falle  vielmehr  wendet  sich  die  Spitze 
des  Beweises  gegen  L.  erst  mit  dem  vierten  Satz  und  dieser  muss 
als  Folgerung  aus  dem  Vorhergehenden  erscheinen.  Soll  also  d'e 
Stelle  von  dem  logischen  Fehler  befreit  werden,  so  muss  entweder 
im  dritten  Satze  tovto  d*  ov  rov  Ttgayfictrog  xtI.  oder  im  vierten 
OVK  aqa  tovto  .  .  gelesen  werden.  Die  letzte  Aenderung  empfiehlt 
sich  durch  Leichtigkeit,  das  lebhafte  ovk  aça  passt  auch  besser 
zu  dem  energischen  Asyndeton  tüvtcc  Ioti,  welches  folgt,  als  die 
ruhige  Begründung.   Verwechselt  waren  yàç  und  aça  auch  §  54. 
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§  79.  tçla  yaQ  iaiiv  iS  cc/v  17  noXiteia  avvécrtjxevy  o 
açxùiVj  0  dt:xaatifjÇf  6  îôiunriç,  tovrwv  %olvvv  ^xaatoç  tavtrjv 
niativ  âlâuHnv,  ehotœç.  Es  ist  dies  eine  der  wenigen  Steilen, 
wo  seit  Bekker  der  ersten  Hand  des  Crippsianus  (gegenüber  der 
Correctur  zavttjv  Trjv  nlativ)  der  Vorzug  gegeben  wird.  Nun 
mag  man  ja  vielleicht  von  den  beiden  Ausdrucksweisen  :  jede  dieser 
drei  Klassen  giebt  dieses  Treupfand  und  —  giebt  dies  als  Treu* 
pfand  (den  Eid  nämlich)  die  zweite  bevorzugen,  dass  aber  beide 
zulässig  sind,  darüber  kann  kein  Zweifel  sein,  und  wenn  §  80  in 
A  steht  âiOTtSQ  .  .  ravtrjv  Ttiaziv  edoaav  avtoig  iv  Jlkazaïaig 
nàvteç  ol  ^^'EXlrjveç,  so  ist  das  kein  Beweis  für  die  Richtigkeit  von 
pr.  A  in  §  79,  man  müsste  denn  behaupten,  der  Autor  habe  mit 
den  beiden  Ausdrücken  nicht  abwechseln  dürfen.  Im  Gegentheile, 
da  eine  neuere  sorgfältige  Untersuchung  der  Correcturen  des 
Crippsianus  ergeben  hat,  dass  sie  im  Lykurgos  sämmtlich  von  erster 
Hand  sind,  so  scheint  sich  eben  daraus  ein  Argument  für  tavtrjv 
TrjV  nioTiv  in  §  79  zu  ergeben;  denn  ein  Schreiber,  der  in  §  79 
auf  eigene  Hand  den  Artikel  einsetzte,  würde  voraussichtlich 
nicht  unterlassen  haben  in  §  80  das  Gleiche  zu  thun,  wie  ja  die 
übrigen  Handschriften  ihn  dort  thatsächlich  einschoben.  Findet 
sich  nun  bei  Lykurgos  die  ausgeprägte  Neigung  den  wiederkehren- 
den Ausdruck  in  etwas  zu  modiûcieren:  z.  B.  §  12.  13  dixalay 
jTjv  xfjr]q>ov  g)éQeiv,  ôiKaiav  noulad'ai  ztjv  xçiaiv,  evoçxOTàvrjv 
ti]v  xp!jq)ov  èveyxeïv,  âixaiav  &éa&ai  rfjv  xpijçov;  §  4  17  too- 
roiç  zaâiTLi^fÂaTa  nagaôovaa  xçioiç^  mit  ausdrückUcher  Erinne- 
rung daran,  dass  die  Anklage  dem  Richterspruch  vorhergehen  muss, 
darauf  avev  %ov  naQaâcioovtoç  avTOÎg  tovg  aâixovvtagy  während 
beidemal  das  part,  praes.  zunächst  lag;  §  37  ol  àçiéfÀSvoi  %ov 
axqazevead^at  mit  der  Andeutung,  dass  stets  der  Rath  des  Kriegs- 
dienstes ledig  war,  dagegen  das  zweite  Mal  §  40  %ov  axQcnevea&ai 
ag)€iiLiévovg  (so  Suidas,  aq>efÀévovg  die  Hdschr.);  §  43.  44  to 
aoiiLia  TtagaaxàvTa  ta^aif  ijtig  fjkixia  ov  noQéax^o  kavzriv,  to 
adifia  %b  éavTov  naçéaxevo  tà^ac  —  so  erscheint  es  mir  ebenso 
unzweifelhaft,  dass  in  §  79  der  Schreiber  den  Artikel  nach  seiner 
Vorlage  einfügte,  wie  dass  die  Versuche  an  anderen  der  genannten 
Stellen  die  kleinen  Differenzen  im  Ausdruck  herauszucorrigieren 
verfehlte  sind. 

Breslau.  TH.  THALHEIM. 


EINE  MERKWÜRDIGE  HANDSCHRIFT  DER 
GEOGRAPHIE  DES  PTOLEMAEUS. 


Vor  Kurzem  wurde  mir  ein  tod  Hotd  Dr.  Carl  Müller  in 
Gottiageu  ciogesandteg  Bildnis«  eines  reich  gekleideten  orienUli- 
gcheo  Fürsten  vorgelegt,  um  wo  mOglich  über  die  demselben  zur 
Recblen  und  Linken  beigefügte  Inschrirt  Auskunft  zu  geben.  Das 
Ganze  war  eine  Durchzeicbnung  aus  dem  für  eine  neue  Ausgabe 
der  Geographie  des  Plolemaeus  verglichenen  Codex  Venelus  516, 
fol.  1.  Oben  über  dem  Bilde  und  der  Doppehnschrift  liest  man 
auch,  in  grofsen  Zügen  geschrieben  :  é  SlroXefiatoc.  Eine  Nach- 
bildung der  InBchriR  isi  hier  beigefügt. 


Ueber  den  Charakter  der  ScbriftiUge  konnte  ich  nicbl  einen 
Augenblick  in  Zweifel  sein;  es  war  ganz  klar,  dass  hier  arabische 
Scbrifl,  umgeben  von  schnörkelhaften  Verzierungen,  nach  einer 
äusserst  mangelhaften  Vorlage  von  ganz  unkundiger  Hand  nach- 
gealiml  war.  Zur  Rechten  stehen  die  völlig  deutlichen  arabischen 
Sclirillzüge  Visw.,  welche  neben  dem  wohl  ausgeführten  Bildnisse 
stehend  unverkennbar  ein  entstelltes  [^UäXw  autdn  sind.  Der 
Schreiber   und   vielleicht  schon   seine  Vorlage   hal   verstiumi,   das 
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Zeichen  für  /  mit  dem  zur  Linken  folgenden  für  /,  wie  es  nöthig 
war,  unmittelbar  zu  verbinden,  und  dasselbe  dadurch  zu  einem 
Alif  umgestaltet,  welches  mit  dem  folgenden  Zeichen  nicht  ver- 
bunden werden  darf.  Das  auslautende  n  scheint  zu  fehlen;  es 
ist  darauf  weiterhin  noch  zurück  zu  kommen.  Mit  Sicherheit  liefs 
sich  nun  weiter  schliefsen,  dass  zur  Linken  der  Eigenname  des 
abgebildeten  Sultans  ausgedrückt  sein  müsse,  und  als  solchen  trug 
ich  kein  Bedenken  alsbald  den  türkischen  Namen  Arslän,  Lowe^ 
zu  erkennen.  Die  Analyse  der  Schriftzüge  gestaltet  sich  meiner 
Meinung  nach  folgendermafsen. 

Die  Züge  der  eigentlichen  Schriftreihe  scheinen'  arabischem 
VXXam  sUd  zu  entsprechen,  was  nicht  genügt  zu  erkennen,  welcher 
Eigenname  hier  ausgedrückt  werden  sollte.  Man  darf  aber  den 
langgestreckten  Zug  oberhalb  der  Schriftreihe  zwischen  dem  ersten 
und  zweiten  (scheinbaren)  /  nicht  übersehen,  in  welchem  sich  leicht 
ein  Alif  erkennen  lässt,  das  anlautendes  a  in  dem  Namen  auszu- 
drücken bestimmt  war.  Auf  diese  Weise  ergäbe  sich  als  Anfang 
des  Namens  die  Lautfolge  asl-,  d.  h.  eine  solche,  die  sofort  an  den 
in  der  türkischen  Vulgärsprache  seit  Jahrhunderten,  und  auch  bei 
armenischen  und  europäischen  Scribenten  vielfach  Äsldn  lautenden 
Namen  Arslän  erinnert,  welchen  vom  11.  Jahrhundert  an  nicht 
wenige  Fürsten  aus  Häusern  turânischen  Ursprungs  führten.  Die 
weiter  folgenden  Schriftzüge  scheinen  freilich  einer  jenem  Namen 
entsprechenden  Deutung  nicht  günstig;  da  es  sich  jedoch  bereits 
gezeigt  hat,  dass  der  Schreiber  zwischen  dem  l  und  dem  Alif  nicht 
zu  unterscheiden  wusste,  so  muss  wohl  erwogen  werden,  ob  nicht 
auch  hier  eine  Verwechselung  beider  Zeichen  stattgefunden  haben 
könne.  Durch  Verwandlung  des  zweiten  l  in  Alif  würde  freilich 
kaum  etwas  gewonnen  werden,  weil  ganz  unklar  bliebe,  was  bei 
der  Lesung  asla-  der  hinter  jenem  noch  folgende  letzte  Strich  — 
allem  Anschein  nach  doch  wieder  ein  Alif  —  bedeuten  solle. 
Anders  stellt  sich  die  Sache,  sobald  das  erste  /  durch  Alif  ersetzt 
wird;  der  zweite  Strich  behielte  dann  seinen  Werth  als  /  und  der 
letzte  stellte  als  Alif  ein  d  dar.  Die  gesammte  Lautfolge  a-sa-lä 
bedarf  aber  noch  einiger  Erläuterung  um  als  Reproduction  des 
Namens  A(r)slân  anerkannt  zu  werden. 

Dieser  Name  muss  den  Byzantinern,  aus  deren  Händen  der 
Codex  Venet.  ohne  Zweifel  hervorgegangen  ist,  mindestens  seit 
dem  Auftreten  der  Selguken  um   die  Mitte  des  11.  Jahrhunderts 
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durch  einen  seiner  bekanntesten  Träger,  den  Sultan  Alp-Arslan, 
bekannt  geworden  sein;  den  barbarischen  Klang  desselben  wieder- 
zugeben, machten  sie  von  Anfang  an  nur  sehr  unvollkommene  Ver- 
suche. Bei  Johannes  Curopalates  (in  der  Bonner  Ausgabe  bei 
Cedrenus  II  p.  699  extr.)  und  Zonaras  wird  Arslàn  in  ^A^ctv  ver- 
wandelt; den  nicht  minder  bekannten  Kilig-Arslan  nennen  Anna 
Comnena  und  Nicetas  KlijÇiaad'kàv  ;  anderswo  heifst  er  KXit' 
ÇiaoTQoiv.  Unter  den  mir  bekannt  gewordenen  byzantinischen 
Gestaltungen  des  Namens  ist  diejenige,  welche  der  türkischen 
Originalform  am  nächsten  kommt,  '^gaalav  (-rjç);  die  ganze  Ver- 
änderung beschränkt  sich  auf  Einschiebung  eines  —  natürlich 
kurzen  —  Vocals  zwischen  dem  a  und  dem  À,  durch  welche  die 
Aussprache  dem  griechischen  Munde  bequemer  gemacht  wurde. 
Eine  solche,  zunächst  wohl  durch  die  ursprüngliche  Namensform 
veranlasste  Aussprache  übertrug  sich  dann,  wie  ich  aus  der  vor- 
liegenden Inschrift  glaube  schliefsen  zu  müssen,  auf  die  Vulgär- 
form, und  aus  aslän  wurde  asalän.  Daran,  dass  die  Inschrift  das 
eingeschobene,  nothwendig  kurze  a  durch  Alif  bezeichnet,  darf 
sicher  kein  Austofs  genommen  werden;  der  Schreiber  hatte  gar 
kein  anderes  Mittel  den  A-laut  überhaupt  in  seiner  arabischen 
Schrift  anzudeuten,  als  durch  das  Alif.  Dem  auslautenden  n  aber 
ist  es  hier  ebenso  ergangen,  wie  bei  dem  Worte  Sultan  ;  man  ver- 
misst  dasselbe.  Vielleicht  war  dem  eigenthOmlichen  Geschmack 
des  Schreibers  bei  der  Anordnung  seines  Kunstwerks  das  arabische 
Schriftzeichen  für  n,  fj^  störend  und  unbequem,  und  schien  ihm 
dasselbe  auch  entbehrlich,  —  wie  denn  ja  in  der  That  wenigstens 
das  Wort  mliän  wegen  dieses  Mangels  wohl  von  niemand  ver- 
kannt werden  wird.  Es  liefse  sich  aber  auch  denken,  dass  das 
n  durch  den  Schnörkel  hat  ausgedrückt  werden  sollen,  der  sich 
gleichmäfsig  unterhalb  der  letzten  Silbe  jedes  der  beiden  Wörter 
zeigt.  Auf  keinen  Fall  wird  die  hier  noch  herschende  Unklarheit 
allein  genügen  können,  die  Deutung  durch  den  Namen  Arslân  zu 
verwerfen. 

Ueberzeugt,  den  Namen  richtig  bestimmt  und  dessen  Schrei- 
bung genügend  erklärt  zu  haben,  frage  ich  nun  weiter:  wer  ist 
der  Sultan  Arslân,  der  hier  abgebildet  sein  soll  und  wie  kommt 
sein  Bildniss  in  einen  Codex  der  Geographie  des  Ptolemaeus? 
Darüber  liefs  sich  freilich  nicht  das  Geringste  vermuthen,  solange 

über  die  Zeit,  in  welcher  der  Codex  geschrieben  sein  mochte,  gar 

27* 
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keine  Kunde  vorhanden  war.  Allerdings  findet  sich  in  demselben 
auf  fol.  3  V.  ein  anderes,  kleineres  Bild,  welches  erkennen  liefs, 
dass  bei  der  Geschichte  des  Codex  eine  Dame  im  Spiele  war.  Denn 
dieses  Bild  stellt  eine  Dame  dar,  auf  einem  Elephanten  unter  einem 
Thronhimmel  sitzend,  mit  der  Ueberschrift  fi  fAeydlrj  Xatu),  d.  i. 
wie  schon  Hr.  Müller  richtig  erkannt  hatte,  y,die  grofse  Chdlûn^^ 
Herrin  oder  Fürstin.  Aber  wer  war  diese?  Hr.  Müller  belehrte 
mich,  der  Codex  sei  von  einem  aus  Nauplia  gebürtigen  Griechen, 
Namens  Teluntas,  geschrieben  und  gehöre  seiner  Meinung  nach 
dem  Ende  des  14.  oder  dem  15.  Jahrhundert  an.  Zugleich  be- 
merkte Hr.  Müller,  er  habe  vermuthet,  es  sei  in  dem  Bilde  ein 
armenischer  Fürst  des  15.  Jahrhunderts  dargestellt,  vielleicht  Hassan, 
der  Gemahl  der  trapezuntischen  Prinzessin,  die  nach  Angabe  des 
venezianischen  Gesandten  Josaphat  Barbaro  (bei  Ramusio  H  fol. 
108  V.)  etwa  um  das  Jahr  1472  in  Charpurt  (oder  Charput)  im 
westlichen  Armenien  Hof  hielt  und  von  ihm  „Despinacaton^  ge- 
nannt wird,  d.  h.  y^ôéanoiva  Châlûn".  Auf  sie,  meint  Hr.  Müller, 
liefse  sich  das  zweite  Bild  beziehen.  Wenn  ich  nun  auch  die  von 
ihm  daran  geknüpfte  Frage,  ob  man  nicht  etwa  statt  Arslân  in 
der  Inschrift  ^Aaaav  lesen  könne,  entschieden  verneinen  zu  müssen 
glaubte,  so  führte  doch  seine  Mittheilung  einen  Schritt  weiter, 
und  wie  ich  meine,  grade  auf  den  richtigen  Arslân  hin. 

Gegen  Ende  des  14.  Jahrhunderts  hatte  sich  ein  turkmanisches 
Herschergeschlecht,  welches  nach  dem  Beinamen  eines  Ahnherrn 
die  Dynastie  von  Ju-lkadr  genannt  zu  werden  pflegt,  des  Gebietes 
von  Mar  asch  und  Albistân  im  östlichsten  Theile  von  Cappadocien 
bemächtigt  und  schon  gegen  achtzig  Jahre  lang  eine  bald  mehr, 
bald  minder  ausgedehnte  Herschaft  bis  in  Armenien  hinein 
geübt,  als  im  Jahre  1453  ein  Sultan  Arslân  nach  dem  Tode 
seines  Vaters  Suleimän  den  Thron  bestieg.  Seine  Macht  war, 
allem  Anscheine  nach,  nicht  unbedeutend  und  ein  gutes  Verhält- 
niss  mit  ihm  selbst  seinen  mächtigeren  Naciibarn,  den  Osmanen 
im  Nordwesten  und  den  Turkmanen  vom  weifsen  Hammel  im 
Osten,  von  Werth.  Im  Jahre  1465  wurde  ArslAn  auf  Anstiften 
eines  jüngeren  Bruders  in  der  Moschee  zu  Marasch  ermordet. 
Stand  etwa  Barbaros  irapezuntische  Prinzessin  in  irgend  welcher 
Beziehung  zu  ihm? 

Der  Zeit  nach  wäre  das  allerdings  sehr  wohl  möglich.  Ihr 
Gemahl  Hassan,  bei  Jos.  Barbaro  „il  Signore  Assambei",  war  kein 


EINE  HANDSCHRIFT  DES  PTOLEMAEUS  421 

anderer,  als  der  berüchtigte  Barbar  Usun  Hasan  von  der  Dynastie 
des  weifsen  Hammels.  Diesem  war  sie,  die  Prinzessin  Katharina, 
Tochter  des  vorletzten  Kaisers  von  Trapezunt,  des  Comnenen 
Johannes,  von  dem  letzten  dieser  Dynastie,  dem  Kaiser  David,  ver- 
mählt worden,  nicht  lange  vor  dem  Jahre  1461,  in  welchem  Sultan 
Muhammed  11,  der  Eroberer  Gonstantinopels,  auch  dem  letzten 
Reste  der  byzantinischen  Herrschaft  in  Asien  ein  Ende  machte; 
also  zu  einer  Zeit,  wo  Arslân  bereits  im  Besitze  des  Reiches  von 
Ju'lkadr  war.  Usun  Hasan  war  damals  und  solange  Arslân  lebte 
noch  niclit  oberster  Herr  der  Turkmanen  vom  weifsen  Hammel, 
sondern  folgte  in  dieser  Eigenschaft  erst  im  Jahre  1467  seinem 
Bruder  Gahânglr  auf  dem  Throne;  doch  hatte  er  schon  seit  einigen 
Jahren,  zumal  auf  Kosten  eben  dieses  seines  Bruders,  ein  selb- 
ständiges  Gebiet  zu  erwerben  gewusst.  Seine  Châtûn  halte  ihm 
ohne  Zweifel  die  gefährliche  Lage  verschafft,  in  welcher  sich  das 
trapezuntische  Reich  den  Osmanen  gegenüber  befand;  doch  konnte 
seine  Intervention  dessen  Untergang  nicht  abwenden.  Dass  nun 
seine  Gemahlin  einen  gewissen  Grad  hellenischer  Bildung  besessen 
habe,  ist  keineswegs  unwahrscheinlich,  obgleich  Jos.  Barbaro  davon 
nichts  meldet.  Er  sagt  bei  Ramusio  a.  a.  0.  nur,  Carpurth,  ihre 
Residenz,  sei  ^»luogo  forte  &  la  maggior  parte  habitata  da  Greci 
&  Caloieri  assai,  i  quali  stanno  in  compagnia  della  detta  donna^. 
Also  Priester  hielten  ihr  Gesellschaft;  ob  darunter  auch  Gelehrte 
waren,  bleibt  dahin  gestellt.  Wenn  es  indessen  seine  Richtigkeit 
hat  mit  dem,  was  Jos.  v.  Hammer,  Gesch.  des  Osm.  Reichs,  II.  der 
Ausg.  in  4  Bänden,  S.  511,  beiläufig  bemerkt,  „dass  Usun  Hasan 
als  ein  grofser  Beschützer  der  Wissenschaften  immer  eine  Anzahl 
gelehrter  Männer  mit  sich  führte",  —  was  ich  für  jetzt  nicht  er- 
mitteln kann,  —  so  wäre  leichter  noch  bei  seiner  Gemahlin  eine 
Liebe  zur  Wissenschaft  anzunehmen.  Bei  Usun  Hasan  möchte  sich 
eine  solche  auch  ausschliefslich  auf  muslimische  Gelehrsamkeit  be- 
schränkt haben,  die  griechische  aber  ihm  wohl  jedenfalls  fremd 
geblieben  sein. 

Traut  man  aber  auch  der  comnenischen  Prinzessin  zu,  dass 
sie  für  griechische  Gelehrsamkeit  und  insbesondere  auch  für  die 
Geographie  ein  lebhaftes  Interesse  besafs  und  ein  solches  vielleicht 
gar  bei  ihrem  barbarischen  Gemahl  zu  erwecken  verstand,  so  wird 
es  doch  noch  keineswegs  klar,  wie  sich  zwischen  ihr  und  dem 
benachbarten   Dynasten   von  Ju-lkadr  ein   wissenschaftlicher  Ver- 
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kehr  angesponnen  haben  solle,  ilat  der  Turkmane  Arslân  auch 
den  lebhaften  Wunsch  gehabt,  von  Ptolemaeus  Geographie  zu 
lernen  ?  hat  er  von  diesem  Schriflsteller  durch  die  Gemahlin  seines 
Nachbaren  und  vermuthlich  auch  Alliierten  Usun  Hasan  Kenntniss 
erhalten?  hat  die  Etiquette  jener  Zeit  und  jener  höfischen  Kreise 
gestattet,  sich  mit  dem  fremden,  ihr  nicht  verwandten  Fürsten  in 
so  nahe  Verbindung  zu  setzen,  dass  sie  ihm  einen  werthvoilen 
Codex,  mit  seinem  Bildnisse  verziert,  zum  Geschenk  bestimmte? 
Mit  Rücksicht  auf  das,  was  die  Ausstattung  des  Codex  erkennen 
lässt,  müsste  man  wohl  geneigt  sein,  diese  Fragen  zu  bejahen, 
wenn  nicht  ganz  andere  Beziehungen  zwischen  dem  Sultan  Arslàn 
und  einer  anderen  Fürstin  nachweisbar  wären,  die  eine  be- 
stimmte und  näher  liegende  Veranlassung  zu  einem  Verkehr  dieser 
Art  mit  dem  Sultan  hatte.     Damit  verhält  es  sich  so. 

Der  osmanische  Sultan  Murad  11.  vermählte  im  Jahre  1450 
seinem  zum  Thronfolger  bestimmten,  damals  zwanzigjährigen  Sohne 
Muhammed  eine  der  Töchter  des  Hauptes  der  Ju-Jkadr^  des  Su- 
leiman Beg,  also  eine  Schwester  des  Sultans  Arslân,  dessen  Bild- 
niss  meiner  Meinung  nach  der  cod.  Venetus  uns  zeigt.  Sie  wird 
von  den  osmanischen  Geschichtschreibern  Sitti  genannt,  „die 
Herrings  was  wohl  nur  als  Ehrentitel  zu  fassen  sein  mag.  Schon 
im  Jahre  1451  beiftieg  Muhammed  den  Thron,  eroberte  bekannt- 
lich im  Jahre  1453  Constantinopel  und  verlegte  dahin  1454  seine 
Residenz.  Im  Jahre  1453  folgte  auch  ArslAn,  wie  gesagt,  seinem 
Vater  als  selbständiger  Beherscher  des  Reiches  von  Ju-lkadr. 
Ohne  Zweifel  war  Muhammeds  Vermählung  von  dessen  Vater  mit 
Rücksicht  auf  ein  gemeinsames  politisches  Interesse  betrieben  wor- 
den und  man  wird  allen  Grund  haben  anzunehmen,  dass  zwischen 
den  beiden  verschwägerten  Höfen  damals  ein  ungehinderter  Ver- 
kehr stattfand.  Erst  durch  spätere  Ereignisse  im  vorderen  Asien, 
zu  einer  Zeit,  als  Arslân  bereits  ermordet  war,  wurde  —  soviel 
sich  erkennen  lässt  —  das  gute  Vernehmen  zwischen  Sultan  Mu- 
hammed und  der  Dynastie  von  ^Ju-lkadr  gestört.  —  Die  persön- 
liche Beziehung  zwischen  Arslân  und  der  fieyaltj  Xavoj  des  Codex 
ist  somit  vollständig  klar,  wenn  man  in  dieser  seine  Schwester 
erkennt.  Dass  die  Gemahlin  Muhammeds  auf  den  Titel  einer 
„grofsen  Fürstin^*  wenigstens  nicht  geringeren  Anspruch  hatte, 
als  Jos.  Barbaros  Despinacaton,  versteht  sich  von  selbst.  Theilten 
aber  auch   Arslân   und  seine  Schwester   irgend   ein   Wissenschaft- 
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liebes  Interesse  mit  einander?  Was  war  ihnen  Ptolemaeus  und 
seine  Geographie? 

Die  Antwort  hierauf  zu  geben  ist  Hrn.  Müller  nicht  schwer 
geworden,  sobald  er  wusste,  wohin  sich  das  Augenmerk  richten 
könne.  Er  verwies  auf  die  Mittheilungen  des  von  ihm  selbst  im 
fünften  Bande  der  Fragm.  hist.  Gr.  herausgegebenen  Kritobulos 
lib.  IV  9.  V  10.  Dadurch  wird  uns  die  glaubwürdige,  wenn  auch 
früher  kaum  erwartete  Kunde,  dass  der  grofse  Krieger  und  Staats- 
mann Muhammed  der  Eroberer  auch  für  die  Wissenschaft,  für 
griechische  Wissenschaft,  einen  offnen  Sinn  und  aufrichtige  Hoch- 
achtung hatte.  Den  vielseitig  gelehrten  Fewcyiog  ^AfÂtjQOvxtjç, 
der  von  einer  trapezuntischen  Familie  abstammte  und  einige  Zeit 
in  Constantinopel  zubrachte,  zog  er  an  sich  und  philosophierte 
mit  ihm;  ïati  yàç  JtSv  axQuç  q>iloa6q>wv  6  ßaailevg.  Im 
Sommer  und  Herbst  des  Jahres  1465  widmete  sich  Muhammed 
vorzugsweise  dem  Umgange  mit  Gelehrten;  elxe  de  ovx  àliyovç 
neçl  avtôv.  Insbesondere  liefs  er  sich  die  Herstellung  einer 
Generalkarte  aus  den  Kartensegmenten  des  Ptolemaeus  angelegen 
sein  und  beauftragte  damit  eben  jenen  Trapezuntier  Georg.  Dieser 
führte  die  Aufgabe  durch,  wobei  er  die  Namen  der  Länder  und 
Ortschaften  durch  seinen  des  Arabischen  kundigen  Sohn  agaßintHc 
in  die  Karte  eintragen  liefs.  Er  erwarb  sich  die  yoUe  Zufrieden- 
heit des  Sultans,  der  ihn  glänzend  belohnte  und  ihm  und  seinem 
Sohne  unter  grofsen  Versprechungen  den  weiteren  Auftrag  gab, 
das  ganze  Werk  des  Ptolemaeus  arabisch  herauszugeben;  xelevei 
de  xai  naaav  jrjv  ßißXov  vit  avTÛiv  agaßmcic  ixdo&rjvai. 
Ob  diese  üebersetzung  zu  Stande  gekommen  sei,  ist  wohl  sehr  zu 
bezweifeln. 

Es  kann  gewiss  nur  ganz  natürlich  erscheinen,  wenn  das  ge- 
lehrte Interesse  des  Sultans  auf  irgend  eine  Weise  für  seine  Ge- 
mahlin Veranlassung  wurde,  auch  für  ihren  Bruder  ein  Exemplar 
des  griechischen  Werkes  herstellen  zu  lassen,  das  mit  dessen 
Bildnisse  verziert  wurde  und  auch  sie  selbst  in  bescheidnerem 
Mafsstabe,  aber  in  ehrenvollster  Haltung,  auf  einem  Elephanten 
thronend,  darstellte.  Ob  jedoch  das  für  den  Angehörigen  bestimmte 
Exemplar  rechtzeitig  fertig  gestellt  wurde,  um  ihm  wirklich  über- 
reicht zu  werden,  ist  sehr  zweifelhaft  und  kaum  wahrscheinlich; 
denn  eben  in  der  Zeit,  wo  der  Sultan  Muhammed  sich  am  eifrigsten 
mit  dem  Ptolemaeus  beschäftigte,  im  Jahre  1465,  wurde  Arslân 


424     OLSIIAUSEN,  EINE  HANDSCHRIFT  DES  PTOLEMAEUS 

ermordet.  VVeuD  die  Abseodung  deshalb  unterblieb  und  der  Codex 
nicht  nach  dem  entlegensten  Theile  Cappadociens  hin  gelangte, 
so  wird  es  auch  am  leichtesten  begreiflich,  dass  derselbe  —  viel- 
leicht durch  den  Georg  von  Trapezunt  selbst  —  nach  Italien  kom- 
men und  uns  von  wissenschaftlichen  Bestrebungen  Zeugniss  ab- 
legen konnte,  deren  Kenntniss  uns  bisher  so  fern  lag. 

Berlin,  2S.  Juni  18S0.  J.  OLSHAUSEN. 


DE  ARTIS  AMATORIAE  OVIDIANAE  CODICE 

OXONIENSI. 

Codex  Bodieianus  Auct.  F.  IV  32,  ex  notissimis  Bibiiothecae,  varia 
enim  amplectitur  oec  quidquam  quod  non  8it  uenerandae  antiqui- 
tatis,  in  fine  habet  Ouidii  Artis  Amatoriae  librum  I.  Notus  fuit 
codex  Heinsio,  apud  quem  modo  Bodleiaous,  modo  fragmentum 
Oxoniense  uocatur.  Citatque  ex  eo  nonnulla,  sed  oeglegeotius 
quam  debuerat;  multa  neque  ea  leuis  momenti  praeteriit  ;  scribendi 
ralionem,  quae  in  eo  singularis  est,  non  curat.  Nec  Merkelius,  ubi 
de  codicibus  agit  Artis  Amatoriae  pp.  XX — XXI  editionis  anni  1877, 
nisi  paucissima  ex  eo  enotavit:  nec  Keilius,  qui  libros  Parisinos  et 
Sangaliensem  contulit,  hune,  quod  scio,  excussit.  Gerte  Lucianus 
Mueller,  si  pleniorem  notitiam  huius  libri  habuisset,  non  dubilasset, 
credo,  plura  ex  eo  citare,  ubi  de  Arte  dicit  Mus.  Rhen.  XVII  522 — 
542,  XVIIl  71—90,  XX  256—264. 

De  tempore  quo  scriptum  est  hoc  fragmentum,  utilissimum 
duco  sententiam  perscribere  uiri,  ut  in  omni  génère  scripturae  iudi- 
cando  peritissimi,  ila  peculiari  cura  iam  diu  omnia  scrutantis  quae 
in  Guallia  Cornubia  Bretonia  scripta  esse  sibi  persuaserit.  Sic  enim 
ad  me  de  bac  re  rescripsit  Henricus  Bradshaw  custos  Bibiiothecae 
publicae  Cantabrigiensis.  Eius  grauissimum  de  toto  codice  indicium 
exscripsi,  cum  non  latina  tantum  quae  in  eo  sunt  studio  digna 
sint  legentium,  sed  celtica  conquirentibus  rarus  occurrat  liber 
pretiosior. 

^The  Ovid  you  mention  in  the  Bodleian  library  is  one  of  the 
standing  authorities  for  what  is  called  old  Welsh.  I  am  afraid  to 
place  it  earlier  than  the  latter  half  of  the  IX^*'  century.  The 
writing  and  ornamentation  both  resemble  very  strongly  the  Augu- 
stine de  TrinUate  written  by  Johannes  son  of  Sulgen  in  the  mo- 
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nastery  of  St.  Paternus  in  Cardiganshire  betweeo  1080  and  1090, 
but  the  Ovid  cannot  possibly  be  so  late  as  that.  It  seem  to  have 
passed  out  of  welsh  hands  into  Dunstan's  possession  at  Glastonbury 
in  the  X***  century. 

The  volume  as  it  now  stands  (Auct.  F.  IV  32)  consists  of*) 
four  wholly  separate  parts.  No.  2  is  an  Anglo-Saxon  homily  ap- 
parently put  with  the  rest  at  Glastonbury  —  but  everything  in  the 
volume  which  there  is  reason  to  place  before  Dunstan's  time  must, 
I  think,  have  come  out  of  Wales  together  in  his  time. 

The*)  first  piece  ^de  coniugationibus  verborum'  is  Breton 
and  written  in  Brittany.  There  need  be  no  hesitation  in  sup- 
posing it  to  have  been  brought  from  Brittany  to  Wales  early  in 
the  X^^  century,  and  the  writing  cannot  be  much  older.  This 
is  now,  I  believe  the  generally  received  conclusion,  though  until 
Ebel  gave  it  his  imprimatur  I  had  some  difficulty  in  getting  it 
accepted. 

The  middle  piece  (now  no.  3)  which  I  call  the  liber  Com" 
monei  is  undoubtedly  the  oldest  in  the  volume.  It  is  a  quire  of 
useful  knowledge  written  for  one  Commoneus  by  his  son,  palpably 
a  Welshman  of  Wales.  It  contains  amongst  other  things  the  alphabet 
ofNemniu,  and  a  lunar  (19-year)  cycle  for  common  use,  showing 
the  cycle  in  which  they  were  living,  namely  A.  D.  817 — 835.  This 
quire  is  the  patriarch  of  all  Welsh  books  known.  The  handwriting 
corresponds  very  much  to  that  of  the  text  of  the  Juvencus  written 
by  Nuadu  in  this  library  (the  University  library  of  Cambridge), 
and  to  that  of  the  entry  of  gift  in  the  Gospel  now  at  Lichfield, 
in  which  it  is  recorded  that  one  Gelhi  son  of  Arihtiud  gave 
the  book  to  the  church  of  Telian  (now  called  Llandafl)  in  the 
presence  of  certain  witnesses.  All  these  may  fairly  be  called 
early  IX^^  century  writing.  But  the  Ovid  in  the  Bodleian  MS.  is 
more  like  that  of  some  of  the  later  IX^^  century  documents  writ- 
ten on  the  margins  of  the  Gospel  of  Telian,  when  a  somewhat 
different  and  more  set  style  of  writing  had  come  in;   so   perhaps 


1)  Nihil  hie  dicit  Bradshaw  de  Excerptis  Bibliae,  quae  foliis  24—36  con- 
tinentar.  Scripta  sunt  binis  columnis,  Laiina  exaduersum  Graecis;  haec  io- 
terdum  Graecis,  plerumque  uulgaribus  litteris  exarata.  Nonnulla  ex  iis  de- 
scribenda  curauit  Westwoodius  in  Palaeographia  sua. 

2)  Fragmentum  est  Eutychis  Artis  de  Verbo  quam  edidit  Keilius  Art. 
Script.  Minor,  p.  442— 4S9. 
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the  nearest  phrase  for  the  date  of  the  Ovid  would  be  late  mid- 
W^  or  late-IX'»»  century.' 

Hactenus  Bradshaw:  quibus  haec  de  Ouidii  iibello  addenda 
sunt.  Non  omnis  eadem  manu  scriptus  uidetur.  vv.  1 — 361  pul- 
chrior  et  exactior  manus  exarauit;  362 — 746  similes  pierumque 
exhibent  formas  litterarum,  sed  minus  diligenter  nee  tarn  nitide  ac 
perspicue  figuratas;  in  eo  diffcruut  quod  a  apertiorem  a  uertice 
habent;  denique  nouissima  pagina,  vv.  747 — 772  continens,  longe 
diversam  manum  prae  se  fert,  facillima  iegenti  et  nihil  adfcrens 
quod  percurrentem  morelur  ;  cum  priores  omnes  etiam  peritis  ali- 
quando  scrupulum  iniciant.  Hanc  uhimam  paginam,  Westwoodius 
a  roe  consultus,  Cariouingicae,  quam  dicunt,  scripturae  adsignauit, 
ita  tamen  ut  de  aetale  dubitaret. 

Prius  dimidium  iibelli   glossas  habet  modo  inter  lineas  modo 

in  margine.   Pleraeque  Latinae  sunt;  quaedam  veteri  Gualiiae  dia- 

lecto   conscriptae,  unde  ad   pbilologiam  Celticam  non  ieuis  mo- 

menti  sunt.   Editae  sunt  in  Zeussii  Grammatica  Celtica  pp.  1055 — 

1059,  sed*)  omissis  nonnullis,  aliis  non  ad  amussim  transcriptis, 

quod  in  tanta  similitudine  litterarum  r,  n,  ne  quid  dicam  de  com- 

pendiis  scripturae,    non  est  mirandum.     Illud  casu  accidit,   quod 

postquam  in  v.  370  desierunt,  ad  v.  620  renovantur,  unde  quae 

hih  atan  ed      an  utonou 
duae   ultimae   glossae   sunt      opus      et     periura  prior  ad   628, 

altera  ad  633  pertinet. 

Contuli  cum  textu  Merkelii  anni  1877. 
Titulus  Ouidii    nasonis    artis   amatoriae  liber  primus    incipit 


1)  donee  V  cant  penitra  eria 

Omissa  sunt  haec,  102  cum  182  tractat        194  de  inde        247 

alaxanter        incretuis       hih  atan  ed  gruou 

pares     327  cressa     620  opus:  uitiose  transcripta  haec:  occellos  (trudouZ.) 

g   roiou  incaiauc 

teathra  {guaroiou  Z.  sed  admodum  iocertae  sunt  litterae  inter  g  et  r)    libeUum 

ordomeHc  ni  ceingudd       isauch 

{ircaiauc  Z.)       domito  (ordometic  Z.)  non  bene  passa  manus  (ni  ceinguod- 

eimisauch  Z.,  sed  littera  quae  ante  d  est  d  potius  quam  o  uidetur  esse,  très 

hinc  glinau  irleill 
quae  secuntur  admodum  incertae,  fortasse  erp;     romanaque     (hin  cetiinau 

guaguith  utolaidou 

ir  leill  Z.  dubitanter)    uictus   (guoguith  Z.)        natales  (cenitolaidou  Z.  de 

coniectura).    Denique  in  78  super  ipsa  non  lo  sed  to  mihi  adscripts  uidetur, 

super  cicadae  non  oetinet,  sed  aut  oecinet  aut  ceeinei. 
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3  remo  que  4  leuis  5  lentis  que  abenis  6  Tiphis  in  hermonia 
pupe  8  liphis  9  férus  erat  et  oui  mihi  sepe  11  Pillirides  ce- 
thara  pfecit  (prefecit)  12  molli  contudit  13  loties  toties  per- 
terruit  hostis  14  annossum  pertenuisse  16  iusas  17  Neacide 
18  Seuus  uter  que  dea  21  cedet  25  pbse  phe  datas  ate  artes 
27  uisae  sunt  28  pecodes  30  ceptis  32  medio  35  P  magna 
uellis  38  longuo  40  terenda  rota  42  Elege  44  Querenda  46 
qunfrendens  sed  prima  n  incerta  Al  qui  continet  hamos  49  ma- 
teriam  longuo  qui  queris  51  querentem  52  in  uenias  longua 
53  Andromedon  portauit  54  sic  frigio  55  formosas  56  quid 
quid  inorbe  57  segites  metina  59  Mater  in  Aeneae  constitit 
urbe  sui  64  Cogères  67  popeia  69  nati  sui  munera  72  libia 
73  Ouaeque  74  et  om  75  ueneris  ploratus  76  sacra  deo  77 
lanigerae  81  quae  84  quique  alis  85  sepe  d^serto  87  Nunc 
uenus  elemplis  89  ceruis  theatbris  90  loco  92  quod  teuere 
uelis  94  solidum  cum  uechit  95  nanctae  96  thima  97  ad 
célèbres  cultissi"**  98  sepe  99  spectentur  101  Primos  solicitos 
103  .i.hea  uela  tbeathro  105  lllae  quas  tuUerant  106  possita 
107  decispite  108  fronte  109  notât  110  mutta  111  tubicine 
112  lidius  115  protinus  exiliunt  116  iniciunt  que  118  ut  fugit 
uissos  119  sine  lege  furentes  123  mesla  124  stupet  haec  manet 
127  répugnât  129  occellos  131  RomuL-e  133  solemnia  more 
teathra  134  fonnosis  139  nulla  141  Nee  bene  quod  cogit  si 
nolit  linia  (?lima)  iungi  142  quid  tibi  143  hic  queralur  {om  libi) 
144  puplica  145  studiosse  requires  146  quis  quis  147  pomp  a 
{erasa  est  littera  inter  p  et  a)  celestibus  ibit  eburnis  150  excu- 
siendus  152  quelibet  153  dimissa  154  inmunda  155  protinus 
officio  157  quicunque  158  oppossito  159  leuis  160  conpos- 
suisse  161  uento  mouisse  tabellam  164  solicito  harena  165 
harena  167  posentque  168  Et  querit  possito  171  cessar  172 
cycro  petasque  173  nimphe  175  uir  non  inuenit  176  heu 
quam  multos  ad  uena  177  cessar  179  pathe  dabis  penas  grass! 
181  in  annis  184  cessaribus  185  In  genium  celeste  tuis  187 
tirinthius  anguis  188  presit  189  tum  hache  190  thyrros  191 
Auspicis  annis  que  192  annis  auspicis  que  194  de  inde  195 
lessos  199  tela  feres  201  Vincantur  causa  203  cessarque  204 
Qam  205  euinces  207  ortabere  209  panthorum  210  ah  ad 
uerso  sequo  211  quid  fugis  relinques  212  mars  tuus  habet 
(omen  om)    213  pulcherrime     214  quatuor    sequis    218  defundet 
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(que  serins  uidetur  additum)     220  quç  ue  feruntur    223  eufrates 

harundiDe      224  cerula      225  hos  facit  armenios      daneia      226 

inacheminis     229  possitis  conuiuiuia  (sic)    231  Sepe  illic  possitis 

232  bachi  presit     234  cepio     illa     239  tum  pauper     240  Tum 

color       241  rassissima       243  sepe       244  inueoeri  ignis  inigne 

245  Dec  tu  fallaci     247  pares     248  utranque     249  Hocte    250 

formossam      252  die      253  femineos  cœtos      254  hareua      255 

litora  bais     256  solphore    259  satirbane     memorale  deanaD    263 

retia  pones    264  inparibus    thalea     265  quassit    per  artes    266 

precipue     267  quis  quis  ubiq,  (ubi  quod)     auerlite     268  ad  esse 

269  P  magna  fiducia  formae       270  capias       271  primus      272 

menaliis  (?menalus)      273  fœmina      blanda  temptata      275  atque 

276  disimulat     texius     277  conuenient  maribus    278  fœmina  iam 

partes  blanda  rogansque  cogat    279  ad  mugit  femina     280  fœmina 

œquo       281  furiossa  libido  est       283  biblia      285  murra       qua 

amabit     286  ob  ducto  cotice  pressa     287  elacrimis    288  ungimur 

289  subumbrossis     292  csetera     293  gnosiades  cidonaeque     294 

sustenuisse     295  passiuc     296  fonnosas     boes     297  Hota     298 

mentax      299  tenerima      300  in  adsueta      301  itura      302  aboe 

303  Quid  tibi  passiue  formossas     304  iste  tuus    306  quid  toties 

possitas  (sic  m,  pr.,  nunc  est  positas)      307  crédita  mens  speculo 

308  cuperis     309  minos     queratur     312  bacha     313  a  quoties 

315  aspicit  ante  ipsum  tenerisque  exultet    316  quin  est  ulta  decere 

pudet     317  iam  dudum  degrege     318  iusit  et  inmerilam     trachi 

319  cömentaque  frena     320  pelicis     321  pelicibus  quoties    cessis 

Si 
324  uicta  boe     326  partu     327  tbiesteo     obstenuisset     328  Et 

quantum  est  uno  posse  carere  uiro      330  pbephus  abiisset  »quis 

332  ingunibusque     333  inundis    335  ephire»     creusç    337  agi- 

uorides       pbenix       338  hipolitum  validi      »qui      339  inmeritis 

phines(?)  sua      340  pœna     341  fœminea      cupidine  plena      344 

quae  negat     345  rogatç     347  grata  uoluntas     348  animis    350 

uicinum  pecus  {om  que)        351  ancellam  captatse        352  moliiat 

353  consilis    sit  an  illa     354  ne  ue  (alia  manu  ut  videtur)  locis 

357  uiedici  quod       358  faciles       359  capitum       360  luxoriauit 

361  gaudet  non  sunt  astricta     362  ante    364  Ista  recipit  »qum 

365  temtanda  est  cum  pelice  lessa    366  Tu  facies    367  matutina 

pectentem  ancella     370  non  poteris    373  properet     iraeque    375 

queris  banc  {om  an)    380  abstenuisse    381     cadam    386  ancella 
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est  387  si  quod  389  aut  noo  temptasses  390  creminis  395 
abrepto  abamo  396  temptatam  abii  398  amice  399  T  fnagna 
operossa  coUentibus  402  pupis  403  nee  itéra  semper  tutum 
404  sepe  405  kalends  406  continuisse  luna  407  non  ut  fugit 
ante  figillis  408  possitas  ones  409  hiems  tunc  pyludes  410 
nunc  tener  equorea  bedus  411  disinitur  si  qui  412  iacere  413 
tu  licet  allia  lucœ  414  nostis  sanginolenta  415  Kaq  (Kaquae) 
rediunt  reuus  416  palestino  septima  sacra  deo  418  Kaq  om  est 
419  uitalis  421  ueniat  422  expedeat  tece  423  inspiciens 
rapere  ut  uideare  rogauit  424  de  inde  dabit  de  inde  rogauit 
425  contendam  iurauit  428  littera  nedidicisse  iubet  430 
quoties  431  mestissima  435  quid  mihi  scrilegas  436  decim 
437  coera  temptet  raris  438  coera  439  amoitum  440  preceps 
441  achiles  443  ledit  445  teneret  in  tempus  446  quid  sin 
tamen  (si)  448  pretium  450  sepe  452  alea  sepe  453  pri- 
mosine  (pmosïï)  455  perhornetur  littera  456  temptet  457  littera 
cidippen  primo  458  apta  puella  459  moeneo  461  letusque 
463  nesis  infronte  desertus  465  tenere  amicç  466 — 471  om 
473  anulus  474  ilerit  assidua  479  et  noli  480  T  magna  482 
suas  484  sollicitare  487  Interea  sibi  bellatore  sopina  feretur 
488  dominie^  489  odiossas  oferat  aures  491  uacuans  illis 
spatiosa  494  festinas  495  demedis  transirae  496  continuisse 
497  speciosa  theathro  498  humeris  afTeret  499  respicies  mirare 
500  locare  501  aliqua  mittem  502  ut  faucas  503  consurgit 
504  domine  505  placent  torqueare  506  punice  cura  507 
istaiube  cibeilea  508  frigiis  (?frigus)  509  ne  glecta  menoida 
510  ab  stulit  anuUa  timpora  511  hipolitum  pedra  512  similis 
513  munditia  515  linguam  ne  rubigine  518  tuta  barba  519 
ut  nihil  eminat  et  sint  unges  521  odorantis  hanelitus  522 
Içdant  nares  523  cœtera  lasciue  524  qrit  525  amantes  526 
flamme  527  Gnosis  inignotis  harenis  528  equores  india  fertur 
529  tonica  530  irrelegata  536  abit  537  cymbala  538  litore 
et  allonita  limphana  540  inexamini  542  satiri  pre  uia  (sic) 
543  assello  544  f  ses  (preses)  arte  nisi  fallor  iubar  ;^545 
bâchas  bachae  546  quadripedem  dum  calce  urget  eques  548 
satiri  surge  senex  549  que  texaret  551  abire  553  aristi) 
(arislis  an  aristus?)  554  fanna  556  bachum  gnosias  exoreris 
557  caelum  cœli  558  rege  559  ecurru  desilit  netigris  560 
desilit  inposito      harena  pede       561  inplicitamque  ualebit      562 
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en  facile  est  possedeo  563  hyme  nea  euhio  euhoe  564 
thoro  565  bachi  566  insoci  femina  ton  567  Nucteliumque 
573  oculus  oculis  574  sepe  576  bibet  577  quecumque  degitis 
libraberit  580  uotis  581  huic  si  forte  tibi  sortem  582  si  uellit 
587  procuratus  588  mandari  bibendo  590  prestent  592 
miDimum  593  occiditur  ytion  595  brachia  596  tote  598 
blesso  solo  599  quicquid  dicas  ue  aequo  601  doming  605 
turbe  606  degitis  ped —  607  cooloqui  longuse  608  forsue 
uenusque  610  cupias  spoDS^  disertus  eras  612  queratur  613 
crede  615  sepe  cepit  616  sepe  617  esse  puellç  619  blanditis 
aoimum  furtim  ut  deprehendere  non  sit  620  pendes  subetur 
622  terilis  623  Dilectaut  castas  precooia  formç  624  curse  625 
It  in  frigis  627  pennas  628  spectis  opus  629  quadrupedem 
(u  fartasse  ex  i)  +  630  depexeque  iuu»  iubant  631  tracbunt 
632  testis  633  iupiter  amandum  634  eolios  inrita  ut  uidetur 
nothos  635  stiga  636  iupiter  637  deus  638  dura  639  se- 
cura  est  quies  641  adpossitum  fidera  seruet  642  cçdes  643 
inpune  644  bac  magis  est  pudenda  645  profana  646  possuere 
647  *egiptus  649  thraseus  bussiren  piare  650  ospitis  effusso 
651  ille  busseris  652  incedit  egipto  ospis  aquam  653  phallaris 
uiolendi  pericli  654  imbuit  aUetor  655  iustusque  uterque 
equior  657  fallent  658  femina  lessa  659  lacrime  adamanda 
661  lacrim^  662  difûcient  cuncta  665  pugnauit  improbe  666 
ipsa  669  et  cetera  sumpsit  670  pendere  designis  erit  672 
ei  mihi  673  tuis  674  iubat  inuitse  sepe  dédisse  nolunt  676 
improbitas  678  uult  679  phebei  sapori  680  raptœ  682 
scyrias  hemonio  683  laudea  laudate  formse  684  subideo  ue- 
nus  r  duas  686  grataque  687  inlessi  688  puplica  causa  689 
achiles  690  longua  desimilatus  691  eaeacide  lan^  692  petis 
693  clepeo  terenda  est  695  rence  succintos  operosa  stanne  696 
quas  scanda  700  ipsa  701  sepe  achiles  702  possito  703 
morasus  704  autorem  705  quandam  cepisse  707  a  propriae 
fiducicB  formse  708  Expectet  sicis  709  prius  accidat  711 
posiare  713  supex  715  abscedere  flatus  716  referee  717 
refuit  719  pes  est  proûdenda  rogandi  721  auditu  dridic^ 
pusellœ  723  turpis  est  color  equoris  undo  724  aradis  725 
agriculse  quam  uomerse  727  pallaide  petitbr  cui  fama  729 
amandi  730  putant  731  om  732  mude  daphis  733  putamus 
734  inpossuisse  comes       735  at  tenuant       736  inmagno       738 
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amans  739  admoneam  741  ei  mihi  743  autoridis  temerabit 
achilles  745  bermonen  pilades  quod  palda  pboebus  amauat  746 
tindare      747  item  superat     miricas     748  supet     749  nibil  tibi 

turpe  iuuat    751  facimus  amandi     754  prebebit    757  uitibus  illis 

i  h 

758  hic  bene      760  innumeras      erat      761  proieus      tenuabat 

1*  6  66 

763  piscis  illic  764  haec  caua  contenti  766  curua  768  mire 
prolinus    770  inamplexus    771  cepti    772  anchora     fiidt 

Oxonii.  R.  ELLIS. 


NONNIANA. 

Constaotia  ilia  paene  incredibilis,  qua  Nonnus  multipliées  et 
varias  leges,  quibus  arlem  suam  quasi  undique  coercuit,  per  im- 
mane  Dionysiacorum  opus  nusquam  fere  neglexit,  id  carmen  recen- 
senti  baud  parvum  videtur  affierre  adiumeotum.  Primum  cnim 
emendatio,  quae  in  carminibus  aliorum  poetarum  propter  ipsorum 
licentiam  liberius  plerumque  versari  solet,  hie  angustis  finibus  eir- 
cumseripta  ut  cautior  esse  debet  ita  eertior  aliquanto  est.  Deinde 
res  quaedam  parvulae  ae  dubiae,  de  quibus  carmine  minus  polito 
in  utramque  partem  disputare  possis,  in  Nonni  Dionysiacis  similiter 
semper  atque  una  ratione  confectis  facilem  et  simplicem  e  con- 
suetudine  eins  habent  explanationem.  Quam  rem  exemplo  pro- 
babimus. 

Quintus  enim  Smyrnaeus,  qui  elisionem  quam  vocant  adeo 
non  vitavit,  ut  eam  ante  ipsam  caesuram  semiquinariam  fieri  pate- 
retur,  ea  re  quas  interdum  Koeehlio  editori  vel  in  minutissimis 
rebus  euriosissimo  dubitationes  movent  videamus.  Ad  versum  I  159 
ßovTiXr^Y^  à^q>i%vnovy  %ôv  ol  *^Qtç  änaoB  deivrj  haec  Koechlius 
dicit:  ^Legebatur  âf4q>itvnov  ßovTcXr^ya.  Vitium  Hermann.  Orph. 
p.  783  primus  notavit  sustulitque  scribendo  afitplrvnov  ßov* 
nXijy^  ov  ol,  quod  recepit  Lehrs.  Equidem  tngrata  hoc  elisione 
ofTensus  praeferendum  duxi  ßovnlrjy*  à^q>lxv7tov,  x6v  oV.  Sed 
eiusdem  elisionis  exempla  haec:  III  574  iuç  rj  fihv  ôfirjd'évt^ 
XIV  166  firjyJTi  vvv  fiéfivrja\  XII  546  alla  ^lOi  ov  7t  bI- 
^ead^"  (cf.  Hom.  w  456),  VII  226  «Sc  elrtatv  ^y€Ï&'  (cf.  Hom. 
a  125)  num  quis  putat  sonare  elegantius?  Immu  qui  praeterea 
conlulerit  XIV  210  fialiaj,  III  523  )iexitoo\  XII  55  aieXeazy 
366  yvl\  IV  507  ri^a&6evx\  V  135  ^iri%i6evx\  XIV  414  i}v€- 
lAoeaa,  I  395  xvdahova,  III  631  yowo,  V  399  éXova\  XI  75 
ctîtot^iYi&Eia\  XII  570  fiaifidwo' ,  III  726  ifiéfiix%\  V  579  àf^tp- 
eßaXovx,   VII  711  Ttaçéxeivd^ ,  X  280  nenôtrjT,  XIV  198  âyi?- 

Hermes  XY.  28 
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i^v&\  355  ißaXov&\  593  (pogéovTy  tarn  varia  formarum  copia 
quid  Quinto  placuerit  quidve  minus  disceptare  vix  audebit. 

Similiter  Koechlius  ad  versum  I  167  xahp,  dxvTcttffif  voy 
ol  äXoxog  Boqiao:  'Legebatur  xahT}  t'  cüxvtotc/i  %b  tov  ol 
contra  metrum,  nee  quidquam  auxilii  in  libris.  Herrn.  Orph. 
p.  783  emendavit  dxvTatip  &'  ov  ol,  quam  emendationem  recepit 
Lehrs.  Mihi  ^articula  tb  hac  sede  elisa  scrupulnm  movit;  itaque 
utramque  tollere  particulam  praetuli'  (cf.  I  790).  Tarnen  idem 
nee  111  685  ^^vaov  t  rjXeyitQÔv  t\  VI  174  avXâiv  q)0Qf4lyywv  t, 
XII  554  yXojoaa  i€axoq>Qaôir]  t'  quicquam  de  elisione  monuit 
nee  VII  483  cum  Spitznero  àkkà  og)eaç  ^Oôvoevç  t^  restituere 
cunctatus  est.  Quin  etiam  in  versibus  III  682  ovv  ô^  oïaç  ve 
avaç  t*  eßakov,  VI  631  h^a  IJaçiç  Môavvôv  t'  fßalev,  quos 
secundum  X  105  el  fiij  ol  XBlgeg  %b  xa^iov  facili  mutatione  ce- 
teris, in  quibus  tb  particula  caesuram  trochaicam  efßcit,  ?elut  IV 
375,  V  248  {TiOQdaXiaç  ze  avaç  tc),  VI  303,  X  484,  XIII  167, 
457,  similes  reddere  poterat,  tb  quam  quae  sequuntur  verba  de- 
curtare  maluit. 

Denique  ad  versum  V  652  alyialolç'  Tçaieç  ô^  iyàvvv%* 
haec  legimus  adnotata:  ^d'  àyavvvz^  A,  de  yavvvz*  E  1  C  12,  et 
ita  corr.  Rhod.,  ô'  iyavvvT^  V,  ^lod  ego  praetuli'^).  Quod  quo- 
niam  consentiunt  versus  I  547  xivvfiéviûv'  nQwtrj  â*  ^ßalev, 
IV  439  ^AcyBltov  oîoç  d'  ißalBv,  I  253  Ivob  fiÔQOç,  tpvxfj  d* 
ifilyrj,  non  esset  cur  non  probaremus,  nisi  de  VI  630  àQyaXé(ûç* 
Sdvvj]  âh  fiiyr^  plane  contrariam  banc  Koecblius  proderet  senteo- 
tiam:  *d'  i^fy^  A  et  vulgo;  correxi'  (cf.  Prol.  p.  XXXIII). 

Sed  baec  bactenus.  lam  enim  de  arte  ac  ratione  talis  poetae, 
qualem  Quintum  Smyrnaeum  novimus,  impeditum  baud  raro  iudi- 
cium  esse  apparet.  In  Nonno  autem  quanto  baec  simplicioral  Quem 
cum  semiquinariae  trocbaicam  tertii  pedis  caesuram  anletulisse  neque 
post  semiquinariam  quicquam  fere  elisionis  passum  esse  constet^ 
quid  de  quoque  versu  statuendum  sit,  ipse  optime  docet.  Atque 
attuli  equidem  Hermae  XV  p.  48  qiiinque  Dionysiacorum  versus, 
ubi  dé  et  tb  particulae  post  tertiam  arsin  positae  littera  vocali. 
carent,  sed  duobus,  de  quibus  etiam  aliis  de  causis  suspicari  licet. 


1)  Nihilo  minus  Proleg.  p.  XXXIII  hoc  quoque  versu  Koechlius  usus  est, 
ut  Quintum  semper  caesuram  trochaicam  'apostropho  omisso'  quaesivisse 
demoDstraret. 
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omissis  très  restant  inter  tot  milia').    Recte  igitur  et  veteribus 
libris  traditur  et  nunc  legilur  in  editione  Roecbliana: 

X  391  xahLoßaqric'  TQizoKp  ôè  tiô-ei  Jiôvvooç  àdvgœv 
(cf.  XXXVIl  549  7tQ(jit(p  àe^XrjTiJQi  '  %L&bi  d'  bIç  (Aiaaov  àelçaç), 

XI  97  dix^adirjv^  xçaditj  de  fiegl^ejo,  yeitova  nôifÀOv 
(cf.  XXV  205  eîç  novoç  àfÀq>otiQOiai  fieglÇeto  *  ^Qaoq>ÔQOç  Si 
et  XL  439), 

XIX  162  i^x€  véov,  nolirjv  ôè  ßn^aaro  Baxxiàç  odfirj 
(cf.  XXIV  15  alla  nô&oq  zeKéwv  fis  ßn^aaro,  XL VI  268,  Ludw. 
Symb.  crit.  p.  16).  Quid  quod,  si  quis  in  hoc  versu  &rjxe  véov^ 
noXiijv  d'  iß irjaazo  scriberet,  non  modo  elisione  insolita,  sed 
etiam  oxytono  ante  banc  quidem  caesui*am  omnino  non  ferendo 
propriam  Nonni  elegantiam  corrumperet  (v.  Hermae  XIII  p.  59  sqq.). 

E  Nonni  sectâtoribus  unus  Trypbiodorus  ad  banc  legem  mi- 
nus se  videtur  alligasse  (v.  394  gxoXevei  d\  451  nvXéwv  ô^  et 
si  recte  coniecit  Roechlius  366  K£q>aXfj  d\  Gll  vrjaiv  d';  de  418 
^dvTtv  t'  cf.  Ludw.  Symb.  crit.  p.  34).  Nam  de  Christodori 
versu  39 

q)&êyy6fi€voç,  xo^^^ov  d*  ißia^eto  ^viaôi  Xvaat] 
vereor  ne  non  recte  disputaverit  Scheindierus,  qui  (*Wien.  Slud.' 
1880  p.  40)  postquam  Hermannum  iaudavit,  quod  in  Nonni  Par. 
yï  3  Màçihjç  Koï  MoqIïjç'  Maçirj  ôh  q>ati^BTO  xelvr]  resti- 
tuisset  d^  iq>aTlZ€TO,  eiusmodi  vitiis  carmina  imitatorum  pura  esse 
affirmât,  praeterquam  quod  Duebnerus  ilium  Christodori  versum 
sic  scripserit: 

q>^eyyôfi€V0Çy  x^Axov  âè  ßia^szo  ^làôi  Xvaarj. 
Sed  id  ipsum  verissimum  esse  nunc  etiam  Scheindlerum  spero  con- 
cessurum,  nisi  forte  inter  tertium  et  quartum  trochaeum  nihil 
interesse  ratus  Dionysiacorum  versus  supra  allatos  eadem  apostropho 
afficiendos  esse  defendet.  Restât,  ut  paucis  commemorem  carmen 
de  vita  Pindari  versibus .  herois  confectum.  Quod  ut  Universum 
egregie  tractavit  Ludwichius  (Mus.  Rhen.  XXXIV  p.  357  sqq.),  ita 
recte  eum,  qui  hue  pertin^t,  versum  11  to  ngaitov,  f^eià  trjv 
â^  ^Ayci&oxXéoç  ï^fAOçev  avdtjç  Homeri  imita tioni  tribuendum 
esse  censuit.     Addo   hoc  loco,  id   quod  Ludwichium  nescio  quo 


1)  De  XXV  532  Snyooy  ^y,  htçoy  â*  ^dtj,  quod  Bcripsit  Koechlius, 
satis  dictum  est  Q.  N.  sp.  I  p.  8  et  10,  de  O  92  nâai  S^tovdéifiç  &'  oâoy^ 
quae  Hermanni  coniectora  est,  ef.  Ludw.  Symb«  crit.  p.  23,  Q.  N.  sp.  I  p.  38. 

28* 
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pacto  fugit  (p.  365 >,  non  solum  hunc  versum  11  atqiie  25  ^  rexev 
Eviiir]tiv,  sed  etiam  4  ovx  olov,  iifia  t(p  ab  ea  ratione,  quam 
Nonnum  secutum  esse  Hermae  XIII  p.  59  sqq.  pluribus  explicavi- 
mus,  aliquid  videri  diiïerre,  ita  ut  hi  versus  très  4,  11,  25  binis 
vitiis  teneantur  (v.  Ludw.  ibid.  p.  363).  Sed  merito  iam  Lud- 
wichius  ilium  quoque  versum  dimidium  ex  Homero  sumptum  esse 
contendit. 

Berolini.  H.  TIEDKE. 
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Bis  jetzt  wusste  man  bekanntlich  nur  von  drei  Exemplaren^ 
welche  die  von  der  Servio-Nicaeanischen  Redaction  unabhängige 
reinere,  wenn  auch  durch  die  Schuld  der  Abschreiber  vielfach  ent- 
stellte Ueberlieferung  des  Textes  des  lu  vena  lis  boten:  dem  von 
G.  Valla  für  seine  Ausgabe  1486  benutzten,  dem  im  Katalog  von 
1759  noch  erwähnten  Sangallensis  —  beide  seither  verschollen  — , 
endlich  dem  gegenwärtig  in  Montpellier  befindUchen  Pithoeanus. 

Bei  Anlass  der  Sichtung  und  Registrirung  des  Archivs  der 
Stadt  Aar  au  in  der  Schweiz  haben  sich  wenige  Trümmer  einer 
Handschrift  gefunden,  welche  dieser  Recension  in  Text  und  Scho- 
lien  zugehört;  es  sind  fünf  Blätter,  welche  als  Umhüllung  für  so- 
genannte Rotuli  dienten  und  für  diesen  Zweck  zugestutzt  waren, 
wie  sie  auch  Aufschriften  nebst  kaum  lesbaren  wohl  auf  den  In- 
halt bezüglichen  Notizen  in  Urkundenschrift  des  Anfangs  des  XVI. 
Jahrhunderts  tragen. 

Stück  I,  ein  etwa  handbreiter  Streifen  eines  Ilalbblattes,  und 
zwar  der  obere,  enthält  auf  der  Vorderseite  ausser  der  Aufschrift 
LIBER  PRIMVS:  Sat.  II  148  admoveas  —  155  iuventm,  auf  der 
Rückseite:  IV VENALIS  und  III  6  nam  quid  —  13  locantur. 

Stück  II,  ein  Ilalbblatt,  mit  denselben  Aufschriften,  Sat.  Ill  35 
perpetni  —  63  cordas  und  64  obliquas  —  92  sed  Ulis.  —  Stück  I 
war  mit  seiner  Rückseite  auf  die  Vorderseite  von  Stück  II  und 
zwar  auf  die  unterste  Linie  verkehrt  aufgeklebt;  jenes  ist  an  bei- 
den Rändern  beschnitten,  dieses  an  dem  innern,  daher  die  Scholien 
unvollständig. 

Stück  III  besteht  aus  einem  Ilalbblatt,  dessen  äufserer  Rand 

stellenweise  zerfressen  ist,  und  2/5  des  andern  Halbblattes: 

mit  Sat.  VI  136  optima       —  164  sabim      auf  Seite  1 

„      „      w   165  rara  —  193  pudicus      „       „     2 

„       „      „  427  admotum    —  455  curan . .     „       n     3 

„       „      „  456  . . .  marito  .—  484  exi  »       »     4 
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Stack  IV  desgleichen  aus  einem  Halbblatt  und  wieder  mit  ^fh 
des  andern: 
mit  Sat.  VI  252  quem  prestare  —  280  colarem        auf  Seite  1 
„       „     „    281  heremus  —  310  implent  „      »     2 

„      „     „    i\\  inque  vices       —  339  testicidi  8..  „       ^      3 
n       n     n    312  . .  .hetur  —  368  voluptas         „      „     4 

In  Stück  V  endlich  sind  hinwieder  vom   vordem   Halbblatte 
nur.^/5  erhalten,  das  hintere  dagegen  ganz: 
mit  Sat.  Vir  57  atucieiate      —     85  tantaque  tibi ...  auf  Seite  1 
„       „      „    86  . .  im  fregü  —  114  lacernae  „      „    2 

„       „      w  115  consedere       —  143  agebai  w      r>    3 

„       „      «144  sardoniche     —  172  ingredietur  „      „    4 

Auf  der  Vorderseite  steht  je  ganz  oder  Iheilweise  LIBER  '  II  *  oder 
•  HI  -,  auf  der  hintern  IVVENALIS. 

Wer  ist  der  Besitzer  dieser  Handschrift  gewesen  ?  woher  stammt 
dieselbe?  wie  mag  sie  in  die  kleine  habsburgisch  -  österreichische, 
später  bernische  Municipalstadt  gekommen  sein?  Es  gab  da  nur 
ein  Frauenkloster,  daneben  freilich  eine  Bruderschaft  der  Capläne, 
deren  neun  mit  einem  Plebanus  die  Parochialkirche  bedienten. 
Diese  besafs  eine  Bibliothek,  der  einmal  ein  Leutpriester  seine 
Bücher  vermachte  (s.  Argovia  Jahresschrift  der  Histor.  Gcsellsch. 
des  Kantons  Aargau.  XI.  Bd.:  Urkundcnbuch  der  Stadt  Aarau, 
herausg.  von  Dr.  H.  Boos  1880  p.  XLVH  sq.  und  das.  Anm.  1). 
Die  Zerstörung  der  Handschrift  fôllt  wohl  in  die  Zeit  der  Refor- 
mation, wo,  wie  das  Kloster,  auch  die  Bruderschaft  der  Capläne 
aufgehoben  wurde.  Herr  Dr.  Boos,  der  diese  Reste  aufgefunden, 
theill  mir  brieflich  mit,  dass  eine  Reihe  von  Acten  aus  dem  Ende 
des  XV.  und  Anfang  des  XVI.  gleichfalls  Umschläge  von  Codices 
aus  dem  X.,  XL,  XII.  Jnlirhundert  hatten,  Codices  meist  liturgischen 
Inhalts,  Parolipomena  des  Hieronymus,  und  einige  deutsche  Stücke, 
aber  ohne  Bedeutung. 

Das  Format  des  Codex  war  grofs  Quart:  0,29  auf  0,268  m; 
die  Seite  enthielt  je  29  Zeilen  Text,  und  Scholien  an  beiden  Rän- 
dern. Die  Schrift  des  Textes  ist  gleichzeitig  mit  der  (kleinern) 
der  Marginalscholien,  aus  dem  X;XI.  Jahrhundert;  Seite  1  von 
Stück  HI  zeigt  Interlinearscholien  aus  dem  XV.  Jahrhundert,  die 
völlig  werthlos  sind;  sporadisch  finden  sie  sich  auch  anderswo. 
Da  Stück  IV  und  V  je  die  innerste  Lage  eines  Quaternio  gebildet 
haben   und  jede  Seite   29  Zeilen   enthalten   hat,   so   ergiebt   sich 
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durch  Berechnung  sehr  leicht  Folgendes:  Stück  III  gehörte  zum 
nämlichen  Quaternio  wie  IV  und  bildete  dessen  zweite  Lage,  wäh- 
rend die  dritte  dazwischen  verloren  gegangen  ;  Stück  I  ist  der  Rest 
des  vorderen  Halbblattes  von  Stück  II,  und  sie  bildeten  desgleichen 
die  innerste  Lage  eines  Quaternio;  derselbe  wird  mit  Sat.  I  145 
begonnen  haben.  Wenn  der  Codex  nur  den  Juvenal  enthielt,  so  war 
der  erste  Fascikel  ein  Ternio,  und  der  Text  des  Juvenal  hub  auf 
der  Rückseite  des  ersten  Blattes  an.  Wahrscheinlicher  ist  aber, 
dass  ein  Quaternio  den  ersten  Fascikel  gebildet  hat,  und  dann  ist 
dem  luvenalis  der  Persius  vorangegangen,  wie  im  Montepessulanus 
und  Sangallensis  (s.  0.  Jahn  ed.  min.  1858  praef.  p.  6  und  34). 

Der  Text  der  Satiren  nun  zeigt  die  engste  Verwandt- 
schaft mit  dem  Pithoeanus;  zwar  ist  er,  wie  dieser,  nach 
einer  Handschrift  der  andern  Classe,  und  zwar  einer  recht  geringen, 
durchcorrigirt,  an  manchen  Stellen  die  frühere  Lesart  so  ausradirt 
und  von  der  spätem  Hand  überschrieben,  dass  jene  nicht  mehr  zu 
entziffern  ist.  Diese  Uebereinstimmung  geht  bis  auf  Zufälligkeiten 
und  Launen  in  der  Orthographie,  z.  B.  im  Wechsel  zwischen  ae 
und  e,  sie  ist  natürlich  weniger  wichtig  und  ersichtlich  an  Stellen, 
wo  auch  wenige  andere  Handschriften,  die  aus  einem  contaminirten 
Archetyp  stammen,  wie  ja  P  und  A  (d.  h.  die  Aarauer  Blätter) 
auch  contaminirt  worden  sind,  das  gleiche  bieten.  Dies  ist  der 
Fall  r2mal  mit  f  (bei  Jahn  ed.  mai.  1851),  7mal  mit  g,  2mal 
mit  fg,  Imal  mit  h,  Imal  mit  g  h  (nämlich  VII  159,  wo  A  parte 
ohne  in,  Jahn  aus  Pgh  zwar  parla  notirt,  wohl  irrthümlich  für 
parte,  wogegen  u)  in  parte)^  Imal  mit  fgh,  Imal  mit  dfgh,  Imal 
mit  ac  (VII  120),  Imal  mit  einem  Monac.  (VI  282),  Imal  mit  drei 
Paris.  (VI  308  Tullia  quid  dicat  notae  collactea  maurae  erst  von 
2.  Hand  eingeschwärzt,  wie  in  P),  Imal  mit  g  (III  61  achaeae 
1.  Hand). 

Wichtiger  sind  die  Stellen,  wo  A  mit  P  allein  die  gleiche 
Lesart  hat,  und  zwar  des  Oftern  die  fehlerhafte:  so  in  Eigennamen 
und  griechischen  Wörtern  III  70  tralibus  {trail,  IL  m.),  79  trax 
(thrax  vulg.),  VI  153  mercatoriamm  {mercator  iason  II.  m.),  III  76 
rethor,  VI  155  chrystalbm; 

VI  159  reces  (reges  II.  m.),  III  38  poricas  {for.  IL  m.),  39 
at  fastigia  {ad  vulg.),  VII  60  plerio  {pierio  IL  m.),  61  inobs  {-ops 
IL  m.),  80  serrano  {sarr.  IL  m.),  153  cantavit  (-fttV  vulg.),  159 
levé  {leva  in  IL  m.); 
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III  68  fertt  (fert  II.  in.)f  VI  176  gentem  (gmu$  IL  m.)»  272 
flicîa  paelice  (ficta  paelice  IL  m.)«  VII  122  eontingit  (-tig"  IL  m.), 
130  rinoceronte  (-o/e  II.  m.),  154  crambre  (crambe  und  cambre  vulg.), 
161  gtiam^ue  {quaque  II.  m.); 

VI  278  zelotype  legantur  (-retegantur  II.  m.),  304  verttee 
{'tigine  II.  m.),  310  implet  (-en/  II.  in.),  VII  65  aimiientia  (-mtVf- 
II.  m.),  66  ne  (nee  vulg.),  70  aderent  (cad-  II.  m.),  162  libérai 
(delib.  II.  m.); 

VI  153  quo  (cum  II.  m.)*  158  Aoc  (^unc  II.  m.),  295  indos 
(istros  II.  m.),  VII  89  .l.idos  vastum  (sic;  gitos  vattim  P,  c^afiim 
digitos  vulg.). 

Weniger  zahlreich  sind  die  Stelleu,  wo  A  ,Uhereinsüinmend 
mit  P  allein  die  richtigere  Lesart  hat:  III  79  in  summa  (ad 
summam  IL  m.),  80  pintias  (pennas  vulg.),  82  recumbet  (-bit  IL  m.)« 
VI  137  quingena  {q;uingenta  IL  m.),  192  octogensimus  und  VII  100 
millensima  (-esimus  und  -a  IL  m.),  VI  270  tunc  uruca  {tun  ctirtica 
IL  m.),  328  ac  (et  IL  m.),  435  Vergilium  (Virg.  IL  m.),  VII  108 
tum  (tunc  IL  m.),  114  lacemae  {-tae  IL  m.),  149  ponere  (imponere 
IL  m.),  156  forte  (aperte  IL  m.,  parte  vulg.),  167  vel  (et  IL  m.); 
hieher  gehört  auch  157  velunt  (volunt  IL  m.,  richtig  velint). 

Bei  der  engen  Verwandtschaft  beider  Handschriften  liegt  es 
nahe,  an  Stellen,  wo  in  der  einen  die  Lesart  1.  Hand  nicht  mehr 
vorhanden,   dieselbe   aus  der  andern  zu  restituiren,   so  A  aus  P: 

VI  136  sed  IL  m.  in  Rasur  (wie  vulg.),  P  et;  159  mero  IL  m.  io 
Rasur  (wie  vulg.),  P  nwrfo  darüber  mero;  341  figura**y  P  figuram, 
vulg.  figuram  est;  VH  109  ac*rior,  doch  c  ex  corr.,  P  ae*rior, 
vulg.  acrior;  VI  474  ist  nur  cognoscere  toto  erhalten,  aber  -ere 
toto  sind  über  den  Rand  hinaus  geschrieben,  und  vorher  noch  der 
Endstrich  von  r  erhalten,  also  stand  vorher  wohl  das  interpolirte 
Wort  cogitur,  wie  in  P. 

£s  muss  dahingestellt  bleiben,  was  VI  142  statt  bibulae  ge- 
standen hat:  das  erste  b  ist  von  2.  Hand  eingesetzt,  nach  t  Rasur, 
das  zweite  b  steht  in  Rasur,   P  soll  I.  m.  uibulae  haben,   ebenso 

VII  115  statt  surgis:  -gis  verdeckt  ältere  Züge,  vielleicht  -da, 
auch  nach  tu  ist  eine  kleine  Rasur;  aus  P  meldet  Jahn  ed.  mai. 
surg**  (ed.  min.  surges  wohl  irrig),  stirgis  p  mit  vulg.  Es  ist 
aber  durch  F.  Rühls  Mittheilungen  (Philol.  30,  676  und  Wissen- 
schaftliche Monatsblätter  Jahrg.  1879)  bekannt,  dass  der  Monte- 
pessulanus  einer  neuen  genauen  Collation  bedarf. 
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Für  Manches  in  P  gibt  jetzt  hinwieder  A  die  Döthigen  An- 
haltspunkte: II  150  et  pontum  (et  contum  II.  m.,  ****  tum  Pj, 
III  58  quae  nunc  (von  II.  m.  über  dem  ersten  n  eine  kleine  Linie, 
es  wollte  non,  wie  viele  geringere  Handschriften  haben,  corrigirt 
werden,  w**  P),  63  thibicine  (^tibidne  P),  cordas  (cordas  P),  67 
traecaedipia  itrae*aedipna  P),  78  miseris  (iusseris  IL  m.,  **serü  P), 

VI  138  lampadefert  (fervet  IL  ra. ,  lampadaefervet  e.  ras.  p),  256 
cruoiis  (cruris  IL  m.,  cru*ris  P),  277  kcturae  (lecture  Pj,  278 
moechi  (moech*  P),  339  testiculis  (s  eras.,  testiculi*  P),  VII  69 
Vergilio  (Virg.  IL  m.,  V*rgiUo  P,  s.  VI  435),  93  invidia  sut  aut 
(invideas  vali  IL  m.,   invidia  stta**  Pj,    128  statuam  (statua*  Pj, 

130  tangili  (tongilli  IL  m.,  tongiU*  P). 

Der  Stellen,  wo  A  mit  anderen  gegen  P  geht,  sind  ganz 
wenige:  III  37  cum  mit  ç  (qum  P,  quem  co),  40  locari  mit  S 
(d.  i.  Schol.  in  Pj  und  e  (iocari  IL  m.),  85  baca  mit  ç  (ba*ca  P), 
90  deterins  mit  )^io  (deteriu  P),  VI  147  emunceris  mit  S  (emun- 
geris  IL  m.},  168  gracorum  (graccorum  IL  m.  mit  g*,  gracchorum  P?), 
345  Claudius  mit  pciiJ?  (CUdius  P,  Clodius  S),  VII  58  inpatiens 
mit  S  g  (impaciens  Pj;  über  VII  159  par/e  s.  oben  S.  439. 

Um  so  zahlreicher  sind  dagegen  die  Stellen,  wo  A  originale 
aber  fehlerhafte  Lesungen  bietet,  die  meist  von  2.  Hand  verbessert 
sind  (Wechsel  zwischen  ae  und  e,  i  und  y,  t  und  th  werden  nicht 
verzeichnet)  : 

II  148  munere  {-ra  IL  ni.),  152  levaniur  (lav-  IL  m.  und 
Lemma  des  Schol.  in  A,  welches  ich  hinfort  mit  s  bezeichnen  will), 
153  quit  (quid  IL  m.),  III  37  popurariter  (-lariter  IL  m.  und  s), 
reverso  (-t  IL  m.),  60  opstabit,  64  obliquis  (-as  IL  m.),  66  grate 
(statt  grata)^  71  esqualias  (esqui-  IL  m.),  74  pmmptus  (proptus  s, 
promptus  IL  m.),  75  putas  (pûtes  IL  m.),  76  aliptos  (-tes  IL  m.), 
77  macus  (-gus  IL  m.),  78  obit  (ibit  IL  m.),  80  amamis  (atkenis 
IL  m.?j,  89  tuUure  (tellure  IL  m.),  91  gallinam  arato  (gallina 
marito  IL  m.),  VI  143  excutiat  (-as  s  und  m.  IL),  152  domo  (dornt 
IL  m.),  158  incerto(l)  (incestoe  IL  m.?),  169  numéros  (statt  -o«), 
263  fascea  (statt  -ia),   339  illud  (so   auch  S  in  P,   illuc  IL  m.), 

VII  90  cameritos  (-nos  IL  m.),  145  dara  (rara  IL  m.?j; 

III  35  opidea  (e  eras.),  36  caedunt  (edunt  IL  m.),  51  nihil 
(st.  nil)  conftret,  65  prostrare  (-stare  IL  m.),  69  amicdone  (c  exp.), 
VI  147  gravis  c  (d.  i.  est,  IL  m.  es),  177  ntoftene  (st.  wtoftc),  albae 
(st.  -a),  259  Aaec  (st.  hae)y  264  com  summt'mr  (cum  sumitur  IL  m.j, 
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281  diet  {die  II.  m.),  286  fronte  (fotUe  ÎI.  m.),  431  fdvis  soUH 
(okt  II.  m.),  VU  92  filome**lla,  134  tyrios  (-o  II.  m.),  150  doceoi 
(-es  II  m.),  165  aecipere  (aeeipe  II.  m.); 

Ill  47  fuerit  (furerit  II.  m.),  53  verem  {verrem  11.  m.),  55 
haretagi  (harenatagi  II.  m.),  61  ubem  ('be-  ex  corr.,  r  übergeschr.)« 
64  gentia  (-/t-  übergeschrieben),  73  perdit  asemo  (perdita  sermo 
II.  m.),  80  mediis  et  (s  II.  m.[?]  vor  et),  VI  146  libertus  ext  (et 
exi  II.  m.),  159  observât  (-ant  II.  m.))  253  fugit  sex^i  (a  sexu  II.  in.)t 
285  animos  erimine  (a  crimine  II.  m.),  329  est  nach  fas  erst  tod 
2.  Hand,  VII  92  desgleichen  facit,  136  t7/i  (st.  ittis); 

VI  262  cur4tti6nin/  (u  in  der  Mitte  ex  corr.,  vielleicht  curai- 
enmt,  II.  m.  eurvetur),  Vil  64  ehyrraetiisaeque  (ae  vor  ^le  in  Rasur, 
vielleicht  für  urspr.  atque),  66  fo(/e  (aber  /  eingeschwärzt,  o  über 
einem  andern  Buchstaben,  2.  Hand  übergeschr.  -ice),  89  . . .  gidos 
vastum  (digitos  2.  Hand  übergeschr.),  138  conservßns  (-at  II.  m., 
statt  non  servat),  163  flumina  (st.  fulmina). 

Viele  Fehler  rühren,  wie  schon  aus  dem  oder  jenem  Beispiele 
ersichtlich,  davon  her,  dass  im  Urcodex  die  Wörter  nicht  getrennt, 
sondern  fortlaufend  aneinandergeschrieben  waren;  vgl.  noch  VI  306 
inunget  (ebenso  s,  inunguet  S  in  P,  t  nune  et  II.  m.),  VII  133 
puerosarpontum  (pueros  argntum  II.  ro.,  sie);  ferner  VI  306  aeras 
anna,  III  52  quite,  45  quemittit,  71  quepetunt,  74  torrentiare  dequid. 

Die  Verbesserungen  2.  Hand,  welche  nur  werthlose  und  sin- 
gulare Lesungen  geben,  unterlasse  ich  auszuschreiben. 

Pas  Ergebniss  aus  diesen  Zusammenstellungen  ist  dieses,  dass 
A  nicht  aus  P  geflossen,  so  wenig  als  umgekehrt  P  aus  A, 
wahrscheinlich  aus  einer  Abschrift  dcsOriginals  von 
P,  und  nicht  aus  diesem  Original  selbst. 

Dies  stellt  sich  noch  deutlicher  heraus  bei  Betrachtung  des 
Textes  derScholieu  in  A;  auch  an  eigenen  Fehlern  ist  er  wie- 
der reich;  sie  alle  zu  verzeichnen  hätte  keinen  Werth;  einige 
mOgen  indessen  hier  Platz  ünden:  II  155  (p.  196,  5  Jahn)  auf 
dem  Runde  rechts,  während  auf  demjenigen  links  quid  cremere  *  qui 
u.  s.  f.  steht  oder  gestanden  hat,  ist  geschrieben  :  quid  eremereligi  et 
cannis  u.  s.  f.  (blofs  et  cannis  PS),  VI  147  (p.  243,  21)  emun- 
ceiis  exi 'id  est  (id  est  fehlt  in  PS),  VI  158  (p.  244,  16)  r^evoeala 
est  (est  fehlt  in  PS),  ibid.  (14)  nepte  —  qui  {neptem  —  quae  PS), 
ibid.  (20)  cum  qua  fehlt,  ibid.  ineertum  (ineestum)^  VI  256  (p.  250, 
11)   balteus  maeine  (6.  et  manicae),   ibid.  (12)   officiorum  ('lum), 
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VI  279  (p.  251,  17)  libera  fehlt,  296  (p.  252,  11)  postea  tantum 
(p.  in  tantum),  297  (18)  conatum  (coronatum)^  299  (23)  saecula 
vor  dissipât  fehlt,  303  (p.  253,  1)  ehrietate  (ad  ebrietatem),  VI  186 
(p.  246,  7)  posse  videri  (videri  posse),  III  81  (p.  202,  9)  fucatus 
auras  {f.  avitus)^  VII  115  (p.  283,  24)  non  hictibus  temporius  (n. 
ictilius  r.),  VII  160  (p.  285,  3)  asono  {asano  PS,  leg.  asino);  — 

VI  330  (p.  254,  14)  accepta  cucullo  {-a-a  PS,  leg.  -o-o),  VI  345 
(p.  255,  15)  Claudius  eras  pro  glodius  {Clodius  aras  pro  dodius, 
s.  Rutgers  bei  Jahn),  III  46  (p.  200,  8)  arsersor  {assessor  PS, 
assertor  verm.  Barth),  VII  62  (p.  280,  20)  tantum  (auch  P,  tamen  S), 

VII  118  (p.  284,  5)  conrepsit  iconrempsit) ,  UI  11  (p.  197,  18) 
camenas  (cumenas)  —  es  ist  also  doch  ein  halbes  Dutzend 
Lesarten,  welche  gegen  PS  ins  Gewicht  fallen. 

Wichtiger  ist,  dass  trotz  dieser  Abweichungen  von  PS  der 
Aarauer  Codex  dem  verschollenen  St.  Galler  Codex 
näher  gestanden  haben  muss,  wenn  wenigstens  die  mit  S 
bezeichnete  Scholienabschrift  aus  diesem  geflossen  ist,  wie  allge- 
mein angenommen  wird.  Dieses  Verhaltniss  hätte  sich  freilich  blofs 
mit  Benutzung  der  Collation  bei  Jahn  nicht  herausgestellt  ;  da  mich 
indess  einige  Stellen  stutzig  machten,  erbat  ich  mir  von  Herrn 
Sfiflsbibliothekar  Idtensohn  in  St'.  Gallen  den  Codex  870  (früher 
D.  n.  476)  und  war  so  glücklich  vom  Hohen  katholischen  Admi- 
nistrationsrath  daselbst  durch  die  gütige  Vermittlung  des  hiesigen 
Oberbibliorhekars  Herrn  Prof.  Dr.  Fritzsche  denselben  zugeschickt 
zu  erhalten.  Die  Stellen  nun,  wo  A  und  S  übereinstimmen,  sind 
folgende  : 

II  155  (p.  196,  4)  Fabrici  A,  -ciY  S  {Fabii  P),  111  55  (p.  200, 
14)  tangi  auch  S  in  P  (tagi  Pj,  56.  57  (18  fT.)  neglegeie .  Tristis. 
quasi  moritur^is  (aus  -is  verb.  A)  idest  quae  (fehlt  in  A)  reddenda 
quae  (que  A)  mala  arte  quaesita  (quesita  A)  i?  (s^mt  A)  S  —  in  A 
sieht  das  Schol.  ponendaque  —  neglegere  rechts,  tristis  —  sunt  links 
vom  Text;  III  07  (p.  201,  11)  luoGtma  A,  luxoria  S  {luxuriam  P), 
VI  136  (p.  243,  4)  avaritia  enim  mariti  (a.  e.  viri),  141  (13) 
a  marito  (marito),  147  (21)  mucosa  est  (es),  151  (27)  loca  quibus 
{I.  in  quibus),  154  (244,  6)  depictae  stint  (t  aus  e  verb.  S,  depicta 
est  P),  158  (20)  neptes  (neptis),  163  (p.  245,  3)  familia  adest 
(f.  idest),  il)id.  (4)  positae  S,  -te  A,  (positi  P),  164  (5)  sic  castior 
{sit  castior),  177  (25)  tamquam  fecunda  {tamq,  fehlt  in  P),  ibid. 
(26)  troianomm   alba  (alba  tr.),  192   (p.  246,  21)  vult  linguam 
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(ling.  t;.)i  261  (250,  19)  monstralos  a  campi  doctore  fehlen  in  AS, 
275  (p.  251,  8)  iubeat  {-atit),  281  (22)  diet  (auch  im  Text  von  A, 
did'  P),  285  (29)  audaciam  fehlt  in  AS,  296  f.  (p.  252,  15  f.) 
civitates  ut  in  Italia  vituperentur  {ut  fehlt  in  Pj,  ibid.  (12)  felid- 
tatem  (die  Linie  über  e  ausradirt  in  S,  -täte  P),  297  (18)  atqu» 
coronatum  S,  conatnm  A,  (atque  fehlt  in  P),  ibid.  (25)  onestum 
(h  von  2.  Hand  übergeschr.  in  S,  honeslum  P),  306  (p.  253,  6} 
revocata  naribus  S  (2  n  A,  revocato  n.  P),  ibid.  (7)  roncho  (-os  P), 
351  fp.  256,  3  f.)  cervice-  legimus  vor  vehitur  -  ferebant  (in  S 
Zeichen  der  Umslellung),  ibid.  syrorum  zweimal,  ibid.  (2)  lectico 
(a  verb.  S,  lectica  P),  ibid.  4  lecticam  (-ca),  468  (p.  262,  18)  cotem 
{cttfem  verb.  S,  cutem  P),  474  f.  (27  f.)  cognoscere  -  indiscere. 
quid  faciant,  a,  d,  operae-die,  nocte-m»  id  est  libidini -  fecertt  S, 
cognoscere  -  toto  rechts  am  Rande  zu  Vers  474 ,  nocte  '  m.  zu 
Vers  475  ebenda,  das  Uebrige  hat  wohl  links  am  Rande  gestanden, 
also  dieselbe  Reibenfolge  in  A;  476  (p.  263,  3)  perit  libraria  lani- 
pendia  in  S  ausgelassen,  kann  in  A  am  Rande  Unks  gestanden 
haben;  477  (7)  an -an  (aut-ant),  VII  58  (p.  280,  12)  cupidtts 
havid  (ohne  silvarum,  75  (p.  281,  10)  meretrice  (-ci),  118  (p.  284,  4) 
advocaturum  (-tonim),  ibid.  (6)  habebat  A,  -batur  (-wr  getilgt)  S 
{'bayit  P),  119  (7)  quid  vocis  quid  vocabulum  (P?),  120  (9)  mm- 
stniae  S,  «e  A  {menstrua  P),  124  (p.  284,  16)  alti  nos  pauperes 
(aliti  A  II.  m.,  mos  fehlt  in  P),  160  (p.  285,  3)  nihil  -  hac  -  habett 
{nil  -  ac  '  hebeti)y  169  (16)  delibativarum  (deliberativarum). 

Aus  diesen  Angaben  erhellt  ferner  für  S,  dass  er  fehler- 
hafter ist  als  nach  Jahns  krit.  Apparat  geschlossen 
werden  mochte;  ein  künftiger  Herausgeber  des  luvenalis  wird 
daher,  wenn  der  unmittelbare  Gewinn  auch  nicht  erhebhch  ist, 
doch  auch  S  wieder  vornehmen  müssen.  Und  dies  auch  mit  Rück- 
sicht auf  den  Inhalt  derjenigen  Blatter,  welche  in  demselben  dem 
Juvenalcommentar,  welcher  erst  auf  der  Rückseite  des  ersten  Blattes 
des  111.  Quaternio  beginnt,  vorangehen.  Die  Mittheilungen  hier- 
über bei  Gramer  Uamburgi  1823  p.  14  sq.  und  im  neuen  Katalog 
der  St.  Galler  SliftsbibUothek  von  Scherer  reichen  nicht  völlig  aus. 

Der  Godex  870  von  fein  geglättetem  Pergament,  klein  Quart, 
0,175  auf  0,135  m,  besteht  aus  20  Quaternionen,  dessen  zweiter 
ein  einzelnes  Blatt  an  zweitletzter  Stelle  eingelegt  hat,  und  dessen 
letztem  zwei  einzelne  Blätter  beigefügt  sind.  Die  erste  Seite  ent- 
hält ausser  der  modernen  Aufschrift  Pars  satyrarum  luvenalis.   tunc 
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sequitur  in  easdem  commentartus  Dur  das  Wappen  des  Stiftes 
St.  Gallen,  die  letzte  dasselbe  nach  5 Vi  Linien  Text  und  der 
Scblussformel  in  Majuskel:  Explicit  Glomla  in  luvenakm  Poetam; 
oben  an  der  Seite  wo  diese  anfängt,  sieht  ?on  einer  Hand  des 
XVI.  Jahrhunderts:  Incipit  gib  luvenalis.  Was  dem  Commentar  vor- 
hergeht, ist  ein  Cento  aus  verschiedenen  Dichtern,  ausser  den  von 
Cramer  namhaft  gemachten  erscheint  auch  Lucanus  z.  B.  Phars.  IV 
722.  Aber  auf  den  Cento,  der  nach  demselben  293  Verse  aus  Juve- 
nal enthält,  folgen  Glossen  zu  einer  Anzahl  dieser  Verse  sowohl  als 
zu  solchen  aus  Persius,  Aufzählung  einzelner  Wörter  mit  Quantitäts- 
angabe und  neue  Verscitate  im  Durcheinander.  Es  ist  von  Belang 
zu  constatireu,  welcher  Recension  sowohl  Satiren-  als 
Scholienlext  dieses  Stücks  der  Handschrift  angehört. 
Der  letztere  ist  im  ganzen  derjenige  von  Pund  S,  ge- 
legentlich verkürzt  oder  freier  behandelt,  als  zu  VI  516  tiara  *  i  * 
sacerdotis  habiUis,  nam  galea  sacerdotis  est  quae  -  mbligatnr.  Tyara 
est  quod  frigium  dicunt;  zu  VI  462  panetum,  zu  VI!  221  cadurci, 
zu  VI  89  segmentatis,  zu  VIII  148  sufflamen,  zu  VIII  155  robum 
(wo  Hercules  y  PS  dagegen  Herculis)^  zu  X  129  sq.  Demosthenis, 
zu  VllI  66  epiredia,  zu  X  168  Pelleo  •  i  '  Alexandra  magno  tpii  in 
pelle  civitate  Macedoniae  natus  est;  zu  X  199  madidique  infantia 
nasi,  ita  senibus  humor  de  naso  ceti  infantibus  pendet;  zu  XI  27 
yvai&i  aeavTOv,  zu  VIII  190  triscurria,  zu  XI  126  Natabeo  (sie) 
luais  (so  S)  Indiae,  ubi  elefanti  nasctmtur;  zu  XIII  167  Thrachum, 
zu  168  Pignieus,  Dann,  nach  zwei  Scholien  zu  Persius  II  1  und 
111  40  (wovon  unten  S.  447  f.),  wieder  zu  luv.  VII  8  Pieria,  zu  IV 
122  pegma  '  i'  theatri  velamen;  zu  V  81  quilla  (sie),  90  Boccare, 
zu  VI  260  bombicinus,  zu  195  ZOH  ret  nt  supra,  his  sermonibus 
in  concubitu  grece  mulieres  blandiri  soient;  zu  VI  343  simpuvium 
est  vas  sacnficiis  aptum  —  ipsum  (sie,  auch  S)  ;  zu  VIII  234  Brae- 
catorum  pueri  '  i  *  gallos  significat.  Allobroge  galli  stmt  qtiia  (sie) 
brogae  galli  agrum  dicunt,  ala  autem  aliud,  dicti  ergo  (sie)  alio- 
broges  quia  (sic)  ex  alio  loco  fuerant  translati;  zu  VIII  241  in 
letica  de  (sic),  promontorio  epyre  (-t  verb.).  Dann  immer  wieder 
durchsetzt  von  mit  Quantitätszeichen  versehenen  einzelnen  Wörtern  : 
zu  VIII  101  concilia  coa'  i'  purpura  greca;  Virjj  (Ecl.  Hl  77)  aim 
faciam  vitnlam  •  i  •  ciim  sacrificavero  pro  frugibus;  zu  luv.  VIII  192 
mamercorium  (sie),  zu  200  mirmiUo,  zu  IX  140  teges  '  i'  casa 
mendici,  zu  X  334  flameolo  (sie),  zu  354  saeellis  *  i  *  templis;  355 
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candiduli porci  uod  XI  8  verba  laniste  ohne  Interpretation;  zu  XI  20 
miscellanea  ludi,  zu  88  solito  maturius  '  i  '  cicius;  zu  137  pergula  * 
coquina  *  inqua  (coqtiinam  qtta  PS)  voletaria  pununtnr  (sic).  Darauf 
folgt  der  ganze  Vers  XI  138  sumüe  {sumne  P,  mmim  vulg.)  cum 
magno  lepus  atque  aper  et  pyargus  mit  dem  Schol.  blofs  bis  dicuniur, 
wozu  vgl.  die  Anm.  bei  Jahn;  ferner  139  et  schithice  volucres  ei 
poni  copterus  ingens  (fast  wie  in  P)  und  unmittelbar  capterus  genus 
avis  u.  s.  f.  mit  der  Var.  habundai;  sodann  der  Vers  XIV  146, 
nachher  XV  48  zum  Theil;  zu  XV  127  faselis.  Zum  Schluss  der 
nur  16 V2  Zeilen  (statt  18)  haltenden  Seite:  PMUüs'  Tum  gruibus 
pedicas  et  retia  ponere  cervis  (Verg.  Ge.  1»  307).  Die  zwei  folgen- 
den Seiten  unmittelbar  vor  dem  Juvenalcommentar  enthalten  wie- 
der Scholien  zu  Persius  II  1.  3.  8.  9;  III  37.  39.  40  (wovon 
unten  S.  448). 

Aber  schon  vorher  mitten  im  Cento  steckt  ein  Stück  abge- 
kürzten Gommentars  zum  Juvenal  (p.  14  des  Codex)  und  zwar  zu 
III  219  fortdos,  zu  234  memoria  (sie)  —  praestaty  zu  283  (?)  vel 
a  mero,  2.  Hand  darüber  a  vino^  zu  278  petnlans,  zu  250  cnlina, 
zu  251  corbulm,  zu  IV  153  cerdonibus,  zu  V  38  ôerwWo  (sie),  zu 
59  Gelulus,  zu  VI  120  Ca/eno  (sie),  zu   121  centone. 

Vom  Cento  selbst  hat  Cramer  p.  15 — 17  sechzig  Verse  ab- 
drucken lassen,  die  ihm  nicht  nachweisbar  waren.  Den  Anfang 
macht  Persius  I  35.  Die  Varianten  zu  Juvenal  wenigstens 
gewähren  etwelche  Ausbeute;  doch  macht  die  folgende 
Zusammenstellung  durchaus  nicht  Anspruch  auf  Vollständigkeil. 
Auf  p.  2:  VII  136  {convent  Uli,  Uli  auch  A),  177  (scindens)^ 
VI  373,  XI  134,  XIV  299.  Auf  p.  3:  XIII  151  (radit),  V  143, 
145  (ad  mensam  wie  vulg.),  45,  III  289,  V  105,  VII  215  (eticeladi 
wie  vulg.),  VIII  197  (stupidis),  VI  278  {legatUur - mechi  mit  PA), 
IX  140,  VI  80,  XIV  99,  XIII  137  (cj^rographa),  X  223  (quod  mit 
Pfg,  exorbeat  mit  PS),  III  210  {enimnae  est  mit  P,  frustra  mit  Poi), 
III  228  {horti  mit  P),  X  338  {die  placeat  quid),  XIII  36  (ipsi  statt 
Ullis).  Auf  p.  4:  VIII  145  (sanctoriico),  IV  116,  XÎ  84,  XIV  146, 
I  32,  XIII  110  {fidulia)y  90.  91,  VI  195,  XIV  208  {monstrat;  repefi- 
tibus  asse  im  ganzen  mitPSg*),  229  {conduplicari  m'ii  P  g),  III  86 
(quicquid)y  VI  260.  Auf  p.  12:  II  10,  I  10  (furtive  mit  Pg),  I  47 
(pupillis  prostratis;  et  hie  mit  P),  I  73,  II  85.  95.  103.  109.  170, 
III  17  (locuntur),  55,  63  {linguam),  86  (zum  2.  Male),  115.  173. 
214  (gemimus  mit  Sca),  228  (vilicus  horti  mit  P  zum  2.  Male),  229 
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(phitagoreis).  Auf  p.  13:  III  265  {sedet,  theatrumque,  P  te*trum)y 
278.  296.  312  Ipravorum,  wie  Babrdt  lesen  will),  IV  81.  108. 
127.  143  (echini  wie  vulg.).  153,  V  42  {Uli  mit  Pc-,  AfVwpw  mit  PS), 
59.  81.  90.  127,  m  76.  278  (wie  oben),  VI  68.  89.  Auf  p.  14: 
VI  91.  110  (hiacinctos),  155.  158  (hoc  mit  PA),  356  (et  vasa  mit 
PS  g),  372  (bilibros  mit  P),  376.  437.  438  (rhetore),  489.  Auf  p.  15 
nach  dem  Einschiebsel  (s.  oben  S.  446):  VI  460.  472.  478.  514 
(rapta  mit  Pco),  516  (frigid),  543  (arcana),  544.  581.  639,  VU  15. 
197  {fies  mit  vulg.),  142  (anposte),  22t,  V  42  (wie  oben),  151 
{pheacutn  mit  P),  VI  89.  110  (wie  oben),  156  ôemice»  (mit  PASf). 

Vom  Reste  hebe  ich  noch  Einzelnes  heraus:  VIII  148  (suffla- 
mine  mulio  consul),  155  rohumque  (wie  S  und  die  Excerpla  s.  oben 
S.  445),  X  199  (madidique  mit  vulg.),  294  virginea  (mit  PI),  XI  37 
(ne  mit  PSfg),  43  {anulus  mit  PSfg),  69  (vilica  mit  Pcfg),  79 
(holuscnla),  126  (nataheo  wie  in  den  Exe),  139  (desgleichen),  138 
(ebenso),  XII  104  (fulva  mit  pfg),  128  (viviocit,  auf  der  andern  Seite 
noch  einmal,  aber  vivat-,  Pacubius  mit  P,  tantum  beide  Male  mit 
vg),  Xni  171  (quatiare  PSg),  XIV  122  (ire  via  pagant,  über  p  ein 
schiefer  Strich,  peragant  P).  Wenn  ich  nichts  übersehen  habe, 
so  kommt  aus  der  XVI.  Satire  kein  Vers  vor;  p,  25  folgen  auf 
XV  173  Verse  aus  Persius  I  7.  16  u.  s.  f.  bis  beinahe  zum  Schluss; 
p.  26  (letzte  Zeile)  sq.  wieder  luv.  X  227.  228.  229,  IX  104 
(canes  mit  P),  dann: 

lunictis  (sie)  Invenalis  Itb,  •  V  •  satyrarum  composuit. 
woran  die  gröfsere  Partie  der  Scholienexcerpte  nebst  Zubehör  sich 
anschliefst  (s.  oben  S.  445). 

Die  willkürlich  aus  dem  Zusammenhang,  ja  oft  aus  der  Con- 
struction herausgerissenen  Juvenalverse  zeigen  also  oft  enge  Be- 
ziehungen zur  Recension  des  Pithoeanus  (beachte  besonders  III 
265),  oft  Anlehnung  an  die  Vulgata;  das  Original,  dem  sie  ent- 
nommen, war  demnach  wohl,  wie  P  und  A,  contaminirt. 

Ich  komme  noch  auf  die  oben  erwähnten  wenigen  Scholien 
zu  Persius  zurück;  wenn  sie  auch  von  weniger  als  zweifelhaftem 
Werthe  sein  mögen,  ist  doch  bemerkenswerth,  dass  eines  davon 
(dasjenige  zu  III  37)  unter  den  sog.  Pithoeanischen  Glos- 
sen sich  findet;  sie  mögen  hier  noch  Platz  finden:  p.  29  (II  1) 
meliore  lapillo]  olim  sapientes  dies  sacrificos  numerabant  adponentes 
lapillos  albos,  dies  autem  malos  lapillis  nigris  conputabant.  — 
p.  29  sq.  (III  40)  ensis]  Dionysius  rex  Siciliae  novo  poenae  genere 
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homines  afficiebat.  Deinocritus(I)  philosophus  dixit  quietam  vitam 
regibus  esse,  ille  audito  vocavit  ad  prandiuin.  exhibuit  delicias  et 
supra  caput  eius  in  fllo  equino  ligatum  gladium  iusit  pendere. 
ille  propter  casum  et  vocem(?!)  fili  illius  cum  nimio  coepit  terrore 
comedere.  post  consuroptum  prandium  interrogatus  a  principe 
dixit  se  cum  nimio  metu  praudisse.  ait  ille  rex:  sub  gladio  vita 
principum  deputata(!)  est.  p.  34  sq.  (H  1)  tunc  macrine  d.  u.] 
dasselbe  wie  oben  mit  unbedeutender  Var.  —  sodann  (H  3)  funde 
mertim  genio]  quod  vinum  eius  vendebant.  —  (H  8)  mens  bona] 
id  est  mens  bona  et  conscientia  pura  publice  erat  cuius  famae 
clarior  est,  boyia]  nam  qui  prava  postulat  ^sub  lingua  murmurât'. 
(HI  37)  moverit  in.  g,  f.  t,]  metafora  a  lana  quae  corrupta 
ad  pristinum  colore  m  non  potest  reverti,  sic  et  isti.  — 
(III  39)  amu  magis.  sg.  xei.]  falaris  et  ipse  nihilo  minus  rex  sici- 
liae  uno  eodemque  ritu  in  (v.  2.  Hand)  poenis  dclectabatur.  unus 
ex  civibus  ipsius  aerarius  cnpiens  placerc  fabricatus  est  vaccam 
aeream,  obtulit  principi.  interrogatus  a  principe  istud  quid  pro- 
ficeret,  ille  respondit  calefactam  missus  reus  voces  poenc  ipsa 
reddit  (sic),  istud  placuit  regi,  iussit  calefaci  et  ipsum  ibi  mitti. 
—  (Ill  40)  laquearibus  ensis]  wie  oben,  mit  der  Var.:  rex  fuit 
Siciliae.     istc  novo  etc. 

Ich  schliefse  meine  Miltheilungen  mit  einer  Notiz  aber  einen 
dritten  Codex,  Paris,  lat.  7730,  aus  welchem  H.  Keil  1876 
*glossae  in  luvenalem*  herausgegeben  hat.  Nach  dessen  Angabe 
(p.  1),  wo  er  über  den  Inhalt  dieses  Miscellancodex  berichtet: 
^sequuutur  versus  luvenalis  1,  t39  nuUus  tarn  parasihis  erit.  sed 
quis  (erat  istas  —  6,  195  Çwiy  xal  ipixi^  modo  mb  lodice  relictts, 
sollte  man  meinen,  er  enthalte  alles  Dazwischenliegende.  Dem 
ist  aber,  wie  ich  durch  gütige  Mittheilung  meines  Freundes  Herrn 
M.  Bonnet  in  Paris  erfahre,  nicht  so;  vielmehr  stehen  auf  fol.  70  v. 
zweiter  Columne  mit  der  Beischrift  hins  blofs  13V2  Verse,  wo- 
von nur  IOV2  aus  lu  venal,  3  aus  Per  si  us,  nämlich  luv. 
I  139,  VH  197,  VI  373,  VU  177,  IV  116,  X  172,  XI  92,  XIII  36. 
Pers.  I  62,  25,  IV  48.     luv.  XV  173,  VI  195  sq.  (—  turba). 

Zürich.  HANS  WIRZ. 


SENTENTIARUM 

ÜBER  PRIMUS. 

I.  Homerum  seculus  fulgentius  Mythol.  Ill  1  Antiae  Proeti 
uxoris  adversus  Bellerophontem  insidias  narrât  suoque  more  dai- 
q>QOva  BeXX€Qoq)ôvTrjv  bonam  amsiiUationem ,  mulierem  àvtiav 
i.  e.  contrariam,  Proetum  autem  sordtdum  interpretatur.  Nam 
Proetus  pamphyla  lingua  sordidus  dicihir,  stent  Hesiodus  in  bucolieo 
carmine  scribit  dicens:  peprigrom  ta  fulve  ^Uaetis  menés  enwrum, 
id  est  sordidus  uvarum  bene  calcatarum  sanguineo  rore.  Patet  in 
his  aliquid  inesse  debere  quod  Proeti  nominis  expiscandi  ansam 
dederit,  nee  tarnen  inveneris  nisi  spreta  Tulgata  lectione  alionim 
librorum  scripturam  adieris,  quae  sic  habet  in  cod.  Leidensi:  pritos 
ista  flueu  tactis  mené  semorum,  in  cod.  Gothano  sic:  Trpotoc 
ctaçoyaon  cadoc  daktectunai  jiiatioc  AP(JÜ<t>OC.  Ecce  Argivo- 
rum  regem,  cuius  nomen  non  IIçoîtov  sed  JIçïtov  pronuntiabat 
Fulgentius  homo  graeci  sermonis  inperitissimus.  Sed  in  graecis 
verbis  Proeti  regis  nee  Tolam  nee  Testigium  esse  cum  alii  tum 
omnium  optime  Heringa  intellexit  (cf.  Hermanni  Optisc.  VI  258), 
qui  simul  Hesiodei  versus  (Scut.  300)  adgnovit  particulam  /9^e- 
^ôfievoç  araqwl^aiv,  ut  oieam  et  operam  perdidisse  videatur 
Weickerus  {Opusc.  V  243),  qui  nçoixoç  nihil  esse  posse  ait  nisi 
Qv%6g  cum  aeolica  iittera  praeflxa.  At  pamphyla  ex  lingua  ductum 
esse  Tocabulum  quo  tandem  modo  repperit  Fulgentius?  nimirum 
qui  ßcc&ofjievoc  (nisi  fuerit  ßeßgi&iic^^)  ita  legit  ut  Proetum  in- 
tellegeret,  idem  facili  opera  ex  cTatpvXjjai  Pamphyliae  aliquem 
casum  elicere  poterat.  Nee  tamen  ideo  locum  conclamatum  et 
coniecturarum  tamquam  nube  oppressum  repetii,  ut  pamphylae 
linguae  unde  hausisset  notitiam  stultissimus  homo  docerem,  sed 


1)  Nam  pepigras  etiam  in  codicibns  legitar  etBodleian^,  quo  Gaisfordas 
utitur,  et  Bernensi  427,  quem  in  Kinkel!  nram  Herm.  Hagen  inspexH. 

Hermes  XV.  29 
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aliud  addere  volui,  ut  novo  exemplo  ilium  ûctis  corruptisve  testibus 
uti  demonstrarem.  Nam  quae  hemistichio  Hesiodeo  graece  addidit 
de  suo  commentus  est;  latina  autem  quae  subiecit  unde  mutuatus 
sit  dici  potest.  Ovidius  enim  Metam.  II  29  Phoebi  palatia  aulam- 
que  describeus 

a  dextra  laevaque  Dies  et  Mensis  et  Annus 

Vergue  novum  stahat .  .  . 

stabat  et  Auctutnnus  calcatis  sordidus  uvis, 
quae  quidem  imago  adeo  placuit  poetae,  ut  repeteret  earn  Fasi. 
IV  897  venerat  Auctumnus  calcatis  sordidus  uvis.  Placuit  etiam 
Golumellae  de  cidtu  hortorum  43  cum  satur  Auctumnus  quassans 
sua  lempora  pomis  sordidus  et  musto  spumantis  exprimit  uv€U. 
Eademque  ob  oculos  habuit  Sedulius  e.pasch.  I  91  m  currere  mu^ 
stum  vemali  sub  sole  vdis  florentibus  arvis,  sordidus  impressas  cal" 
cabit  vinitor  uvas.  His  consimilia  sunt  quae  Fulgentius  posuit 
sordidus  uvarum  bene  calcatarum  sanguineo  rore.  Et  adcurate  haec 
graece  reddita  sunt  in  codice  Gotbano  ßcid^ofievoc  (sive  ßeßci^'tuc) 
aTaq>vXùiv  xaXcjç  koKti^ofievawv  al  fiai  ((p  dçocip  sive  alfiaxioiai 
âçoaoïç.  Sed  hos  numéros  satis  probos  in  Fulgentii  officina  pro- 
cusos  esse  minus  credibile;  librarium  vero  illo  doctiorem  panxisse 
eo  credibilius,  quod  reliqui  codices  verba  magis  ad  Fulgentii  doctri- 
nam  sic  exhibent  ßeßQiaojg  ataqwlrjç  ev  (?)  [Xe]XaKsiafiévf]ç 
aifiOQÔip,  inepte  quidem  et  barbare,  sed  ut  dixi  magis  ad  Fulgentii 
doctrinam.  Ipse  enim  dativum  qui  est  apud  Hesiodum  aTaçvXjgç 
non  satis  intellectum  pro  genetivo  singulari  habuit  et  reliqua  de 
suo  addidit,  sive  Vergilii  memor,  qui  sanguineis  moris  vel  bads 
saepius  utitur  in  Georgicis  et  Eclogis,  sive  quod  praeter  Ovidii 
Golumellae  SeduUi  aequalis  poetae  versiculos  etiam  alium  versuni 
in  promptu  babebat,  qui  et  ipse  ad  Ovidii  similitudinem  expressus 
simul  sanguineum  rorem  ei  subministraviL  Et  buic  quidem  versui, 
quem  licebit  forlasse  indagare  si  quis  latinorum  poetarum  lectione 
melius  quam  ego  inbutus  quaesierit,  videtur  olim  Hesiodi  de  vio- 
demia  locus  adscriptus  fuisse,  non  tamen,  id  quod  Fulgentius  opi- 
nabatur,  ut  verterentur  poetae  verba  sed  ut  simili  loco  inlustra- 
rentur.  Hesiodi  autem  reliquiis  eximendum  commentum  Fulgen- 
tianum  neque  amplius  Hesiodum  bucolica  cecinisse  credendum  est. 
II.  Non  magna  est  laus  Augustum  Meiuekium  admirabilis 
doctrinae  praestantissimaque  memoriae  fîrmitate  virum  semel 
memoria    lapsum    demonstxare.     Sed    res  satis  est   memorabilia. 
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KYPHORioNis  in  naufragum  epigramma  doctum  et  elegans  (A.  P.  VII 
651.   Mein.  Anal.  Alex.  163)  hoc  legitur 

ovx  OTQYjxvç  OB  Xi&aîoç  irt'  büxea  xelva  KaXimei, 
ovd^  17  xvaveov  yçafifÀU  Xaßovaa  ftévçt]' 

àXXà  Ta  fièv  /JoXlxtjç  te  xal  airceivrjç  jQcmavoio 
^Ikôqiov  Qrjoaei  xvfia  TtBQÏ  xQOxdXaiç' 

àvTÏ  d'  iyù)  ^evlrjç  noXvxrjdéoç  17  xevefj  x^cJy 
wyxui^v  Jqvontùv  diipâaiv  èv  ßotavaig. 
Meinekius  v.  1  proposait  ovx  6  vQrjxvç  MXaioç,  quae  emendalio 
quam  vera  esset  ipsum  fugît;  putabat  enim  arboris  nomen  reci- 
perandum  esse  sub  cuius  umbra  cenotaphium  illud  exstructum 
fuisset.  Quid  vero  sit  6  tqtjxvç  ille  MXaiOÇ  docet  Rhiani  versus 
(Pausan.  IV  1.  Mein.  Anal.  Al.  199)  nag  re  vçrjxvv  *'EXaiov  vrckç 
dçvfiôv  zB  AvxoiOy  ubi  adtulit  Meinekius  Polybii  locum  (IV  65, 6  Hu.) 
T^ç  Kalvâwvlaç  jtQÔg  zi  x^Çiov  oxvqÔv,  S  xaXeïtai  fièv  *'EXaoç, 
r]aq)aXiazai  de  zbLxboiv  x%X.  Eupborio  igitur  Rhianum  imitatus 
scripserat  ovx  ^  '^QVX^S  *!EXaioç,  nam  fuit  cenotaphium  Jqvôuwv 
dixpàaiv  iv  ßozavaig. 

III.   In  ANYTAB  epigrammate  Append.  Planud.  228 

Sbïv',  vTtb  %à,v  nitçav  vezçvfiéya  yvV  àvanavaov 
aôv  %oi  iv  x^^Q^^S  Ttvevfia  &Qoeï  neraXoiç' 

Ttlâaxà  t'  ^x  nayaç  ywxQOv  nU*  ârj  yàç  oôltaiç 
aftrtavfi^  èv  &eçfÀ(^  xav^azi  %ov%o  q>LXov. 
unum  Vitium  sustulit  lacobsius,  qui  v.  1  vjtb  %àv  nzeXiav  scripsit, 
nec  praestat  quod  Meinekius  coniecit  vnb  rotv  nevxav;  superest 
alterum,  quod  non  mirabor  si  quem  ante  me  correxisse  audiero. 
Nihili  enim  est  v.  4  &BQftov  xavfia^  est  aliquid  ^eçivbv  xav/da, 
et  hoc  ipsum  h  ^egivi^l  xai^axi  scripsisse  Anyten  docet  aliud 
eiusdem  epigramma  A.  P.  IX  313  oq>Qa  toi  àa&^aivovta  novoiç 
^éQBOç  (piXoL  yvîa  àfiftavotjç. 

IV.  THEOCRiTEORux  editioncm  Artemidoream  qui  nobis  tra- 
didit  liber  Ambrosianus  K  (cf.  Wilamowitz  Hermae  XIII  276), 
de  eius  praestantia  nihil  sane  detrabitur,  si  quando  ex  cognatis 
codicibus  m  et  p  sive  coniectura  eum  corrigendum  esse  intellexe- 
rimus.  Prudenter  tarnen  non  fecit  Zieglerus  quod  etiam  in  tertia 
editione  Thalymrum  v.  49  apographorum  lectiouem  praehabuit 
àXX^  aye  ßovxoXixSc  %ctxé(oç  àQx<jifie&^  doiôâç.  Aoristum  àç- 
^(jjfiB^a  tuetur  Ambrosianus  liber,   tuetur  etiam  ipse  Theocritus 

Adoniaz.  135  XiyvçSç  ag^wfiea'^  àoidaç*  Laudo  Zieglerum  quod 

29* 
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(fiinwJ^m  carminii^  ▼.  39  fk].  »prévit  yulgarem  interpoIalioDem  ovre 
—  ovre  pne  codiciim  K  et  p  consensu,  qui  baec  habent  oi  yoQ 
nil)  xät'  l^ihv  voov  oihê  tbv  èa&lov  SixeXiaav  rixrjfii  %by  ix 
SdfAO)  OVÔÏ  OihjrSv  àf.litovj  non  laudo  quod  ovxb  —  ovdé  poe- 
tam  scripmsfu;  credidit;  qui  quidem  elegantius  paullo  dixerat,  oe- 
quaquam  se  Asclepiadem  vincere  posse  opinari,  nee  Philetam  mu- 
sanim  certamine,  h.  e.  ovri  rov  iad-Xov  ^ixeXlattv  —  ovâè 
Oilrjjuv.  —  Satis  vetustae  interpolation  is  removendae  ipsi  codices 
copiam  faciunt  Thalys.  112.  Precatur  poeta  Panem  ut  amati  pueri 
volnntatem  Arato  amico  conciliaret;  quod  si  fecisset.  Arcades  pue- 
ros,  si  exigua  esset  praeda  venatica,  umeris  lateribusque  eius  tern- 
peraturos  esse;  sin  aliter  fecisset, 

xorTor  ^kv  XQoa  navr*  ovvxeaai 
110  ôaxvôfieyoç  xvdaaio  xaî  h  xvlôaïai  xa&evâoiç' 
f)'Yjç  d'  ^ôtavtov  fihv  iv  cSçeai  %«//uom  fiéaccp 
*'Efiçov  nàç  nOTOfiov  Tergafifiévoç  iyyvS-ev  o^xroi, 
h  de  ^éçft  ftv^atoiai  Ttaç'  Aid-iOTtBaoi  vofÂBvoiç 
Ttitçtjc  vnà  BXsfÂvwv,  o&ev  oi/xéri  NbïXoç  oçatôç, 
Doo  si  ingratum  erat  arctoa  Thracum   frigora  vel  aestivos  Aethio- 
puin  caloros  experiri,  quid  tandem   ut  illuc  migraret  commovere 
(Miin  polorati    nimirum  ut  feras  pasceret  &rjçov6fioç  Tlâv.   At  ut 
omittnin  quos  moTit  scrupulos  Meinekius  de  verbo  vofievotç,   hi- 
berno  tempore  vix  poterat  boc  in  causa  esse  cur  ad  Hebrum  fln- 
men   se   conferret  invitus.     Tradi   autem  yidetur  id  ipsum   quod 
maxime  ad  facetias  poetae  intellegendas  opus  est,  si  quidem  v.  112 
codex  K  Tfrça^i^iévoç  yç,  ytultfiévoç,   codd.  p  et  m  xexXifieroc 
bnhont.  IIoc  autem  participium  xexlifiivoç  tantum  abest  ut  inter- 
pretnmentum  sit  (nam  quis  tandem  TBTçafifiévoç  boc  loco  x^xXe- 
fiévoç  interpretabitur),  ut  Terçaittfthoç  potius  sit  interpretatio  ea- 
domque  emendatio   participii  maie  intellecti  ytexlifiévoç,    Librarii 
onim  non  viderunt  nihil  hoc  esse  nisi  xexlrj^évoç,  quod  cum  dim 
vitio  byxnntino  depraratum  metrorum  aliquis  peritus  rergafifiévoç 
in  margine  correxissot,  recepit  hoc  codex  K  quamquam  non  tacita 
altera  scriptura,  neglexerunt  codices  m  et  p.   Pani  igitur  Thracum 
Aethiopumque  precibus  coacto  et  advocato  biemîs  frigora  aestatis- 
que  ralores  subeundi  sunt,  nisi  pios  Aeniorum  (in  quorum  nummis 
Panis  imago  exsculpta  reperitur)   vel  Meroilanim  (Strabo  p.  822) 
animos  ab  se  velit  abalienare.   Pro  yottn^oiç  autem  nunc  Mdnekio 
cr«Hlo  iôft^ntc  scribemhim  esse. 
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Nihil  plane  auxilii  ex  codicibus  repeti  potest  ad  emendaDdum 
Thalys.  v.  105,  ubi  traditur  etV  eaz*  aqa  Oikhog  6  (Àald-cacoç 
ehe  TIC  älXog.  Errant  qui  oQa  pro  äga  reponi  posse  arbitrantur, 
quae  est  interrogandi  particula  —  nam  corruptum  Callimacbi  versi- 
culum  epigr.  LV  3  cum  probabilis  non  suppetat  emendatio  omitto. 
Corrigendi  periculum  fecit  codex  Mediceus  5,  ubi  ehe  Oclïvoç 
ccQ^  èaihy  quod  posset  probari,  nisi  äga  et  ovp  in  bis  enuntiatis 
disiunctivis  proximo  ab  ehe  loco  poni  solerent.  Quod  sensisse 
videtur  Zieglerus  cum  eh*  äv  iazi  0ilïvoç  coniceret  atque  adeo 
in  verborum  ordinem  reciperet.  At  audacius  hoc  factum,  quippe 
nee  cur  ovv  in  äga  mutatum  sit  perspicitur  neque  omnino  fre- 
quens  est  et  inlimitatus  particulae  ovv  in  doricis  Tbeocriti  car- 
minibus  usus.  Dixit  Aeschines  convivium  narrans  {Cyniscae  29) 
^drj  d'  civ  Ttoaiog  %o\  téoaaQeç  iy  ßa&ei  ^fieg,  ter  reperitur 
in  Viatoribus,  21  aXl^  wv  aUa  Ijjç  eqiffov  &éfÀev,  69  jui^t'  dv 
%vya  TOvjov  ovaarjg,  71  firjz'  wv  tvya  %(^de  x^Q^^U*  Saepius 
utitur  imitator  VIII  11  x^jjad^ig  wv  latôelv  et  in  tribus  versibus 
trininis  5  TtQonog  d*  cJy  no%i  ^Jàq>yiv  idmv  ayogeve  MevaXxag, 
30  TCQ&tog  d'  (Sv  aeiöe  Àa^cùv  îvyxtà  Meydhiag^  61  ravTa 
fikv  u)v  öl  aixoißaLwv  ol  Ttàîôeg  aeiaav.  Itaque  cavebimus  sane 
ne  invito  poetae  particulam  di?erso  usu  positam  iniungamus.  In- 
certa  est,  fateor,  sed  quam  proferre  non  pudeat  coniectura  eh* 
Üq*  oy^  iatl  OiXlvog  6  fÂaXd'OKog  ehe  %ig  aXi.og.  Sic  Anti- 
pater  A.  P.  VII  18  eï&*  oye  Avdàg  —  ehe  Aa^^tav  et  similiter 
Theocritus  ipse  Daphnidis  123  eh*  ïaai  imxx*  ägea  fAOKQci  Av^ 
xalùi  ehe  %vy*  àfiq>ircoXe'îg  fiiya  MaivaXov, 

Ex  scholiis  emendari  poterit  Tbeocriti  Yiatorum  v.  95.  lactat 
Comatas  Clearistae,  Laco  Cratidae  amorem;  Comatas  non  conpa- 
randam  ait  fugacem  puerorum  aetatem  floremque  cum  stabiliorc 
puellarum  pulcritudine ,  nee  silvestrem  rosam  {xvvoaßatov)  aut 
anemonam  conferri  posse  cum  rosa  per  hortos  culta.  Cui  Comatas 
pro  pueris  causam  dicens 

ovdh  yàç  ovo*  axvXoig  egofiaXlaeg'  al  (lèv  exoyti 
XeTtQOv  ano  nqlvoio  XercvQcov,  al  âe  fAeXixQoi» 
sie  codices,  nisi  quod  XenQOv  pro  Xerctôv  ex  Catliergis  ut  videtur 
coniectura  reposui.  Est  autem  axvXog  glans  edulis,  ilicis  (nçlvov) 
fructus,  OQOfÀaXlôeç  sunt  mala  silvestria  sapore  acido  specie  for- 
mosa.  Asclepiadem  scholiasta  narrât  non  oçofiaXiôeg  legisse  sed 
ofiofiaXiäeg  (Ahrens  BucoL  II  506),  quae  non  diversae  sunt  ab 
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eis  quas  afiafÀrjUdaç  Aescbylides  vocabat  iv  %çLt(p  rewçyixiop 
apud  Athenaeum  XIV  650  dicens  ànlovç  17  vrjaog  (Ceus)  fpiçBi 
xifcerlataç  xcttà  zàç  iv  'Itaviq  xalovfiiyaç  àfiiafirjXlôaç  '  eial 
yàç  àfcvçfjvol  %b  xai  '^ôeiai  xaï  yXvueiai.  Quae  Asclepiadis 
cooiectura  Tera  esset  vel  certe  probabilis,  si  dulcem  pirorum  sa- 
porem  insuayibus  glandibus  opponere  yoluisset  poeta;  quod  secus 
esL  Non  de  sapore  agitur,  sed  de  specie  glandium  al  ftèv  ^x^m 
XertQOv  àftb  nglvoio  XenvQiov,  ubi  cum  non  dixerit  JiértvQOP, 
sed  lerrvQiov,  non  ipsam  glandis  cutem,  quae  est  levis,  sed  par^ 
vulum  illud  putamen  dixit,  cui  însidens  glans  ex  ilicis  ramo  (àrto 
nçivoio)  apta  est.  Huic  igitur  putamini,  quod  scabnim  est,  opponi 
debet  Formosa  oromalidum  species;  sequitur  corruptum  esse  ^e- 
XiXQOtl  adiectivum,  cui  quid  substituendum  sit  docet  scholiasta 
Jivêç  ovtwç  iQfif}vevovaiv  '  al  fikv  exovai  Xembv  XénvQOV  al 
de  fislixQal,  ijyovv  xQOiàv  ^éxovaai  fiéXizoç,  KivQivoeiâeïç,  ubi 
plane  id  scripsit  scholiasta  quod  Theocrito  restituendum  est:  nam 
XQOiàv  ^ovaai  fiàXitoç  oromalides  non  sunt  fteXixçal,  sunt  |U€- 
XlxQOi.  Et  pauUo  etiam  apertius  interpres  Ambrosianus  q>ria\v 
ovv  y  oti  o  fikv  Kçajiôaç  f*eXixQOvç,  17  ôh  KXeaQlazrj  àeidrjç. 
Itaque  haec  sunt  Theocriti  verba 

ovdè  yàç  ovô^  oavXoiç  oçofiaXiôeç'  al  fihv  ïx^vzi 
XsTCQOv  anb  ftglvoio  Xenvgiov,  al  ôh  fisXlxQOi' 
Amplioris  bucolicorum  graecorum  editionis  Artemidoreae  opti- 
mus  omnium  superest  codex  Ambrosianus  c,  ut  tamen  eius  auxilio  vix 
magna  spes  sit  fore  ut  per  salebrosa  corruptelarum  itinera  perque 
avios  interpotationum  errores  ad  emendatam  carminum  imaginem 
évadas.  Corrupti  prae  ceteris  sunt  Pücatores  et  Amator,  quibus 
in  carminibus  plerumque  caecutio,  paucissima  dispicere  mihi  videor. 
Piscat.  22  sqq.  Asphalio  (si  quidem  est  hoc  eius  nomen) 

ipevâovjai,  g>iX€,  navreç  oaoi  %àç  vinxaç  %q>aü%ov 
rô  &éç€Oç  fÂivv&eiv,   ore  Tafiata  iiaxQa  g>iQOvatv' 
ijârj  iavqC  iaeîôov  dysigaza,  xovôinœ  a(oç, 
25  fUTj  Xa&o/Àrjv;  %L  %o  XQW^  XQ^^^^  ^^^  vvuteç  exovri, 
ubi  extrema  ex  Wilamowitzii  emendatione  scripsi;  tl  tb  xQVf^cCy 
Xgôvov  Tai  v,  $.  editur,  tl  to  XQVf^^  XQ^^^^  ^^^  ^'  ^-  ^^^m 
Ahrensius  coniecerat.  Y.  24  non  ausus  sum  invgla  eîôov  scribere, 
cum  poeta  ad  ipsum  vitandum   hiatum  verbo  conposito  usus  esse 
videatur;  Theocritus  vero  in  Laudi$  Ptohmaei  v.  11   irteï  Ttàga 
fÀvgla  elfteïv  dixit  —  V.  23  posui  scripturam  codicis  c,  Vaticanus 
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liber  recentior  cum  Calliergis  et  luntioa  editione  habent  q>éQei 
Zevg,  nisi  quod  in  Vaticano  Zeig  additum  est  manu  recentiore, 
omissum  in  Aldina.  Apparet  igitur  in  versus  exitu  mutilo  primitus 
nihil  traditum  fuisse  nisi  q)€ç  .  , .,  quod  q)OQeïzai  supplendum 
puto.  Similis  versus  clausula  quamvis  sententia  dissimili  est  in 
Bionis  epitaphio  Adonidis  23  ai*  ayxsa  (aokqu  tpoQBÏtai.  Feruntur 
autem  dies  Phoebi  curru.  Nulla  fraudis  specie  vv.  36  sq.  haec 
verborum  aenigmata  tradidiC  codex  Ambrosianus: 

XéyB  fiol  ftote  vvKtôç 
oxjjiv  za  tig  ïaaeo  xal  Xeyei  fiavvev  ézaiçfp 
quae  singulas  rimando  litteras  solvenda  sunt.  Petierat  autem  As- 
phalio  ab  sodali  ut  somnium  sibi  interpretaretur,  neque  ille  inter- 
pretem  se  negavit.  Emendandi  viam  praeivit  Mauricius  Haupt, 
cum  certa  opinor  ratione  scriberet  Xéye  ptoL  ftare  vvxzbg  —  oipiv^ 
%àv  ïdeg.  Idem  vero  quod  pergit  eï  ye  ^éXeig  fiavvev  italçifi 
molesta  haec  sunt  et  superflua.  Probabilius  litteras  quae  restant 
CeOKAIAereiMANYSN  «c  interpretaberis  eCOAAAerU)- 
MANYCLU  h.  e.  ia&la  d^  iyù  fiaviata  éràlçfp.  Denique  quae 
subsecuntur 

deiXivbv  (ig  xatéôaç&ov,  iv  eiyaUoiai  novoiaiv 
{ovK  r]v  (Xàv  TtoXvaiJog,  inei  âsiftvevvteg  iv  açg^ 
el  fiéfÀVjj,  Tag  yaatgog  iq>eiô6fie&^),  eîôov  if^awov 
iv  TtixQif  fiefioùita  xtX, 
in  his  dudum  repositum   oportuit  quod  Wartonus  suaserat   in^ 
eivaXlotai  novoiai,  proximo  autem  versu  ut  ov  iaÙv  ov  noXv^ 
aixog  scribatur  damat  ratio  grammatica;  fAif^v  enim  particula  ab 
negatione  non  disiungitur  nisi  ye  inlercedente,  cf.  Theocr.  Daphn. 
95.  139. 

Amatoris  versus  sextus  hie  est  in  libro  Ambrosiano 
ndvta  ôè  xàv  fiv&oiai  xal  iv  nQoaodoiavv  ajeiQfjg, 
ubi  AriHNHC  pro  AT6IPHC  scribendum  esse  vincam,  si  epi- 
gramma  Panticapaei  repertum  {Epigr,  gr.  251)  idque  bonae  aetatis 
contulero  Avai^a%ov  fiV'^oiai  ngoai^véa  nàav  nokitaiç  xal 
^elvoig,  quod  qui  fecit  aequo  ac  Ephesii  carminis  auctor  (Epigr. 
gr.  Add.  228  b)  aaroïg  xaî  ielvotair  nQoatjviag  scribens  Leoni- 
dam  imitatus  est  A.  P.  VII  440  fjdei  xal  ^elvoiai  koI  ivdrifioioi 
nQoar]véa,  eQÔeiv,  qui  ipse  ut  ad  fontes  redeamus  Anacreontis 
vestigia  legit  fr.  15  ov  arjit^  ïfinedog  elfii  ova*  aaxolai  nqoa- 
ijvrjÇ.    Licebit  hie  data   occasione  simili  cuidam  Leonidae  versui 
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suam  qua  apud  posteros  fruebatur  laudem  restituere.  Lapidem 
Heracleae  Pouticae  repertum  edidit  mutilumque  supplevit  Mordt- 
mannus  {Mittheilyngm  des  alhenüchm  Instituts  IV  18)  hune  in 
modum 

^^Qfievos  ïiv  ^sivotaiv  av^Q  Sas  xal  q>iX[ôfgct%Qêg, 
TtKûatriv  Te  evqfQoavvrj  ôô^a[v  àei^afiepoç 
versum  maiorem  integrum  sumpsit  poeta  ex  Leouidae  Tareniini 
saeculo  fere  aotiquioris  poetae  in  Pindarum  disticho  (A.  P.  Vu  35) 

^AQfLBvoç  fjv  ^êivoiaiv  àvijQ  ode  nai  q>iloç  aatoïg 
IIlvdaQOç,  evqxivwv  IIuQlôwy  ngônoXoç. 
Amatoris  v.  10  sq.  sic  haben  t  in  Ubris 

oîa  dk  &i]Q  vXaïoç  vitontevtjai  xvvayiiÇf 

ovTWQ  nàvx^  Iftolsi  no%i  %bv  ßQOxov. 
Ineptum  est  iilud  nav%^  InoUi,  pro  quo  reponendum  aliquid, 
quod  simile  sit  yerbo  vnonx^uv.     Quod  quin  naittaivei  sit 
^dubitari  non  potest,  potest  vero  dubitari  deinceps  scribendum  sit 
cum  Ahrensio  notiàdv  ßqoziv  an  noxiuiv  ßgotov. 

Ut  Artemidori  utilissimis  studiis  Theocriteis  non  solum  Asde- 
piades  Myrleanus  ad  interpretandum,  sed  ad  imitandum  Syracosium 
poetam  Vergilius  quoque  excitatus  et  erectus  est,  ita  aliquot  sae- 
culis  post  Eratosthenes  Theaetetus  Marianus  alii  commentando 
imitando  transformando  demonslraverunt,  quanto  ardore  amplecte- 
retur  perditissimum  saeculum  priscam  quam  putabant  Theocrili 
simplicitatem.  Dudum  animad versum  esl  Eratosthenem  suo  epi- 
grammate  A.  P.  VI  78  expressisse  Theocriteum  quod  fertur  alterum, 
anonymum  in  codice  Palatino  VI  177,  neque  obscura  imitationis 
vestigia  Hacedonii  consulis  epigramma  prae  se  fert  A.  P.  VI  73, 
qui  tarnen  magis  Theocritei  eiusdem  carminis  indolem  adaequare 
argumentumque  amphAcare  quam  ipsa  verba  exprimere  studuit; 
sunt  tamen  et  verba  Theocritea,  velut  exordium  Jàq)viç  6  avQiXTOc 
dubitari  nequit  quin  ex  primordio  Theocriteo  Jàq>vig  o  Xeux6xQ(aç 
ductum  sit,  nee  quod  Hacedonius  v.  5  posuit  avQiyyi  fieJUadofÀOi 
aiienum  est  a  Theocriti  versu  primo  6  nal^  avQiyyi  fAeUaonn. 
Non  minus  fngisse  videtur  interprètes,  Rufini  eiusdem  aetatis  poetae 
epigramma  A.  P.  V  28  unde  colores  sumpserit  Theocritus  enim 
Viatwrum  vv.  90  sqq. 

y^i^è  yàg  o  Kçatldaç  %ov  noifiiva  Xétoç  inavt&v 
ènfialvw  Xiftaçà  de  nctQ^  aixéva  aeiex'  ï&eiQa. 
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akX^  ov  ovfAßXtjt^  èati  xvvoaßazog  ovô^  aveficiva 

TCQog  ^oda  xrÀ. 
Quibus  sic  usus  est  Rufinus 

vvv  fioi  xa7^£  Xéyeiç,  ote  aov  %6  ngoatanov  àfcijl^ev 

xeïvo  xb  T^ç  Xvyôov,  ßaaxave,  Xeiôteçov 
vvv  liOi  7iQoa7tal^eiç  ots  tàç  '^qIx^Ç  r^g>avixaç  aov 

Torç  èftl  zolç  aoßagolc  avxéai  TtXa^o^éraç' 
fÀrjKézi  fÀOif  fÀetéù)Q€,  TtQoaéqxeo  firjôi  avvàv%a' 

àv%l  Qodov  yoQ  iyù  tijv  ßa%ov  ov  ôixofiai. 
Denique  ille  quoque  qui  Pindari  vitam  metricam  scripsit  (Ludwich 
Mus.  Rhen.  1879  p.  360)  Theocritum  legerat;  verba  enim  Ilàv  — 
nivâaQOv  .  .  aeiôe  nal  ovu  èfiéyrjQey  àelètav  non  sine  Tbaly- 
siorum  memoria  (v.  100)  nata  sunt  ov  ovôé  xey  av%6ç  àelâeiv 
0o7ßoc  avv  çoQfÀiyyi  naqà  %Qinôôeaai  fieyalgoi. 

Ceterum  quod  Eratosthenes  Hacedoniusque  Theocriteum  epi- 
gramma  imitali  sunt,  bine  Theocriti  esse  non  magis  efBcias,  quam 
nonum  octavumve  carmen  inde  genuinum  esse  demonstres,  quod 
Vergilius  Artemidori  editione  usus  ex  utroque  multa  expressit. 
Immo  codici  Palatino,  in  quo  sine  nomine  poetae  epigramma  tra- 
dilur,  plus  fidei  et  in  hoc  et  in  aliis  quibusdam  habendum  esse 
non  negabit  qui  adcuratius  in  rem  inquisierit.  Slonito  vix  opus 
est  ad  fontes  sanequam  diyersos  redire  Anthoiogiae  codicem  et 
iibrum  Ambrosianum;  conferre  sufäcit  epigramma  quintum  cum 
A.  P.  IX  433.  Integriores  vero  Anthoiogiae  fontes  fuisse  uno  saltim 
exemplo  docebo.  Quod  quartum  est  inter  Theocritea  epigrammata 
(A.  P.  IX  437),  eius  versus  quintus  in  Ambrosiano  sic  legitur 

acmoç  0  ev  (?)  leçoç  neçiôédgafÀSP  %%X. 
unde  et  antiqui  et  nostrae  aetatis  librarii  aanoç  d'  êvieQOç  edi- 
derunt;  quam  male  fecerint  in  aprico  est:  nam  atjKog  non  saepes 
est  sed  locus  circumsaeptus,  qui  fteQiôeOQOfÂévai  dici  non  potest. 
Senserunt  hoc  lacobsius  et  Heinekius,  qui  ex  Palatino  codice  eQxoç 
receperunt;  ibi  enim  sqkoç  â*  6v^'  IsQOy  legitur.  Aerius  per- 
Stare  debebant  in  bis  vestigiis  sequendis,  nam  patet  scripsisse  poe- 
tam  sQxoç  d'  ev&Qiyxov  neçiôiÔQOfÀeVf  cf.  Bpigr.  gr.  1044  réQ- 
fiovù  yàg  vaolo  niQi%  eveQxia  d-qiyxov  ^rjxaxo.  Comparatis 
autem  inter  se  Ambrosiana  et  Palatina  lectionibus  revocamur  ad 
satis  vetustam  corruptelam  ex  maie  scriptis  litteris  maiusculis  ex- 
plicandam;  nam  ai/xoç  (vel  aanLOç)  depravatum  est  ex  CH'KOC. 
V.    MELEAGRo   Gadareusi   tamquam  iustas   praeclarae   operae 
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gratias  redditora  Fortuna  paucissima  carmina  falso  addici  passa  est; 
DOQ  plus  equidem  novi  duo,  quorum  alterum  de  Praxitèle  puero 
(A.  P.  XII  57)  rectissime  spurium  iudicavit  Duebnenis,  inseite  illad 
expressum  ex  simili  carmine  vere  Meleagreo  (XII  56),  alterum  certa 
ratione  ego  corona  exuam,  quod  A.  P.  XII  33  ita  habet 

Hv  naXbg  ^HçokIsîtoç,  ot*  rjv  note'  vvv  ok  nag*  ^ßfjv 
KYjQvaaei  noXefiov  ôéççiç  OTua^oßdtaic' 

alla,  JIoXv^BvLdrj^  Tad'  bgäv  iif^  yavça  q>QVMaov* 
eati  ycai  iv  ylovroiç  q)vofiivr]  Né^BOiç. 
Abhorret  ab  elegantissimi  poetae  ingenio  spureum  hoc  et  cinaedum 
genus  dicendi,  quod  quidem  argumentum  vel  ei  possit  sufßcere 
qui  HeracUtum  puerum  saepius  a  Meleagro  conlaudatum  noverit: 
faciam  tamen  ut  graviora  accédant.  Verba  enim  fit]  yavga  q>Qv 
àaaov  in  memoriam  redigunt  Ruflni  quo  de  supra  diximus  versi- 
culum  (A.  P.  V  27) 

xov  ô^  oq>çv€Ç  xal  yavça  q>çovtjfÂCtra  xai  fiéyaç  mxrjy, 
qui  quidem  versus,  ubi  (pQvàyiicna  pro  (pgovri^ona  certa  ratione 
reposueris,  expressus  est  ex  Mesomedis  in  Nemesin  hymni  Tilissimi 
y.  3  â  xovg>a  g>çvayfiata  ^rjTùiv  iTtéxeiç  et  ▼.  10  yavQOvfievop 
avxéva  xXlveiç  (cf.  Iuliani  Aegyptii  epigr.  App.  Planud.  203  TcXivaç 
avxéva  yavgov).  Eadem  Mesomedis  yerba,  qui  poeta  fuit  Hadrian! 
et  aequalis  et  h  toïç  fiàliaza  g>lXoç  (Suida  teste),  ei  obversata 
esse  qui  Meleagri  nomen  ementitus  Heraclitum  risit,  certum  est 
eoque  hoc  certius,  quod  quarto  versu  ad  Nemesin  provocatur,  quam 
deam  toto  hymno  Mesomedes  célébrât.  Itaque  saeculo  post  Chr.  n. 
altero  carmen  non  potest  antiquius  esse.  Sed  ut  de  Nemesi  dea 
aliquid  addam,  versui  illi  ïati  xal  iv  yXovtoïç  q>vo^ivr]  Né^eaiç 
simillimum  reperio  in  titulo  Cotiaeensi  {Epigr.  gr.  367,  9)  Moti 
yàq  xal  h  g>&ifiévoiç  NéfieaiQ  f^éya,  ?ar'  iTtt  TVfAßoig,  ubi  et 
yaç  particula  contra  metrum  inserta  et  fiiya  adiectivum  sensu 
plane  cassum  documento  sunt  ah  inperito  poeta  aliquid  turbatum 
esse,  versum  autem  ipsum  ex  meliore  quodam  archetype  adûuxisse. 
Et  hoc  quidem  videor  mihi  deprendisse  in  Antimachi  Colophonii 
fragmento  43  éd.  Kink. 

ioTi  dé  Tiç  Nifieaiç,  fieyaXrj  ^eoç,  rj  jaôe  navra 
ftQOç  fiaKaQiDv  iXaxBv. 
Viden'  hinc  sumptum  ineptum  illud  fiéyal  yoluit  nimirum  poeta 
fÀeyaXf]  &eôç  scribere,  sed  ipse  sensit  versum  sic  iusto  longiorem 
fieri.     Nec   miror  Antimachi  antiquissimi   poetae   memoriam   iilo 
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saeculo  redintegratam ,  quern  quidem  Hadriano  eiusque  aequalibus 
magis  placuisse  quam  Callimacho  iu  vulgus  notum  est.  Herodis 
certe  Attici,  qui  homo  ad  recte  aestimandum  Hadriani  saeculum 
uDus  instar  omnium  est,  Herodis  inquam  epitaphio  eundem  Anti- 
macbi  versum  adhibitum  esse  demonstrari  potest.  Teste  enim 
Pbilostrato  V.  5.  II  15  Athenienses  sepulcro  inscripserunt  hoc 
distichon 

^u4tTixov  'Hçwârjç  MaQa&atvioç,  ov  rade  ndvta, 
XBÏtai  rqide  vaqxp  navzo^ev  evôôxifioç. 
Vides,  qui  baec  scripsit  sive  ipse  Herodes  sive  amicorum  aliquis, 
eum  Antimachi  clausulam  ^  rade  nàvza  sensu  mutato  fere  inte- 
gram  in  suum  usum  convertisse.  Fortasse  autem  —  nam  infinitum 
est  dicere  quantum  in  hac  re  sibi  sumpserint  quamque  subtiliter 
senserint  yeteres  litterati  —  fortasse  ne  hoc  quidem  casui  Iribuen- 
dum  quod  versum  habemus  ex  ea  Antimachi  carminis  parte  peti* 
turn,  qua  Nemesis  deae  numen  maiestatemque  praedicabat.  Ne- 
mesis enim  patria  dea  sive  quam  ipse  vocat  ^Pafivovaiàç  Ovniç 
una  cum  Minerva,  ut  essent  yeltoveg  àyxL&vQOi  ^Pwfirjç  ixatov- 
TanvXoLO  ab  ipso  Attico  Herode  Harathonio  in  sacro  circuitu  ad 
tertium  viae  Appiae  lapidem  constituta  fuit,  cf.  Epigr,  gr,  1046,  61. 
VI.  PHILODEMI  elegantias  eroticas,  quas  pluris  olim  Ovidius 
aestimabat  quam  nostrae  aetatis  editores,  operae  pretium  est  multis 
quibus  obsidentur  vitiis  sordibusque  liberare.  Pauca  nunc  ego  in- 
dicabo  et  primo  loco  adscribo  carmen  quod  quomodo  in  Stratonis 
Mumm  puerilem  deerraverit  nescio,  A.  P.  XII  173 
JrilAW  fÀ€  xTelvei  nai  Qecfiiov,  i;  fikv  halçrj 

ôrjfÂii'  ^  d'  otiftu)  KvTtQiv  èTtiatafiévrj  ' 
xal  tiJQ  f4€v  tpavto,  tîjç  d'  ov  ^ifiiç'  ov  fia  aiy  Kvfcgi, 

ovx  old'  7]v  dfceZv  del  fie  fco&eivoréçrjv. 
jJrjfiaQiov  Xi^w  rr]v  naQ^ivov  ov  yag  etoifia 

ßovlofiai^  alla  no&tH  nav  to  q>vlaaaofÀ€yov. 
Legunt  17  fièv  étaiçrj  Jr^juS'  17  d'  ovnw  xrÀ.  nescio  graviore 
dicam  aurium  an  rationis  crimine,  cum  praesertim  v.  5  corrigere 
cogantur  JrjfxaQiov  li^io  Tiyv  nag&ivoy,  quod  sanequam  friget 
et  languet.  Concedendum  est  neque  hiatum  tolerari  posse  et  BiQ- 
fiiov  meretricis  nomen  esse,  unde  sponte  sequitur  ut  scribas  17  f^ih 
haiçTj^  Jrifio[vo]rj  a'  ovma  K.  in.  Verum  enim  hoc  virginis 
nomen  fuisse  puto,  vnoxociOTixa  autem  ut  ^JrjfAOQiOv  ita  ^fjfiw, 
Eodem    plane  modo  Sciy^lnTtrjv  psaltriam  et  Sctvd-ci   vocat  et 
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Sav^ctQiov  A.  P.  IX  570,  1  et  G,  de  quo  cannine  cum  quae  in 
propatulo  sunt  nemodum  dixerit  ego  dicam.  Legitur  sic  in  codice: 
Sav^w  ntJigoftlaate,  fivQÔxQoe,  fiOvaojtQÔawTce, 

€vlale,  âiTCteçvytov  xaXbv  äyaXfia  Ilôdwv^ 
xpîjXév  fioi  x€^aiy  ÔQoaivaïg  fiigov  h  fiovoxXivq} 

âêi  fie  li&oôfiijtfi}  diq  ftùte  netQidlip 
aÔBiv  à&avdtwç  novXiv  xQOvov  <fÔ€  naXiv  ftoi, 

Sav&aQiov,  val  val,  %o  yXvnv  %ov%o  fiiXog. 
oix,  àleiç,  ù}v&Q(aq>^  6  jOKoyXvq>oç;  iv  fiOvOTÛdvqp 
ôeï  ae  ßlov  àei,  âvafiOQS,  netQiâitp. 
Estoc  hoc  credibile  extremum   distichon   pari  prétio  ac   reliqua 
aestimari,  neque  iram  rabiemque  byzantini  hominis  adgnosci  !  cuius 
verba  partim  homerica  sunt  (o^x  aleiç,  cf.  etiam  ApoUinar.  metapkr. 
psalt.  prooem.  36),  partim  ipsi  Philodemo  surrepta.  Novus  et  tam- 
quam  de  caelo  delapsus  accessit  foenerator,  cui  fiovoxXivov  ne- 
tQidvov  tam  inepte  minatur  poeta,   quam  apte  sibi  Philodemus 
amicarum  amplexu  adsuetus.  Emendando  pentametro  paene  taedet 
inmorari:  falso  Chardo  àeï  ae  ßiovv  àei^  non  recle  Saknasius  âeï 
a'  adiov  vaieiy,    Verbum  evôeiv  aut  ante  del  ab  versus  initio 
periisse  aut  ex  litteris  OYA€i  eliciendum  est. 

Philodemi  Roma  Athenas  profecturi  preces  sunt  A.  P.  VI  349  : 
Ivovç  (D  Melixiçta  ai  re  ylavx^  iieôéovaa 

ulevxo&ér}  nôvTOv,  dàîfiov  àXe^lKaxe, 
Nr]Qyd(üv  zt  %OQoi  xai  xvfÀara  xa2  ai,  Iloauôov, 

xa2  Qgrjl^,  àvifiwv  ncTjifaTe,  Zigwçey 
ïlaoi  fjie  q>éQOiT€,  ôià  jtXazv  xS^a  çvyôvja, 
atpov  irci  yXvxeQ^v  yôva  JleiQaéœç. 
Leucotheam  ipsam  yXavxrjv  dici   minus  miror  quam  vitioso  ver- 
borum  ordine  offendor.  Nam  /xeâéovaa  participium  in  exitu  versus 
positum  flagitat  genetivus  ut   antecedat   aut   ipsius    nominis   aut 
adiectivi    quod   ad   genetivum    nominis   pertineat.     Omnia  autem 
omnino  fere  participia  hac  versus  sede  conlocata  eadem  lege  tenen- 
lur,  quae  raro  violatur,  uti  ab  Apollonio  ^  584  tovç  d'  oXoov 
/xeaarjyv   ôéoç  Xaßev   elaaiovtaç  {pd'oyyrjv  tb  Zrjvôç  te  ßa(fvv 
XoXov,  coll.  V.  1245  et  962.    Epigrammatum  autem  poetis  talîa 
non  sunt  condonanda,  minime  onmium  in  participio  fieôéwy.  Itaque 
potuit  Philodemus  scribere  yXavKOv  fiBÔiovaa  Ttovtov,  propius 
tamen  ab  codicis  fide  abest  quod  suspicor  poetam  scripsisse  yXctv^ 
nijç  (ABÔéovaa  uievxod'iï]^  coll.  Ilesiodi  Theogan.  440  oï  yXonmijv 
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dvo7téfA(ptkov  içyaÇovrai.  Sed  utium  est  quod  scnipulos  moveat  : 
codex  enim  non  yXavxrj  habet  sed  ykavycrj.  An  scripsit  Philode- 
mus  rXavxrjç  ^ediovaa  eadem  metonymiae  (igura  neque  ea  auda- 
ciore  quam  qua  Callimachus  dixit  vqaovg  aolXlÇead-ai  'Qxeavov 
TB  xai  Ig  Tttriviôa  Trj&vv  {hymn.  Dd.  16)  aut  Oppianus  naaav 
yXavxfjv  lêvxalvea&ai  ^A^fpvtQlvriv  {Haiicut.  I  791)?  Sequitur 
ut  post  yîf.vxo&éri  distinguatur  oratio,  rtovrov  autem  genetivus  ad 
ea  quae  secuntur  referatur,  denique  cum  Schaefero  dualis  resti- 
tuatur  sic 

^Ivovç  (jj  Melixiçra  ai  t«  riavxrjç  juBÔiovaa 
^Bvxo&h],  ftôvtov  daifÂOv'  alB^ixaxw, 

WII.  ANTiPATPi  sinomi  hoc  est  in  Anacreontem  epigramma  A.  P. 
VII  29: 

EvÔBiç  iv  q>&ifÀivoiaiv,  ^Avoxçbov,  ia&Xà  noyi^oaç, 
^ÔBi  d'  17  yXvxBçrj  vvxTlXaXoç  xi^açT]' 

BvÔBt  xal  2fiiQÔiç,  TO  nô&wv  Baç,  <^  av  piBXiadiJV 
ßdcßtt',  avBxçovov  véxraç  hagfÀOviov, 

'^cd'itjv  yècQ  ^Qwzoç  ï<pvç  axOTcôç'  iç  ôè  oh  ftovvov 
%6^a  Te  xal  axoXiàç  bÏx^v  BxrßoXLaq, 

Inepte  y.  4  oratio  ab  Anacreonte  ad  lyram  deflecti,  v.  6  ad  illum 
redire  videtur;  inepte  lyra  àvaxQovBo&ai  dicitur,  quod  ipsius  poetae 
est,  cf.  Tbeocriti  IV  31  xbv  fikv  rà  FXavxaç  àyxgovofÂai.  Ut 
recte  Graefius  ßagfilttp  àyxgovov  reposuerit,  tamen  nondum  omnia 
expedita  sunt;  accedit  enim  inaudita  apud  bos  poetas  forma  /uc- 
Xiaôijv,  quam  unus  fuit  lacobsius  qui  non  ferendam  sed  fÀBXiÇœv 
corrigendam  putaret.  Non  recte  me  indice;  requiro  enim  conexum 
aliquem  inter  verba  to  Ilô^tav  ïoq  et  vixzag  èvaQfiôviov,  quem 
sic  videor  mibi  reciperare  fp  av  iiBXiaawv  ßaQßlzip  àyxçovov 
(si  quidem  vera  haec  sunt)  véxzaq  èvag^iôvcov.  MBXiaaozevxTa 
enim  xrjçla  sunt  véxzag  xvzov^  quod  Moiaâv  àoaiv  Pindarus 
vocat  (Olymp.  VII  7),  ivoQfiôviov  Antipater.  Hellita  autem  carmina 
meretur  Smerdis  to  IIô^wv  ^ag. 

Eiusdem  carmen  A.  P.  VII  467  tribus  locis  vitiatum  adponam 
emendatius  : 

Tovzô  zoi,  *AQZB(ÂLd(ûQBy  TBtp  inï  adptazi  fiotztjç 

taxe,  dwÔBxévfj  aov  yoowaa  fiàçov 
\oXbz'  è/aaç  dâîvoç  v  naç  nèvoç  elç  anôdiov  nvç, 

ù}Xb&^  6  fcaç  fieXiov  ysivoftévov  xàfiozoç' 
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wlero  Ô'  à  no&ivà  xéqxpiç  oi&ev'  èç  yàg  axafinror, 

iç  %ov  àvôattjTOv  x^Q^^  '^ßV^  iviqiùVy 
ovô^  èç  €q)r]ßelav  ^l&eç,  thcoç'  avti  de  oeïo 
atâla  xai  yuatpà  kslTtevai  afifii  xovêjçJ 
V.  3  bIç  Ttôvov  nvQ  codex;  elç  otovoev  nvç  Heckerus,  alii  alia. 
Intellege  ignem  in  cineres  decrescentem.  —  4  ftafméleoç  codei  ; 
partem  veri  yidit  Heckerus,  qui  TtafifieXeov  scripsit.  Ut  molestum 
est  adiectivum  compositum,  ita  flagitat  anaphora  ut  nag  adiecÜTuro 
accédât  vocabulo  xafiatoç,  —  5  aiXeto   àno&Lvà  codex;   plum- 
beum  est  quod  Piccolos  proposuerat  %&  no&Lvâ. 

Gravius  corruptum  sie  editur  eiusdem  epigramma  A.  V.  VII  423  : 
Tàv  (lèy  àei  noXv/iv^ov,  àei  lalov,  uà  ^éve,  xloaa 

g)aaei,  vctv  âè  lÀé&aç  avv%Qoq>ov  aâe  xvki^, 
xàv  Kçrjaaav  de  %à  tô^a,  %à  â'  eÏQia  %àv  g)iXoeQy6v, 

ayâefia  d'  av  filtçaç  tàv  n:oXiOXQÔtag)Ov. 
zoidvde  axaXovxoç  od'  hcçvçe  Bittlâa  tviAßog 

Tifiia  axQCtvtov  vv(Àq>idlav  aXoxov. 
aXV,  ù)V€Q,  xal  xcr7^€  xai  olxofÀévoiaiy  iç  Z/iidav 
%av  aiftàv  fiv&œy  av^iç  ona^e  ^a^tv. 
V.  2  q>aau  Planudis  est  coniectura,  codex  q>Qaaei,  quod  q>Qa^€i 
interpretor.  —  5  vera  non  esse  quae  eduntur  et  per  se  patet  et 
demonstrant  quae  in   codice  habentur  xoiàvôe   ataXovçybç  oô' 
^xçvq>€  Bitxlàa  Tvfißoc  mixeXaxQ^vTOv  v,  a.     In  bis  cum  ata- 
Xovçyôç  omni  suspicione  immune  sit,  sequitur  tvfißog  corruptum 
esse;  maritus  cum  adpelletur  v.  7,  sequitur  nominatum  fuisse  v.  6, 
nec  genetivo  casu,  sed  nominalivo.    Ipse  îgitur  mulierem  ut  par 
est  sepeliendam  sepulcrumque  eis  quae  ab  initio  describuntur  ana- 
glyphi»  ornandum  curaverat.  lam  vero  consideranti  sculptorem  fuisse 
maritum,   formam  autem  Nonnianam  hLQvq>€  abhorrere  ab  anti- 
quiorum  poetarum  usu,   dubium  esse  nequit  quin   scribendum  sit 
Toiavde  araXovgyog  héylvq>s  BiTvlda  tvfißip.   Nomen  viri  certa 
ratione  non  extrico,  possis  TiiÀeaâag  vel  Tifiaxidag  (TIMEAAX); 
in  reliquis  litteris  PANTON,    quoniam  aXoxog  altero  adiectivo 
onerari   non   potest,  participium  mihi  videtur  latere  ad  maritum 
referendum  :  aptum  et  traditis  vestigiis  et  sententiae  est  KAAIUJN, 
ut  totum  distichon  conicias  sic  a  poeta  scriptum  fuisse: 
TOiavde  axaXovgybg  héyXvg>s  BixxLôa  tvfißfp 
TifAeadag  yXalùtv  vv/Àtpiôlav  aXoxov. 
Antipatri  epigramma  iliud  (A.  P.  VU  164)  quod  poeta  Philome- 
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liensis  in  suum  usum  transtulit  (Epigr.  gr.  247)  nondum  ad  inte- 
gram  formam  videtur  restitutum  esse.  Eitremum  enim  distichon, 
quo  viator  mortuae  mulieris  puerulo  felicem  imprecaiur  senectutem, 
sic  vulgo  scribitur 

el&oi  iç  oXßlatfjv  ftoXirjp  xqlxa'  —  xai  aov,  oâïta, 
ovQiov  ev&vifoi  ftavta  Tvxv]  ßlotoy. 
Hiatum  vitiosum  ek&oi  èç  niinis  patienter  et  ego  et  alii  tulimus; 
baud  dubie  verum  dedit  codicis  corrector,  qui  â*  superscripsit, 
quod  non  d'  èç  explicandum,  sed  ek&oi  d'  olßlovrjv.  Simul  vides 
cur  Philomeliensis  poeta  cum  duplex  accusativus  parum  elegans 
videretur  dativum  praetulerit  ftoXifj  tQLxL 

VIII.  Non  bene  tractavi  epigramma  sépulcrale  {Epigr.  gr.  340) 
in  valle  Macesti  fluminis  repertum,  quod  describentium  culpa  mu- 
tilum  est.    Ita  edideram: 

nQCu&i^ßijv]  ^'  al^rjby  à(À€iliyt%oç  xtàpe  fiolQrjf 
act  I  yXvxüv  IIaq>lriQ  oitf/afA€vov  ^aXafitop' 

niv&eai.  d'  ovx  oaioiai  ôvaelXnldeç 

Ttaïd*  %tBQOy  (Àêhi&QOig. 

nunc  et  apographorum  fidei  et  aptae  sententiae  melius  videtur  con- 
sul! posse.    Traditur  enim  sic: 

OAAAMßNENOECI 
AOYXOnOIDAYCEX 
ONAREINnAIAEEPO 
NMEAAOPOIC 
quae  sic  restituenda  esse  puto 

Ttév&êai  d*  ovx  oaioiai  dvaiX[nida  do^ay  iitavoB 
%(ûv  yovi\(av  X{B)L\peiv  natd'  ^eçoy  fAtXa^QOic, 
nisus  similitudine  versus  Hesiodei  0pp.  378 

yrjQaioQ  de  d'avoiç  etegoy  naïô^  iyxataXBlrtœv 
seil,  h  fieyâçoiç;  nam  cohaeret  versus  cum  eo  qui  antecedit. 
€t€QOy  autem  naîôa  ita  equidem  intellego  ut  intellegimus  omnes 
%ovq  aXXovç  ^'EXXrjvaç  h.  e.  reUquos  qui  Graeci  erant.  Parca  igitur 
parentibus  inprobo  luctu  adfectis  irritam  spem  reddidit  fore  ut 
ipsis  mortuis  alium  aliquem,  i.  e.  filium  suum  domi  relinquerent. 
De  verbis  ipsis  cf.  Eurip.  Heradis  460  ^  noXv  ye  âô^riç  i^éneaop 
tvéXniôoç, 

Corcyrae  inventum  epigramma,  quod  Thrason  medicus  grato 
animo  magistri  Tbeogenis  statuae  inscribi  iussit  {Epigr.  gr.  884), 
hoc  est: 
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Haov  roi  TOKéeaai  Qçàawv  yégaç  ärtaae  TIMAI 

Oevyivrj  àvr*  àya&aç  tovto  ôiôaaxaXlaç, 
èa&là  âaëiç  Uautivoç  aXe^rjrrjQux  vovaœv 

olç  TtolXovç  ^avàrov  ^vaotro  xaî  xafiàrtav. 
àHa  riç  aivBiita  xov  àel  XQ^ov  ccvéça  rovrop, 

oç  %B  q>LXoy  Xad'ay  firiôè  S'avorroç  ll{xXa. 
Adposui  ut  Dovam  versui  primo  adhibendam  coniecturam  proferrem 
rifiMv  &evyévr]j  simul  vero  ut  eiusdem  versus  senteutiam  înlu- 
strarem  HîppocratJs  quod  dicitur  iureiurando  (éd.  Kuehn  II) 
OfivvfÀi  —  fiyriaota&ai  ixèv  ràv  ôida^avrâ  (as  t/jv  téxvtjv  vovttjv 
îoa  yBvérrjaiv  èfiotaiv  xal  ßlov  ytoivciaaa&ai  xal  x^^cî/v  XQV^" 
^ovTi  fieraeoaiv  noii^aaa&ai  xai  yivoç  to  i^  ctvtov  àôshpoiaiv 
loa  èftixçiveiv  aQQeai,  ubi  et  fiyfjOBüd'ai  et  xoivticea&ai  et 
TtoirjOea&aL  et  iTtixQiveïv  scribeDdum.  —  Item  cum  Triccensis 
medici  laude  (Epigr.  gr.  506): 

fjaxriasv  de  T^a]v  *Aaxhx7tiùif  av  ètpvXa^ev 

Ttaai  naç'  ^'£llf]aiv  d]6^av  àêiQafjievoç 
couparari  possuut  eiusdem  iurisiurandi  verba  haece  éyvtôç  ai  xal 
oaitûç  diatrjçi^aù}  ßlov  rov  èfxbv  %a\  xéxyijv  rfjv  ifii^v,   unde 
praestabit  eiusdem  tituli  v.  13  sq.   sic  supplere  xa&agàp  ôè  tpv^ 
Xà^aç  [TtdvtOTe  tï}v  ßionljv  TÔy]Ô€  XéXoxc  rdtpov, 

Epigramma  Triccense  cum  olim  ederem  Aesculapii  depravato 
nomine  numen  iratum  habui  ;  bis  enim  proparoxy tonon  invitus  sane 
scriptum  reliqui.  Aegrius  etiam  hoc  ferrem,  nisi  ipsi  Demostheni 
repperissem  idem  accidisse,  cf.  YiU  Dem,  p.  72  W.  äfxvvB  âk  xat 
Tov  'AoKXfjftiôVf  7tgortaço^ivù)v  ^Aayikrintov  xàï  TtaQBÔeUvvey 
avTov  OQ&diç  Xêyovta'  sîvai  yàç  toy  d'sdv  ijftioy.  Et  tjntoç 
velim  sit  deus  o^vtoyoç  si  quîbus  nçonaço^oyoç  offensui  fnerit. 

Vratislaviae  Non.  Aug.  G.  KAIBEL. 


HANDSCHRIFTLICHE  MITTHEILUNÖEN 
ZU  CICEROS  DE  FINIBUS   BONORUM  ET 

MALORUM. 

Unter  den  Handschriflen  der  fünf  ßttcher  de  finibus  haben 
die  sog.  détériores,  denen  Madvig  in  seiner  klassischen  Ausgabe 
keine  Autorität  beigemessen  hat,  in  der  letzten  Zeil  von  zwei  ver* 
schiedenen  Seiten  ihre  gerechte  Würdigung  gefunden.  Ganz  unab- 
hängig von  einander  und  von  meiner  1878  erschienenen  Abhand- 
lung von  dem  ersten  Buche  de  finibus  hat  Th.  Schiebe  in  der 
Zeitschr.  f.  d.  Gymnasialwesen  1879  (Jahresber.  S.  186 — 201)  und 
0.  Nigoles  in  der  Revue  de  Philologie  1880  (1  livr.)  den  Werth 
dieser  Handschriftenklasse  hervorgehoben.  Den  letzteren  veran- 
lasste eine  genauere  Vergleichung  der  auch  von  Madvig  benutzten 
Pariser  Handschrift  (P)  die  Nothwendigkeit  einer  sorgMtigen  Re- 
construction des  Archetypus  dieser  Klasse  darzustellen  ;  hierzu  werde 
ich  später  einen  kleinen  Beitrag  liefern,  zuvörderst  aber  von  den 
sog.  meliores  sprechen. 

Was  zuerst  die  Haupthandschrift,  Vaticanus  1513  (A),  belrifit, 
dürfte  die  sorgfältige  Vergleichung  Priens  wenig  zu  wünschen 
übrig  lassen.  Die  einzige  Ungenauigkeit,  die  mir  bei  flüchtigem 
Einsehen  der  Handschrift  selbst  aufgefallen  ist,  kann  durdh  die 
nicht  genug  bestimmte  Angabe  in  der  Züricher  Ausgabe  erklärt 
werden.  An  der  Stelle  I  15,  49  hat  nämlich  A  nicht  ea  ipsa  — 
wie  Madvig  ausdrücklich  angiebt  —  sondern  ganz  wie  die  dété- 
riores fiec  ea  ipsa*).    Hierbei  habe  ich  von  einigen  Kleinigkeiten 


1)  >\'eDn  der  Referent  in  Bursians  Jahresber.  (s.  1879,  Anx.-Bl.  No.  5 
S.  19)  in  Beziehung  auf  meine  Beibehaltung  des  ea  ipêa  von  einer  »speciellen* 
industria  spricht,  zeigt  er,  dass  er  noch  nicht  den  Zusammenhing  der  Stelle 
festzuhalten  vermag;  ich  habe  in  der  genannten  Schrift  8.74  deutlich  gesagt 
«neque  in  assidua  opera  id  ipsum  quod  maxime  laudetor  i.  e.  industriam*. 
Uebrigens  ist  das  zweite  Neue,  was  daselbst  noch  vorgebracht  wird,  ge- 
wiss nicht  besser  gelungen.    Zu  I  1,  2  irnnel  tarn  nUssum  bemerkt  nimlich 

Hermes  XV.  30 
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abgesehen,  die  in  dem  Madvigschen  Apparate  weggelassen  sind 
oder,  wenn  zugleich  in  dem  Züricher,  ganz  unbedeutend  sind  z.  B. 
nach  der  letzten  Ausgabe  von  C.  F.  W.  Müller  S.  94,  Z.  7  in- 
liberali,  \Q  latinae,  12  ammirer,  \bpoene,  16  Antiopham,  11  tsdetn. 
Wohl  aber  kann  die  Frage  aufgestellt  werden,  ob  nicht  andere 
meliores  als  der  zweite  Vaticanische  (B)  und  der  Erlangensis  dem 
A  an  die  Seite  zu  stellen  sind.  Auch  ist  keine  Handschrift  der 
▼on  Madvig  als  „codices  mixti"  gekennzeichneten  untersucht  wor- 
den. In  der  Bihlioteca  Nazionale  zu  Neapel  finden  sich  nicht 
weniger  als  fünf  Handschriften  der  Bücher  de  finibus  (IV  G.  41 — 45), 
die,  so  viel  ich  weifs,  kein  Herausgeber  gekannt  hat  Sie  sind 
zwar  alle  nach  Janelli  vom  15.  Jahrhundert,  somit  aber  nicht  jünger 
als  B  und  Erl.  Da  mein  Aufenthalt  in  Neapel  anderen  Studien 
gewidmet  war,  muss  ich  mich  leider  auf  einige  wenige  Mitthei- 
lungen aus  einer  dieser  Handschriften  IV  G.  43  beschränken, 
welche  gerade  ein  „codex  mixtus^  zu  sein  scheint  oder  vielleicht 
eher  als  eine  mit  Hülfe  eines  deterior  corrigirte  Handschrift  der 
meliores  zu  bezeichnen  ist.  Denn  in  ihr  finden  sich  solche  Zusätze, 
die  allen  détériores  gemeinsam  sind  (s.  Madv.  ed.  pracf.  p.  XXVI), 
entweder  nicht  oder  nur  am  Rande.  So  I  8,  26  etenim  quoniam 
detractis  de  homine  smsibus  am  Rande;  9,  30  voluptatem  etiam  per 
86  etc.  am  Rande,  vielleicht  von  zweiter  Hand;  II  21,  67  habere 
testium  sat  est  gleichfalls  am  Rande,  auch  II  18,  59  ist  constat  id 
te  fedsse  am  Rande  hinzugefügt.  Folgende  Interpolationen  sind 
gar  nicht  vorhanden:  II  4,  12  sed  forte  dicitis,  6,  17  dicere,  6,  19 
qui,  16,  44  tuum  est  ut  suggéras.  Auch  II  28,  92  hat  unsere 
Handschrift  richtig  alter,  nicht  aliter  quam.    Nicht  weniger  deut- 


der  Ref.,  nachdein  er  aaf  die  Frage  wegen  des  missum  mir  die  Antwort 
schaldig  geblieben  ist,  dass  nun  wieder  „iam  semel  absolut  unhaltbar  sei; 
iam  semel  =  semel  iam  bedeute  ja,  dass  eine  Handlung  oder  ein  Znstand 
schon  einmal"*  (d.  h.  schon  einmal,  auch  aber  einmal  schon)  „dagewesen 
ist  und*"  (was  weder  in  iam  noch  in  semel,  sondern  nur  in  einem  gewissen 
Zusammenhange  liegen  kann)  „sich  wiederholt.''  Dies  sei  sogar  in  dem 
ganz  Terstümmelten  Verse  Enn.  Ann.  575  „unschwer  erkennbar**.  Die  un- 
serem Ref.  „gütigst  mitgetheilten"  Beispiele  sollten  natürlich  nur  den  Pleo- 
nasmus belegen  (s.  meine  Abb.  S.  34).  Vgl.  Sidonius  Apoll,  ep.  II  11  tarn 
semel  missa  fundamenta  exstruere.  Aber  dieser  spätlateinische  Schriftsteller 
hatte  wohl  kein  Ohr  für  jenen  feinen  Unterschied,  den  ein  „absolut**  anfehl- 
barer  Recensent  des  neunzehnten  Jahrhunderts  bei  zweiter  Behandlung  der 
Frage  heransgeklQgelt  hat! 
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lieh  zeigt  sie  sich  als  eine  der  meliores  ao  folgenden  Stellen,  wo 
sie  dieselben  Fehler  als  diese  aufweist,  jedoch  wieder  nach  den 
détériores  corrigirt:  I  3,  10  nan  modo  inapem  mit  zugefügtem  nm; 
4,  10  videri  in  videor  richtig  geändert;  II  2,  5  finire  mit  aber- 
geschriebenem dif;  richtig  dagegen  an  derselben  Stelle  wie  die 
meliores  velitn  definias;  ebenso  richtig  II  3,  7  quasi  vera  und  non 
puto,  3,  9  possit.  Endlich  bietet  sie  II  3,  8  das  übrigens  nur  bei 
Nonius  richtig  überlieferte  htlaretur,  aus  hiaretur,  welches  die  me- 
liores haben,  geändert.  Diesen  Stellen  gegenüber  kenne  ich  sechs, 
wo  der  Schreiber  entweder  die  Lesart  des  ihm  zur  Hand  befind- 
lichen codei  deterior  sogleich  aufnahm,  da  ihm  die  seiner  Vorlage 
unrichtig  schien,  oder  auch  die  Lesart  der  détériores  schon  in 
seiner  Vorlage  fand.  An  drei  Stellen  von  diesen  kann  man  den 
Vorzug  der  Lesarten,  welche  die  meliores  haben,  sogar  bezweifeln. 
An  der  ersten  II  1,  2  Qui  mos  cum  a  posteriorihus  non  esset  re- 
tentus,  Arcesüas  tum  revocavit  instituitque,  ut  ii  qui  se  audire  vel^ 
leni,  non  de  se  quaererent,  sed  ipsi  dicerent  quid  sentirent:  quod 
cum  dixissent,  ille  contra;  sed  [eum]  qui  audieba$U  quoad  poterant 
defendebant  sententiam  suam.  Apud  ceteros  autem  pMosophos  qui 
quaesivit  aliquid  tatet  findet  Madvig  eum,  welches  unsere  Hdschr. 
wie  die  dett.  weglässt,  sehr  passend  als  dem  apud  ceteros  autem 
entgegengesetzt.  Dann  wäre  doch  ein  itaqM  angemessener  als 
sed,  welches  sich  als  ein  gesteigertes  aiutem  besser  an  das  Tor- 
hergehende  anschliefst,  wobei  ein  ausdrücklicherer  Gegensatz  zu 
ceteros  schon  in  den  Worten  ^t  se  audire  veUent  u.  f.  liegt:  „die 
welche  ihn  hören  wollten  sprachen  selbst,  er  dagegen;  dann  aber 
setzten  noch  die  Zuhörer,  zur  Vertheidigung  ihrer  Ansicht,  die 
Rede  fort.^  Auch  II  3,  10  voluptas  etiam  varia  did  solet  cum 
percipitur  e  multis  dissimilibus  rebus  dissimiliter  (A  dissimilis,  B  und 
Erl.  dissimiles)  efficientibus  voluptates  kann  die  Lesart  unserer  Hand- 

Schrift  (dissimilit)  und  der  détériores  yertheidigt  werden,  wie  auch 
I  5  14  Nam  illuc  quidem  vix  adduci  possum  ut  ea  quae  senserit 
ille  tibi  non  vera  videantur,  wo  A*  ad  iUud  hat,  dagegen  aber 
nicht  nur  die  meliores,  sondern  auch  der  Leidensis  (L)  das  von 
Madvig  bevorzugte  iUud.  Jedenfalls  sind  diese  beiden  Stellen  von 
geringer  Bedeutung.  Dasselbe  lässt  sich  von  II  2,  5  aut  quod 
liberet  modo.  Nunc  idem,  wo  die  Neapolitanische  Hdschr.  wie  die 
dett  nunc  weglässt,  sagen,  denn  der  Archetypus  hatte  wahrschein- 
lich wie  A  liberet.    Modo  nunc  idem,  eine  Schreibung,  die  das 

30* 
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Ausfallea  des  nunc  besonders  begQnstigte.  In  der  lOckenhaften 
Stelle  I  16,  50  hat  dagegen  der  Schreiber  entschieden  aus  einem 
codex  deterior  das  fehlende  Prädicat  non  potest  fieri  schon  in  den 
Text  aufgenommen;  noch  II  3,  9  Non  doltre,  inquam,  istud  bat 
er  das  unerklärliche  Einschiebsel  tum  (aus  cum)  vor  non  gesetzt, 
wie  die  dett.  —  Madvig  hat  vielleicht  mit  Recht  die  Vermuthang 
Lambin's  Tuum  non  dolere  istud  zurückgewiesen — .  I  4,  12  hat 
unsere  Handschrift  allein  eine  Einschaltung:  Nam  alias  Keet  ut 
sint  illa  vendibiliora  (fOr  Nam  ut  sint  i.  v.)^  wo  alias  und  ut  untere 
strichen  sind,  möglicherweise  eine  Glosse:  „ut,  alias  Ucet^.  Die 
bisher  angeführten  Lesarten  lassen  kaum  ein  näheres  VerhSltniss 
zwischen  unserer  Handschrift  und  den  détériores  annehmen,  viel- 
mehr findet  man  in  ihr  gewissermafsen  eine  Aehnlichkeit  mit  der 
besten  A,  nicht  nur  mit  den  meliores  überhaupt.  In  dem  kleinen 
Stücke  bis  I  5,  15  wenigstens  stimmt  sie  mit  dieser  an  zwei  bei 
ihrer  Unbedeutenheit  nicht  weniger  auffallenden  Stellen  überein: 
2,  6  non  mit  übergeschriebenem  num^  ganz  wie  A;  3,  9  chaere, 
nachher  chere,  auch  genau  wie  A;  ebendaselbst  hat  A  nach  Seae- 
vola  ein  übergeschriebenes  dicit,  unsere  Handschrift  ein  ait,  und 
mutii  scheint  in  unserer  Handschrift  aus  mi  entstanden  zu  sein, 
A  hat  hier  eine  Rasur;  4,  11  hat  A*  allein  tribuat,  A*  und  die 
übrigen  tribuit,  so  auch  unsere,  aber  mit  Rasur.  Von  den  übrigen 
Fehlem,  welche  in  diesem  Stücke  bei  A  allein  vorkommen,  sind 
nur  folgende  nicht  in  der  Handschrift  selbst  verbessert  worden: 
2,  6  ipso  für  ipsos  am  Ende  der  Zeile;  3,  7  amandro  für  a  üfs- 
nandro;  3,  8  usui  venire  für  usu  venire,  die  dett.  alle  venire  usu; 
4,  12  sunt  für  sint.  Mit  der  —  übrigens  nicht  immer  mit  Sicher- 
heit zu  unterscheidenden  —  zweiten  Hand  des  A  hat  unsere  Hdschr. 
1,  1  kuine,  wie  auch  andere  meliores;  4,  12  aber  nicht  den  Zu- 
satz coniulimus.  Eine  vollständige  Abhängigkeit  der  Neapolitaner 
Hdschr.  von  A  anzunehmen  verhindert  schon  der  Umstand,  dass 
jene  länger  reicht,  bis  V  27,  80  se  ipsa  contenta  est.  Da  sie 
andererseits  die  Eigenthümlichkeilen  des  B  und  Erl.  nicht  zu  haben 
scheint,  kann  man  künftigen  Herausgebern  eine  genauere  Untei^ 
suchung  dieser  und  gleichfalls  der  übrigen  Neapolitanischen  Hand- 
schriften nicht  genug  empfehlen. 

Von  den  sog.  détériores  habe  ich  zwei  noch  nicht  beachtete 
eingesehen.  Die  eine,  Sangallensis  No.  850  aus  dem  15.  Jahr- 
hundert, zeigt  alle  Merkmale  der  détériores  auf,  nicht  ohne  eigene 
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InterpolaüoQen,  z.  B.  I  2,  4  qui  se  iisian  Emipidü  fabulis  ddextari 
dicat  wie  die  dett.  aber  ein  s  über  cut;  I  16,  50  sic  cuti»  tit  mente 
tranqvillitas  sedet,  in  einer  anderen  Hdschr.  der  geringeren 
Klasse  ist  bier  iustitia  eingescbaltet;  II  3,  10  etiam  (für  earn)  st 
varietatetn  diceres.  Dagegen  ist  I  6,  19  das  verdächtige  itague  weg^ 
gelassen,  wie  Ursinus  von  einem  vetus  liber,  somit  vielleicht  richtig, 
berichtet  bat  Besser  ist  die  andere,  eine  Barberinische  Hdschr. 
(VIII  87),  welche  Madvig  an  zwei  Stellen  erwähnt  (III  2,  7  und 
3,  11),  ebenfalls  aus  dem  15.  Jahrhundert.  Mit  Weglassang  vieler 
Stellen,  wo  diese  die  Eigenthflmlichkeiten  aller  übrigen  détériores 
aufweist,  lasse  ich  einige  bemerkenswerthere  Lesarten  folgen.  I  2,  6 
Panetium,  Anaxacrum  falsch,  aber  in  richtiger  Zeitfolge,  alle  übrigen 
Mnesarchum,  Panaetium;  4,  10  nemim,  alle  anderen  falsch  tue- 
mini;  5,  16  Ate  für  nt'st,  wie  die  älteren  dett.  Leidenais  (L)  und 
Parisiensis  (Pj;  8,  26  fehlt  der  sinnlose  Zusatz  etemm  quammm 
u.  s.  w.  aller  übrigen  dett;  13,  43  praviseimts  wie  der  Monacensis 
(M);  14,  46  doceat,  welches  eben  derselbe  weglässt,  die  anderen 
dett.  für  moHstret  geben;  16,  50  akt  quid  tum  in  aua;  16,  51 
potius  atque;  19,  64  recognosci  et  percipi,  andere  coffnosci  et  redpi; 
20,  68  mentia  wie  A  und  die  dett,  ebenfalls  20,  69  conauetu- 
dines;  II  2,  8  hiarent  wie  die  dett.  (L.  hiaret);  4,  12  pdasgis; 
7,  21  haereremus  nach  derselben  Conjectur  als  M,  gleichfalls  11,  33 
simul  ut. 

Dagegen  finden  wir  an  wichtigeren  Stellen,  wie  22,  73  sipudor 
und  23,  75  cum  didtis,  die  Lesart  der  meliores  und  L;  auch  31, 
100  aperUque  richtig  wie  L,  B  und  Erl.,  die  anderen  apteque. 
32,  104  fehlen  die  von  mir  eingeklammerten  Worte  cum  ei  5tmo- 
nides  [an  quis  alius]  artem  memoriae  poUiceret,  vgl.  Madvig  z.  d.  St 
32,  106  steht  repulere  für  peperere,  L  reperiere;  III  1,  1  tenere 
wie  L  und  einige  andere  richtig.  Wie  L  allein  bietet  unsere 
Hdschr.  III  3,  11  nihil  adiuvare  arbitror  neque  afferre  (für  affir- 
mare)  quo  meliores  simus.  Madvig  bemerkt  gegen  afferre,  dass 
nihil  mit  diesem  Verbe  nicht  auf  derselben  Weise  wie  mit  adtu- 
vare  verbunden  sei  —  ein  viel  härteres  Zeugma  jedoch  hat  Madvig 
zu  V  9,  26  angeführt  de  Orat.  II  10,  43  quod  et  a  Crasso  factum 
est  et  Aristoteles  adiunxit  — ;  aber  warum  nicht  mit  afferre  nur 
das  folgende  quo  meliores  simus  als  Object  verbinden?  Die  Be- 
deutung des  nihil  adiuvare  würde  dadurch  nicht  weniger  klar 
sein.    III  10,  35  hat  unsere  Hdschr.  ne  he  perturbatianes  in  (für 
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vi)  aUqua  naturali  moveaiur,  die  anderen  nec  und  nunmUur; 
IV  4,  9  steht  y  wie  in  L,  nicht  der  Zusatz  inventa  sunt,  13,  33 
wieder  mit  Uebereinstinunung  des  L  naturarum  (nä4)^  in  den  an- 
deren falsch  naturah;  M  7^  20  nec  st,  in  allen  anderen  ne  si  für 
nisi  und  evenire,  wie  in  dem  einen  Eliensis,  für  evitare.  Richtig 
bietet  unsere  Hdschr.  allein  I  13,  38  non  und  21,  58  teneriias, 
welches  nur  bei  Nonius  überliefert,  in  allen  übrigen  Handschriften 
aber  in  temeritas  verwandelt  worden  ist.  V  14,  39  apta  quaedam 
ad  naturam  putare  ei  aliéna  finden  wir  in  unserer  Hdschr.  a.  q. 
a.  n.  dare  et  aliéna  amputare,  in  L  wieder  eine  ähnliche  Inter- 
polation reservare  amputareque.  Wenn  wir  bedenken,  das  unsere 
Handschrift  an  vielen  Stellen  —  die  eine  vollständige  Collation 
wahrscheinlich  vermehren  würde  —  mit  der  ältesten  der  détériores, 
L,  deren  Alter  sogar  gleich  hoch  mit  dem  des  A  gesetzt  wird, 
übereinstimmt  und  theilweise  selbständig  das  Richtige,  doch  wohl 
nicht  immer  durch  Vermuthung  gefunden,  sondern  aus  dem  Arche- 
typus bewahrt  hat,  so  wird  hoffentlich  auch  sie  dazu  beitragen,  ein 
geringschätziges  Herabsehen  auf  die  sog.  détériores  als  bedenklich 
erscheinen  lassen. 

Helsingfors.  F.  GUSTAFSSON. 


ÜBER  EINIGE  INSCHRIFTEN  AUS  CIRTA. 

Unter  der  grofsen  Zahl  lateinischer  Inschriften,  die  in  Con- 
stantine  in  Algerien,  dem  alten  Cirta,  seit  der  Eroberung  der  Stadt 
durch  die  Franzosen  (1837)  zum  Vorschein  gekommen  sind,  sind 
die  wichtigsten  diejenigen ,  die  sich  auf  die  innere  Verwaltung 
dieser  unter  eigenthümlichen  Verhältnissen  von  Caesar  gegründeten 
römischen  Colonie  beziehen');  und  unter  diesen  ragt  wiederum 
hervor  eine  Anzahl,  nicht  weniger  als  sechs,  von  ein  und  dem- 
selben Manne,  des  Namens  Marcus  CaeciUus  Qumii  f.  NataUs,  ge- 
setzter Inschriften,  welcher  im  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts 
n.  Chr.  eine  bedeutende  Stellung  in  Cirta  eingenommen  haben 
muss.  Eine  der  Inschriften  stammt  aus  dem  Jahre  210,  in  dem 
Caecilius  Natalis  das  höchste  Gemeindeamt  von  Cirta,  das  Trium- 
virat, bekleidete');  die  anderen  fünf  gehören  sämmtlich  ein  und 
demselben  Monument  an,  einem  Triumphbogen,  den  Caecilius  Na- 
talis zu  Ehren  des  Kaisers  Caracalla  errichtet  hatte,  als  er  inner- 
halb der  Jahre  211  und  217  das  oberste  Gemeindeamt  von  Cirta 
zum  zweiten  Male,  und  zwar  diesmal  in  einem  fünften  Jahre,  als 
quinqumnalis,  bekleidete^;  CaeciUus  Natalis  rühmt  sich  in  ihnen, 


1)  Die  Resultate,  die  sich  aus  ihnen  ergehen,  hat  Mommsen  im  Rennes  I 
47  —68  and  neuerdings  in  der  Einleitung  zu  dem  hetreffenden  Abschnitte  des 
in  Vorbereitung  befindlichen  achten  Bandes  der  Inschriftensammlung  formulirt. 

2)  Recueil  de  Constantine  \Sß9  S.  695  «  G.  I.  L.  Vm  6996. 

3)  G.  I.  L.  VRI  7094—7098.  Vier  dieser  Inschriften  haben  folgenden 
identischen  Wortlaut:  M,  Caecilius  Q,  fil.  Quirina  NataUs  aed(ili*),  (irium)- 
vir,  quaestor,  q(uin)queimalis  praef(ectus)  coloniarum  Milevitanae  et  Rust- 
cadensis  et  ChulUtanae,  praeter  (sesterHum  sexaginta  näUa)  n(ummum), 
quae  ob  honorem  aedilitatis  et  (trium)viraius  et  q(uin)q(uennaUtatis)  rei 
p(ublicae)  intuUt,  et  statuant  aeream  Securitatis  saeeuU,  et  aediculam  tetra- 
stylam  cum  statua  aerea  IndulgenÜae  domini  nostri,  quas  in  honore  aedi- 
Hlatis  et  (trium)viratus  posuit,  et  ludos  scaenicos  diebus  Septem,  quos 
cum  missilibus  per  (quatiuor)  colonias  edidit,  arcum  triumphalem  cum 
statua  aerea  Firtutis  domini  n(ostri)  Àntonifd  Aug(usti),  quem  ob  hono- 
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Dicht  nur  den  pecuniären  Leistungen,  die  die  von  ihm  Ubernomme- 
nen  Würden  erforderten,  regehnäfsig  nachgekommen  zu  sein,  sondern 
auch  jedesmal  in  ausserordentlicher  Weise  zur  Belustigung  seiner 
Mitbürger  und  zur  Verschönerung  der  Stadt  Cirta  beigetragen  zu 
haben;  unter  anderem  hatte  er  als  guinquennalis  in  Cirta  selbst 
und  in  den  bedeutenderen  Orten  des  Gebietes  von  Cirta  volle 
sieben  Tage  lang  theatralische  Vorstellungen  zum  Besten  gegeben. 
Abgesehen  von  ihrer  antiquarischen  Wichtigkeit  haben  diese  In- 
schriften eine  Bedeutung  auch  für  die  Litteraturgeschichte  dadurch, 
dass  der  Name  des  Caecilius  Natalis  in  der  uns  erhaltenen  römi- 
schen Litteratur  ebenfalls  erscheint,  und  zwar  in  einer  Schrift,  deren 
Epoche  noch  nicht  mit  vollständiger  Genauigkeit  hat  ermittelt  wer- 
den können,  in  dem  Dialog  Octavius  des  Minucius  Felii.  Bekannt- 
lich führt  die  eine  der  zwei  Personen,  mit  denen  der  Advocat 
Minucius  Felix  während  der  Gerichtsferien  einen  Ausflug  von  Rom 
nach  Ostia  unternommen  und  mit  denen  er  dort  das  bekannte 
Religionsgespräcb  gehabt  haben  will,  und  zwar  diejenige,  die  für 
das  Heidenthum  gegen  das  Christenthum  Partei  nimmt,  den  Namen 
Caecilius;  zweimal  wird  sie  indess  von  ihrem  Gegenpart  Octavius 
in  vertraulichem  Tone  mit  Natalia  meus  angeredet*);  mit  Recht 
figurirt  sie  deshalb  in  der  Litteraturgeschichte  unter  dem  Namen 
Caecilius  Natalis.  Dass  aber  die  Namensgleichheit  des  Triumvir 
von  Cirta  und  des  Freundes  des  Minucius  Felix  nicht  ein  blofses 
Spiel  des  Zufalls  ist,  zeigt  die  Art  und  Weise,  mit  der  der  letzlere 
bei  seiner  Vertbeidigung  des  alten  Glaubens  sich  auf  den  aus  Cirta 
gebürtigen  Redner  Fronte  bezieht:  er  nennt  ihn  Cirtensis  noster\ 
Octavius,  in  seiner  Replik  denselben  Punkt  berührend,  nennt  ihn 
Fronto  tuus^).  Man  hat  verschiedene  Vermutbungen  aufgestellt  über 
die  Beziehungen,  die  zwischen  Caecilius  Natalis  und  Fronto  be- 
standen haben  könnten;  die  natürlichste  ist  die,  sie  seien  Lands- 


rtm  quinquennatitatis  pollicitus  est,  eodem  anno  sua  pecunia  eatruxit. 
Die  vier  zum  Theil  Ifickenhaflen  Exemplare  ergdnzeo  sich  gegenseitig  toII- 
ständig.  Die  fünfte  Inschrifl  —  der  wohl  eine  sechste,  verlorene  oder  noch 
nicht  aufgefundene  entsprochen  haben  wird  —  hat  eine  etwas  kürzere  Fas- 
sung. Dem  Triumphbogen  angehÔrige  Arehitectur-  oder  Scnipturfragmente 
scheinen  nicht  gefunden  worden  zu  sein  ;  al>er  die  bei  den  einzelnen  Inschriften 
verschiedene  Bnchstabenhdhe  gestattet  Schlösse  auf  ihre  urspröngiiche  Grop- 
pirong  an  demselben. 

1)  Octavius  cap.  16« 

2)  Oct«iTiu8  ca|).  9,        3)  Octavius  cap.  31. 
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leute  y  sie  seien  beide  aus  Cirta  gewesen.  Dann  lässt  sich  nicht 
die  Combination  abweisen,  dass  der  Freund  des  Minucius  Fehl 
und  der  Triumvir  von  Cirta  ein  und  dieselbe  Person  oder  doch 
zwei  ein  und  derselben  Familie  angehörige  Personen  gewesen  seien; 
und  zwar  ist  das  erstere  bei  Weitem  wahrscheinlicher,  deshalb  weil, 
wie  den  Epigraphikern  wohlbekannt  ist,  vollständige  Namensgleich- 
heit von  Verwandten,  auch  von  Vater  und  Sohn,  in  dieser  Zeit 
bei  Personen  von  Stande  ungewöhnlich  >st*).  Ist  dies  richtig,  so 
folgt  daraus  für  die  Epoche  der  Schrift  „Octavius^,  dass  man  die- 
selbe schwerlich  mit  Recht  neuerdings  gegen  Ende  des  zweiten 
Jahrhunderts')  oder  gar  in  die  Zeit  der  Antonine ^  gesetzt  hat; 
denn  ist  es  auch  nicht  unmöglich,  dass  Caecilius  Natalis  in  jungen 
Jahren  nach  Rom  gekommen  ist  und  dass  seine  Bekanntschaft  mit 
Minucius  Felix,  seine  Bekehrung  zum  Christenthum  und  damit 
möglicherweise  auch  die  Abfassung  der  Schrift  „Octavius^  vor  das 
Jahr  210  fällt,  in  dem  wir  Caecilius  als  Gemeindebeamten  von 
Cirta  wiederfinden,  so  ist  dies  doch  keineswegs  wahrscheinlich; 
Caecilius  müsste  dann  zum  Heidenthum  zurückgefallen  sein,  da 
die  Stellung  die  er  als  Gemeindebeamter  in  Cirta  einnahm  und 
der  Pomp,  den  er  dabei  entwickelte ,  sich  mit  dem  Christenthum 


1)  Insbesondere  darf  man  annehmen,  dass,  wenn  der  Freand  des  Minucius 
Felix  etwa  der  Vater  des  Triumvirs  von  Cirta  gewesen  wäre,  der  letztere 
ausser  dem  Cognomen  seines  Vaters  Natalis  noch  ein  zweites,  vermuthlich 
von  seiner  Mutter  oder  von  einem  Verwandten  von  Muttersseite  enüehntes 
Cognomen  geführt  und  in  seinen  Inschriften  nicht  weggelassen  haben  würde. 

2)  So  zuletzt  Ebert  in  den  Abhandlungen  der  sachs.  Gesellsch.  der  Wiss. 
Bd.  V  (1870)  S.  321—386  (vgl.  desselben  Geschichte  der  chrisü.-lateinischen 
Litteratur  S.  24  ff.).  Dass  der  ,,0ctaviu8**  dem  TertuUian  bei  der  Abfassung 
des  Apologeticum  vorgelegen  habe,  wie  Ebert  a.  a.  0.  ausführlich  darzulegen 
sucht,  scheint  Hartel  in  der  Zeitschrift  f.  d.  östr.  Gymn.  1869  mit  Recht  in 
Zweifel  zu  ziehen.  Mit  Recht  legt  übrigens  Ebert  a.  a.  0.  S.  322  kein  Ge- 
wicht darauf,  dass  Hieronymus  in  seinem  Katalog  der  christlichen  Schrift- 
steller (de  Viru  iUustribua  c.  58)  dem  Minucius  seinen  Posten  nach  Tertul- 
lian  anweist  ;  aber  nicht  etwa  deshalb,  weil  Hieronymus  keine  chronologische 
Ordnung  der  von  ihm  aufgefflhrten  Schriftsteller  beabsichtigt,  sondern  des- 
halb, weil  Hieronymus  für  den  Artikel  „Minucius  Felix**  keine  andern  Quellen 
halte  als  wir.  So  beruht  die  bedenkliche  Notiz  des  Hieronymus  (a.  a.  0.  c.  53), 
TertoUians  Vater  sei  centurio  proconsularis  gewesen,  auf  einem  vielleicht 
durch  eine  falsche  Lesart  hervorgerufenen  Missverständniss  einer  Stelle  im 
Apologeticum  (c.  9). 

3)  Miebuhrs  kleine  bist,  and  phllol.  Schriften  11  S.  56. 
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jener  Zeit  nicht  vertrug  ;  vielmehr  spricht  alles  dafür,  dass  Gaecilius 
Bekehrung  in  die  spätere  Zeit  seines  Lebens  gehört,  als  er  in  der 
Heimath  der  Pflichten,  die  ihm  Vermögen  und  Stellung  gegen 
seine  Mitbürger  auferlegten,  sich  entledigt  hatte  und  si«h  nun 
zeitweise  oder  dauernd  in  Rom  aufhielt;  und  dass  demnach  die 
Schrift,  zu  der  seine  Bekehrung  die  Veranlassung  gegeben  hat, 
frühestens  gegen  Ende  der  Regierung  des  Garacalla,  vermuthlich 
etwas  später  —  denn  einige  Zeit  liegt  ja  auch  zwischen  der  Ver- 
anlassung der  Schrift  und  ihrer  Abfassung  —  entstanden  ist. 

Rom.  H.  DESSAU. 


MISCELLEN. 


HARMODIOS  UND  ARISTOGEITON  NOCHMALS. 

Zur  Abwehr  des  oben  S.  148  von  Curtius  gemachten  Vorwurfs 
erwiedere  ich,  dass  die  Zurttckführung  der  zuletzt  in  den  ArchaeoL- 
epigr.  Mittheilungen  aus  Oesterreich  HI  77  aufgezählten  Darstel- 
lungen auf  die  TyrannenmOrder  von  Antenor,  bzw.  von  Krilios 
und  Nesiotes  sich  eben  auf  alle  vorhandenen  thatsäcb- 
liehen  Umstände  gegründet  hat.  Zahl  und  Art  der  Copien 
weist  auf  ein  öffentliches  Denkmal  von  grofser  Popularität  Eine 
plastische  Gruppe,  durch  die  Copien  schon  an  sich  wahrscheinlich 
gemacht,  wird  dadurch  aufser  Zweifel  gestellt,  dass  verschiedene 
Copien  das  Werk  von  verschiedenen  Seiten  her  reproducieren,  und 
dass  auch  Rundfiguren,  und  zwar  stilimitierende,  sich  unter  den- 
selben finden.  Dass  die  zwei  Figuren  nicht  des  für  eine  Gruppe 
erforderlichen  äufserlichen  und  innerlichen  Zusammenhangs  ent- 
behren, habe  ich  a.  a.  0.  gezeigt;  ihre  ^Reweglichkeit'  ist  kaum  vor- 
handen, da  die  Mehrheit  der  von  einander  unabhängigen  Copien 
in  der  Gruppierung  übereinstimmt.  Jene  Gruppe  femer  für  die 
TyrannenmOrder  zu  nehmen,  nOthigt  die  gesammte  Charakteristik  : 
Jüngling  und  Mann,  in  heroischer  Nacktheit,  engverbunden  zu 
leidenschaftUchem  Anfall  auf  einen  in  unmittelbarer  Nähe  vor  ihnen 
zu  denkenden  Feind.  Denn  irrig  sagt  Curtius  S.  150  'zwei  Krieger 
stürmen  über  einen  freien  Raum  vorwärts',  und  S.  152  spricht  er 
denn  auch  wieder  anders.  Wie  auch  in  der  feineren  Individuali- 
sierung die  Gruppe  mit  Thukydides'  Rericht  übereinstimmt,  glaube 
ich  ebenfalls  dargelegt  zu  haben.  Zu  allem  dem  kommt  das  Stil- 
kriterion  der  Neapler  Copien,  welches  das  Original  noch  etliche 
Decennien  über  die  Parthenonsmetopen  hinaufrückt.  Ein  neues 
Dogma,  Altar,  Cult,  Gebete,  Festtänze  für  die  Tyrannenmürder  auf 
der  Orchestra  sind  nicht  bezeugt,  können  also  auch  keinen  Schluss 
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auf  die  Darstellung  derselben  begründen,  und  was  den  'feierlichen 
Ernst  religiöser  Bildnerei'  anlangt,  so  kennt  man  ja  das  Bild  der 
Athena  Polias  lanzenschwingend  mit  vorgehaltenem  Schilde,  kennt 
den  von  Jahn  Nuove  memorie  S.  21  besprochenen,  auch  für  Athen 
nachgewiesenen  energischen  Göttertypus  und  die  gegen  die  Giganten 
kämpfenden  Götter  als  etwa  derselben  Zeit  wie  jene  Tyrannen- 
mörder angebörig.  Von  den  Eponymoi  wissen  wir  weder  ¥^nn 
sie  aufgestellt  noch  wie  sie  dargestellt  waren.  Denkt  man  sie  in 
ruhigem  Stande,  so  geschieht  das,  weil  die  meisten  wenigstens 
nicht  um  besonderer  Tbaten  willen,  sondern  nur  als  Stammes- 
heroen verehrt  wurden.  Umgekehrt  sollte  man  die  Tyrannenmör- 
der, welche  nur  dieser  That  wegen  geehrt  wurden,  auch  in  dieser 
dargestellt  denken.  Und  was  für  das  Standbild  des  Tyrannenmör- 
ders von  Chios  aus  jener  von  Kirchhoff  in  den  Monatsberichten 
der  Berliner  Akademie  1863  S.  265  behandelten  Inschrift  nicht 
erhellt,  ob  er  nämlich  sein  Schwert  ruhig  oder  wahrscheinlicher 
doch,  wie  auch  Kirchhoff  dachte,  zum  Streich  gezückt  gehalten^ 
das  scheint  mir  für  den  Harmodios  der  Gruppe  durch  die  be- 
kannten Worte  der  Greise  in  Aristophanes'  Lysistrate  V.  631  ff. 
entschieden  zu  werden: 

àXX^  ifiov  fièv  ov  xvQavvtvaovc*  Inei  çvXa^ofiai 
xai  (poQTiaui  %b  Slg>oç  to  Xoitiov  iv  fivQtov  xiUxdt 
àyoQaoù}  %*  iv  toïç  ortloic  é^'^ç  ^Açiatoyeltovi 
(uÔB  d'^  éazrj^œ  noQ^  aînov*  avio  yaq  fioi  yùyy etat 
%ïjç  ^Bo7ç  èx^Ç^S  naxi^ai  triade  yçaoç  %^v  yvâ&ov. 
Bis  V.  632  schwebt  noch  aus  den    Skolien  der  lebende  Harmo- 
dios  vor  Augen,  wie  er  sein  Schwert  in  Myrthen  verborgen  trug: 
im  folgenden  Vers  bei  ayoQctao)  und  èv  toïç  07i).0ig  schiebt  sich 
bereits  das  Standbild  mit  umgehängter  V^ehr  auf  dem  Markte  unter, 
und  deutUcher  noch  wird  diese  so  natürliche  Fixierung  der  Vor- 
stellung durch  das   eotTj^iü  des   nächsten  Verses.    Lässt  nun  das 
daneben   stehende   iLde  auf  ein   ausdrucksvolles  oxtjfioi  der  Cbo- 
reuten  schliefsen,  so  wird  dies  im  Folgenden   als  schlagbereiles 
deutlich  bezeichnet.   Ja,  ich  denke,  dass  ich  in  eben  diesen  V^orten 
die  Bestätigung  für  meine  Anordnung  der  Gruppe  hätte  finden 
dürfen;   das  naç*  airov  stellt  den  Harmodios  an  die  Seite  des 
Aristogeiton,  das  é^^ç  sodann  den  Jüngeren  naturgemäfs  ein  wenig 
hinter  den  Aelteren. 

Von  einer  Nachbildung    des  Miltiades  und  Kallimachos   aus 
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der  MarathoDSchlacht  der  Gemäldehalle ,  wie  Curtius  anDimmt, 
kann  schon  danach  nicht  wohl  die  Rede  sein;  und  wer  könnte 
auch  glauben,  dass  zwei  vielleicht  (s.  Brunn  Gesch.  d.  gr.  Künstler 
II  21)  gar  nicht  zusammenstehende  Figuren  aus  einem  grofsen 
Gemälde  in  so  verschiedenartigen  Copien  so  übereinstimmend  und 
doch  vom  Original  abweichend  wiedergegeben  wären,  und  gar  in 
Rundfiguren  von  älterem  Stil,  als  für  das  Original  vorauszusetzen 
gerathen;  wer  glauben,  dass  Kallimachos,  der  Polemarch  von  Ol. 
72,  3,  ein  bartloser  Jüngling  gewesen,  oder  als  solcher  habe  dar- 
gestellt werden  können;  wer  aus  den  Vorstellungen,  die  ihm  Mil- 
tiades  bei  Herodot  6,  109  macht,  schliefsen  mögen,  dass  man  ihn 
jugendlich  gedacht,  da  doch  Herodot  gleich  darauf  c.  114  von  dem 
im  Kampfe  gebliebenen  sagt  av^Q  ysvô/Àevoç  âyaâogi  Wer  wird 
das  gewöhnlichste  aller  Angriffsschemata  so  verkennen,  dass  er  den 
ixTelvcüv  tfjv  x^r^a  xai  vjtodeixvvg  %oiç"ElXrjai  tovg  ßacßacovg 
darin  sieht;  wer  dem  nçwtip  —  Ttagaxalovvti  TOvg  atçatiiitag 
durch  eine  Interpretation  wie  'ein  Zurufen  bei  eigenem  Voran- 
gehen, das  Gesicht  dem  Feinde  zugekehrt'  den  wesentlichen  Zug 
nehmen  und  aus  dem  Befehlenden  einen  gehorchend  Folgenden 
machen,  so  dass  nur  unberechenbarer  Scharfsinn  noch  den  'geistigen 
Urheber  der  glorreichsten  Waffenthat'  zu  erkennen  vermöchte? 
Wer  freilich  das  alles  fertig  brächte,  dem  gelänge  es  wohl  auch, 
in  jenem  grofsen  historischen  Schlachtgemälde  den  Angriff  auf  die 
Perser  in  heroischer  Nacktheit  mit  kurzen  Schwertern  gemacht  zu 
denken. 

Prag.  EUGEN  PETERSEN. 


NACHTRAG  zu  XIV  S.  586. 

Bei  der  Zusammenstellung  der  uns  bekannten  Athener  Namens 
0  i  n  0  b  i  0  s  ist  übersehen  :  der  Acharner,  Vater  eines  Atheneschatz- 
meisters vom  Jahre  350/49  (Abhandl.  der  Berl.  Akad.  1867  U  24). 

Berlin.  H.  DROYSEN. 
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NACHTRAG  ZU  DEM  DECRET  DES  COMMODUS. 

.  Wenige  Tage,  Dachdem  die  oben  S.  385  f.  gegebene  Abhand- 
lung im  Druck  vollendet  war,  ging  mir  durch  die  immer  bereite 
Vermittelung  unseres  Auswärtigen  Amtes  ein  doppelter  Abklatsch 
des  zur  Zeit  in  Tunis  im  Kloster  des  heiligen  Ludwig  aufbewahrten 
Steines  zu,  den  das  dortige  Generalconsulat  sorgfältig  und  geschickt 
hatte  anfertigen  lassen.  Diese  Abdrücke  lösen  wesentlich  alle  noch 
bestehenden  Zweifel  an  der  Lesung.  Die  Schriftformen  des  Do- 
cuments sind  völlig  sicher  und  klar  und  selbst  die  Ruchstaben 
EIL  (hier  immer  nach  africanischer  Weise  k  geschrieben)  T 
scharf  geschieden.  In  dem  mittleren  Theil  der  dritten  Columne 
ist  die  Schrift  stark  verrieben;  doch  stellt  bei  genauer  Unter- 
suchung das  meiste  sich  als  lesbar  heraus  und  sind  fast  nur  bei 
einzelnen  Ligaturen,  wo  die  Nebenstriche  verschwunden  siud  oder 
sein  können,  Zweifel  an  dem  materiellen  Thatbestand  gebUeben. 
Allerdings  aber  zeigt  sich  jetzt  der  Text  des  Décrets  durch  die  Un- 
kunde  des  Steinhauers  weit  mehr  entstellt  als  ich  dies  glaubte 
annehmen  zu  dürfen.  Ich  gebe  im  Folgenden,  von  Kleinigkeiten 
absehend,  das  Ergebniss  meiner  Nachvergleichung  ;  im  Allgemeinen 
wird  dadurch,  gegenüber  der  Lesung  des  Pariser  Abklatsches  durch 
Hrn.  Desjardins,  die  von  Hrn.  Delattre  von  dem  Original  genom- 
mene Abschrift  noch  in  weiterem  Umfang  bestätigt,  als  ich  dies 
früher  angenommen  habe. 

2,  1  MODICVM  steht  auf  dem  Stein,  kann  aber  nur  Schreib- 
fehler sein  für  MODO  CVM. 

7  SVDSCRIPTIONEM  der  Stein. 

1 1  ^IMO  der  Stein  ;  der  erste  Ruchstabe  wahrscheinlich  T. 

22  [inde  ut]i'q(ue)  der  Slein. 

24  vel  ist  richtig,  tUi  falsch. 

32  stand  wahrscheinlich  p  (eher  als  r)etitatote{l)iÇl).  Der 
Schluss  der  Columne  fehlt;  die  folgende  Zeile  zeigt  sichere,  wenn 
auch  nicht  sicher  zu  bestimmende  Schriftspuren.  Unmittelbar  also 
knüpft  die  folgende  Columne  nicht  an  diese  an;  doch  fehlt  allem 
Anschein  nach  nicht  viel. 

3,  6  PROC*CR  steht  in  der  That  auf  dem  Stein;  eine  Lösung 
weifs  ich  nicht  und  halte  die  Gruppe  für  verschrieben  aus 
PROCC-  ^ 
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13  der  Stein  bestätigt  meine  Herstellung. 
14—18  hat  der  Stein: 

ueniasitutpotecuminaereindsoetab 

omnibomninoundiquersumuieinisnost 

perpetuainhodiemumformapral$ilu 

tumetprocditterisquassuprascripsimus 

itaconfllmatumsubueniasetcumhomi 

Z.  16.  17  kann  nur  PRAEStTVTWI  gestanden  haben.  —  Ohne 
Zweifel  ist  in  diesem  Abschnitt  etwas  ausgefallen;  gefordert  wird 
ungefähr:  utpote  cum  in  aere  inciso  et  ab  omnib(us)  omnino  un- 
diq(ue)  versum  vicinis  twst[ri8  viso  legis  capite  ita  sit]  perpétua 
in  hodiemum  forma  pra[e]si[it]utum  et  proc(uratorumJ  litteris, 
quas  supra  scripsimus,  ita  conf[ir]matum.  Die  Ergänzung  kann 
selbstverständlich  nur  dem  Sinne  nach  gewährleistet  werden.  Die 
Construction  der  ganzen  langen  Periode  ist  nicht  recht  durch- 
sichtig, vermuthlich  getrübt  durch  nachträgliche  und  ungeschickte 
Einschaltung  des  doppelten  subvemas  Z.  4.  18;  ursprüngUch  mochte 
es  heifsen  :  et  ideo  rogamus  ....  ademptum  sit  et  ...  .  debeamus 
itque  ...  sit  ....  et  ...  .  miserearis  ac  .  .  .  digneris,  so  dass  die  ^ 
Conjunctive  sämmtlich  dem  Sinne  nach  von  rogamus  abhängen. 

1 9  hat  der  Stein  RVStciTEN VES.  Für  die  Copula  ist  kein  Platz. 

20  hat  der  Stein 

risuictumtolerantesconductorprofusis 
largitionibgratiosismoimparesapud 

Jetzt  ist  nur  CONDVCTOR  zu  erkennenstatt  CONDVCTOh;  die 
Silbe  SI  hat  der  Steinmetz  ausgelassen.  Zu  lesen  ist  demnach: 
et  cum  homines  rustici  tenues  manu(u)m  nostrarum  operis  vidum  to- 
lerantes conductor[i]  profusis  largitionib(us)  gratiosis[si]mo  impares 
aput  proc(uratores)  tuos  simu[s],  quib(us)  [pe]r  vices  u.  s.  w. 

24  MISERNVS  hat  der  Stein  allerdings;  höchstens  kann  man 
zweifeln,  ob  für  N  nicht  AI  zu  lesen  sei.  MISERATVS  steht  nicht 
Jenes  kann  nur  ein  Versehen  des  Arbeiters  sein.  —  Ebenso 
steht  nachher  allerdings  ac  sacro  rescripto  tuo  amplius,  aber  ent- 
weder ist,  wie  ich  vorschlug,  statt  des  neben  sacro  recht  über- 
flüssigen tuo  zu  schreiben  non^  oder  letzteres  ist  ausgefallen;  für 
den  Sinn  ist  es  unentbehrlich. 

29  Auf  dem  Stein  steht  deutlich  N  VLTR  -  A  mit  dem  Ab- 
kürzungszeichen ;  der  Punkt  ist  nicht  ganz  sicher.    Es  kann  auch 


480  MISCELLEN 

dies  nur  als  ein  Fehler  des  Steinmetzen  angesehen  werden,  dass 
er  die  in  der  Buchschrift  zulässige  Abkürzung  von  non  aus  der 
Vorschrift  übernommen  bat. 

30.  31  stand:  T0RIBAGR0RF1SCALIVMINQVIETEMAN'?///\E 

JLI' 

Für  MA  kann  auch  AM  gelesen  werden.  Also  sland  etwa:  ut  .  ,  . 
rustici .  .  .  n(on)  uUr(a)  a  conductorib(us)  agror(um)  fiscalium  in 
quitte  ma[ner]e  n[uUa  nostra  adpa  yrohiheamur], 

4,  22.  23  isl  herzustellen  [Opt]amus  te  felicissimum  be[ne  vivejre. 

28  Der  Stein  hat  deuthch  COS  CVRA,  nicht  COSS  CVRA, 
wie  die  Pariser  gelesen  hahen. 

29  schreibe  C,  Mio  [Peljope  (oder  Merope)  Salaputi  mag.; 
das  0  vor  PE  ist  deutlich. 

Den  S.  398  f.  aufgeführten  Procuratoren  ist  noch  beizufügea 
T,  Flavius  T.  fil.  Quir,  Gallicus  proc.  Aug.  prov,  Afric.  tract.  Kar., 
praef.  classis  ....  (Inschrift  von  Chisiduo  C.  VlU  1269,  un  voll- 
ständig bei  Guérin  voyage  en  Tunisie  2  p.  186). 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 


(September  18Sü) 


EXCÜRSE  ZU  EURIPIDES  MEDEIA. 

l.  Wer  die  Aigeusscene  in  Euripides  Medeia  unbefangen  liest, 
der  hat  sich  seit  Aristoteles  nicht  des  Gefühls  erwehren  können, 
dass  sie  den  von  Mitleidenschaft  glühenden  Leser  wie  mit  kaltem 
Wasser  übergiefst.  Nicht  blofs,  dass  das  Eracheinen  des  Retters 
nicht  motiviert  ist  :  die  Scene  ist  überhaupt  zwecklos,  da  bekannt- 
lich nachher  Helios  der  Enkelin  seinen  Drachen  wagen  schickt,  so 
dass  sie  eines  Zufluchtsortes  gar  nicht  bedurft  hätte;  und  dann 
widert  uns  des  Weibes  graunvolle  Kaltblütigkeit  an,  die,  eh  sie 
ein  Verbrechen  wagt,  das  auch  ihr  das  Leben  verödet,  erst  für 
anderweitige  gute  Condition  sorgt  Wie  kam  nun  Euripides  zu 
dieser  Einlage?  Denn  dass  er  mehr  als  wir  von  Dramaturgie  ver- 
standen hat,  wird  doch  wohl  selbstverständlich  sein:  das  ist  einer 
der  aal  ta  ôéovxa  xat  Tcr  firj  elddç  ye  noul.  Es  veranlasste 
ihn  dazu  das  attische  Interesse.  Der  ritterhche  arglose  ehrenhafte 
Heros  gegenüber  der  argen  Korintherin  musste  attische  Zuschauer 
milde  stimmen;  die  Richter  vielleicht  nicht  so.  Und  wenn  das 
Publicum  an  der  Sage  festhielt,  dass  Medeia  zum  Aigeus  gekommen 
ist,  so  war  allerdings  ein  Hinweis  auf  ihre  Zukunft  nöthig.  Es 
ist  aber  klar,  dass  Euripides  eben  um  der  Sage  von  der  athenischen 
Medeia  willen  die  Einlage  gemacht  hat:  denn  deshalb  wird  doch 
allein  die  troizenische  Reise  und  das  Orakel  herangezogen  —  das 
genannt  aber  nicht  gelöst  wird,  offenbar  weil  man  es  so  schon 
verstand.  Die  Zukunftskundige  weist  Aigeus  nur  weiter  auf  seinem 
Wege  und  verspricht  ihm,  wenn  sie  nur  erst  da  wäre,  so  wtirde 
es  auch  Erben   geben*).    Also   wollte  der  Dichter  auf  jene  Sage 


1)  Das  ist  beabsichtigte  Zweideutigkeit.  Deshalb  folgt  auf  die  Bitte  um 
Schatz  erst  der  feierliche,  ganz  im  aUgemeinen  Kindersegen  und  einen  ruhigen 
Lebensabend  verheiCbende  Wunsch  (714.  5),  und  dann,  nach  dem  in  vertraa- 
iichem  auf  Verstândniss  rechnendem  Tone  hingeworfenen  Zwischensatze  „du 
ahnst  gar  nicht,  was  dabei  auch  für  dich  herauskommt"*,  die  Versprechung 
navcio  ai  a'  oyj'  anaiâa.  Diese  Seite  in  Medeias  Charakter  mögen  die  Mo- 
Hermes  ZY.  31 
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verweisen,  und  darum  scheute  er  die  Episode  nicht,  noch  die 
Frostigkeiten,  die  sie  im  Gefolge  hatte.  Vor  einem  hat  er  sich 
freilich,  eben  weil  die  Sage  dem  Publicum  geläufig  war,  hüten 
dürfen.  Aigeus  und  Medeia  kennen  sich;  obwohl  sich  keine  Ver- 
anlassung denken  lässt,  bei  welcher  ein  Verkehr  des  Atheners  mit 
der  Kolcherin  stattgefunden  haben  könnte.  Der  Dichter  stand  eben 
vor  dem  Dilenuna,  entweder  die  Stichomythie  durch  eine  Vorstel- 
lungsceremonie  zu  erweitern,  oder  die  Personen  sich  kennen  zu 
lassen,  welche  die  Sage,  freilich  erst  für  spätere  Zeit,  als  verbunden 
kannte.  Mit  Recht  entschied  er  sich  für  das  zweite.  Jedem  Ver^ 
suche  aus  dem  was  dramaturgische  Rücksichten  erheischten,  be- 
kannte Sagen  entschuldigten,  auf  unbekannte  und  zudem  uner- 
wähnte Sagen  zu  schliefsen,  ist  von  vornherein  der  Boden  entzogen. 
Dafür  haben  wir  die  Thatsache  gewonnen,  dass  die  Geschichte 
von  Medeia,  der  jtakkcntrj  des  Königs  Aigeus  und  ihren  Ränken 
gegen  den  Spross  seiner  troizenischen  Liebe,  dem  Euripides  und 
den  Athenern  im  Jahre  432  so  werth  war,  dass  sie  die  Aigeusscene 
der  Medeia  darum  ertrugen.  Die  Geschichte,  wie  wir  sie  kennen, 
ist  durchaus  im  Charakter  eines  attischen  Familiendramas  stilisiert, 
und  ohne  Zweifel  entstammt  sie  einem  solchen.  Die  Atthis  (Plut. 
Thes.  12)  kennt  sie  sogar  niur  mit  der  Fabel  der  euripideischen 
Medeia  verquickt.  Man  wird  nicht  vorwitzig  handeln,  wenn  man 
als  die  Dichtung,  welche  hier  für  alle  Zeit  bestimmend  ward,  den 
Aigeus  des  Euripides  ansieht;  dieser  behandelte  notorisch  den  Stoflf: 
für  den  sophokleischen  steht  nichts  von  einer  Einführung  Medeias 
fest.  Das  heifst  so  viel  als  der  Aigeus  ist  vor  432  gedichtet.  Dem 
steht  nichts  entgegen  als  eine  Hypothese  von  mir.  Ich  habe  ÄfuiL 
Eur.  174  einige  Stellen  in  dem  erhaltenen  Hippolytos  aufgezeigt, 


dernen  hässlich  finden:  Euripides  hat  sie  gewollt,  und  die  Alten  haben  sie 
verstanden.  Dahin  gehört  247.  265,  lasons  Urtheil  572  und  das  schöne  Gebet 
des  Chors  627.  Die  ânXtjaroç  xoitti  wird  uns  noch  beschäftigen.  Eigentlich 
sollte  man  dafür ^  dass  Euripides  dies  so  gewollt  habe,  nur  auf  die  Andro- 
mache verweisen;  allein  was  dort  anwidert,  hat  hier  seine  Berechtigung. 
Medeia  ist  eben  Barbarin  und  dieser  Umstand  allein  macht  das  ganze  Drama 
erträglich:  grade  wie  Othello  eben  ein  Mohr  ist  und  sein  muss,  ßagfidcaty 
(ikv  yàç  xai  dnaidevtav  ay^qtinmy  i&€To  naçdéiiyfÀa  tiiv  Mijâeuty  Bdç§^ 
niâtiç  sagt  Galen  V^07K,  an  einer  Stelle  die  diejenigen  ungelesen  eitleren, 
welche  in  1078  oder  109  anderes  edieren  oder  conjicieren  als  nicht  blors  Galen 
sondern  Ghrysippos  gelesen  haben.  Uebrigens  zweifle  ich  nicht,  dass  Ghry- 
sippos  1080  noch  nicht  las. 
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wo  dieser  wie  sein  Vater  von  schwerer  Schuld  der  Ahnen  redet. 
Daraus  ergibt  sich  allerdings  für  jeden,  der  nicht  stumpf  genug 
ist  dies  für  eine  allgemeine  Redensart  (vermuthlich  von  Erbsünde), 
oder  für  einen  Bezug  auf  Tantalos  (mütterlicherseits  über  Aithra 
Pittheus)  zu  halten*),  dass  ein  Zusammenhang  angedeutet  ist,  der 
uns  entgeht.  Ihn  suchte  ich  in  einer  trilogischen  Verbindung  Aigeus 
Xheseus  Hippolytos.  Ich  weifs  schon  lange,  dass  in  diesem  Schluss 
ein  Fehler  steckt.  Robert  hat  mir  nämlich  noch  ein  weiteres  Mo- 
ment aufgezeigt,  welches  in  den  nämlichen  Zusammenhang  gehört 
und  die  Sache  entscheidet.  Es  ist  das  Härchenmotiv  der  drei 
Wünsche  %  welche  Poseidon  seinem  Sohne  Theseus  verliehen  hat. 
Unser  Hippolytos  führt  es  ebenfalls  kahl  und  ohne  Begründung 
ein.  Sehr  schön  schliefst  also  Robert,  dass  die  Trilogie,  welche 
hiermit  zusammengehalten  ward,  zwar  aus  Aigeus  und  Theseus, 
aber  mit  dem  ersten  Hippolytos  als  Schlussstück  bestand.  So 
fanden  denn  wirklich  alle  drei  Wünsche  ihre  Verwendung:  denn 
dass  der  zweite,  die  Heimkehr  aus  dem  Hades,  im  ersten  Hippo* 
lytos  vorkam,  hat  man  längst  aus  der  Phaedra  des  Seneca  ge- 
schlossen'). Und  der  erste,  die  Erlösung  aus  dem  Labyrinth,  war 
notorisch  eins  der  Motive  des  Theseus,  und  so  ist  es  eine  äufserst 
wirksame  Parallele,  dass  Theseus  im  ersten  Stücke  den  sterblichen 
Vater  ßndet,  von  dem  ein  Fluch  sein  Erbe  ist,  im  zweiten  den 
himmlischen,  dessen  Gnadengabe  aber  im  letzten  Stücke  auch  zum 
Unheil  ausschlägt.  Vom  Mittelstücke  wissen  wir  jetzt  auch  mehr, 
als  ich  damals  sagen  konnte,  wo  ich  nur  die  Verse  aus  Kritias 
Peirithoos  zu  entfernen  hatte:  denn  Leo  hat  mit  glücklichem  Scharf- 
sinn die  Streitscene.  zwischen  Theseus  und  Minos  auf  die  Sage 
zurückgeführt,  die  am  bekanntesten  aus  der  Nachbildung  der  Fresken 


1)  Die  SchoUen  haben  nor  an  den  Worten  des  Hippolytos  (1380)  ange- 
stofsen,  wo  sie  sich  allerdings  mit  dem  Pallantidenmorde  helfen  konnten. 

2)  Schol.  46,  888,  am  besten  1349,  wo  nnr  ein  Orakel  Alschlich  beige- 
mischt ist,  weil  das  Wort  zQ^^f*^^  verkannt  ward,  das  Enripides  knhn  aber 
schön  von  den  »Zanberworf*  gebraucht. 

3)  Leo  (Senec.  1  179)  macht  anch  wahrscheinlich,  dass  dasselbe  Motiv 
in  Sophokles  Phaidra  vorkam,  d.  h.  natOrlich,  dass  Sophokles  es  entlehnte, 
denn  für  jeden ,  der  nicht  gedankenlos  die  drei  Tragiker  nach  den  Geburts- 
jahren herbetet,  muss  es  von  selbst  klar  sein,  dass  Sophokles  sich  hier  „tarn 
euripideisches  Weib  hat  abrennomieren  wollen".  Ich  entlehne  den  Avsdniek 
einem  Urtheil  über  den  Jesajas  Raffaels  in  S.  Agostino  gegenüber  Michel 
Angelos  Propheten;  denn  auch  die  Parallele  scheint  mir  treffend. 

31* 
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des  Theseion  ist,  am  besten  erzählt  von  Parmeniskos  nach  den 
Phainomena  des  Hegesianax,  die  Sage,  wie  Theseus  zur  Erhärtung 
seiner  göttlichen  Abkunft  den  Kranz  Amphitrites  aus  dem  Meere 
holt^).  Für  den  Aigeus  tritt  dann  zu  dem  ivayvœQiOfÀÔç  noth- 
wendigerweise  irgend  etwas,  das  den  Fluch  motiviert;  möglich,  dass 
"*  Panaklons  Erwähnung  in  diesen  Zusammenhang  gehört^).  Ich 
schlage  es  hoch  an,  dass  wir  so  den  Umriss  einer  euripideische^ 
Theseustrilogie  erkennen:  das  ist  denn  das  Gedicht,  das  für  die 
Verbreitung  des  neuen  Sagenkreises  ähnlich  gewirkt  hat  wie  die 
Bildwerke  des  Theseion. 

Medeia  mit  Aigeus  verbunden  war  also  schon  vor  Euripides 
Medeia  wohlbekannt.  Damit  ist  aber  keinesweges  die  Frage  ent- 
schieden, ob  die  Kindermörderin  Medeia  voreuripideisch  ist.  Denn 
sowohl  dem  Sohne  Pandions  wie,  meinethalben,  dem  Vertreter  des 
isthmischen  Poseidon,  steht  die  korinthische  Königstochter  als  Gattin 
sehr  wohl  an,  und  das  ist  Medeia  doch  ursprünglich^).     Die  Ver- 


1)  Leo  Senec.  I  180,  vgl.  Robert  Eratosth.  221.  In  Betreff  des  Schol. 
Wesp.  312  bin  ich  seit  lange  überzeugt,  dass  ausser  dem  loniker  des  Theseus 
ursprünglich  auch  der  von  Leo  gleichfalls  citierte  ähnliche  Vers  Hipp.  1144 
angeführt  war,  woraus  d^nn  das  quidproquo  entstanden  ist,  dass  Hippolytos 
im  Theseus  Person  gewesen  wäre.  Hätte  Leo  nur  die  schönen  Bruchstücke  des 
ersten  Hippolytos  mit  seinen  Gonjecturen  verschont.  Ob  yvy  in  dem  Verse  atrif 
rc  yvy  agdSy  tira  âaifAoyaç  xâXii  (fgm.  439)  Sinn  hatte,  wird  nur  der  sagen, 
der  den  Zusammenhang  kennt;  bis  das  aber  eintritt,  hat  die  Ueberlieferang 
recht  yvpaixl  nei&ov  /itjae  raXt^^^  xXvtay  (443)  heifst  ^trau  einem  Weibe 
nicht  einmal,  wenn  sie  die  Wahrheit  sagt*.  Man  soll  den  Gebrauch  von  f^rjae 
kennen  ehe  man  es  umbringt,  caç  ovy  fitja*  iyco  ravtoy  ndd-ü)  —  'damit 
mir  das  nicht  auch  passiert'  —  sagt  Teiresias  Soph.  0.  T.  325. 

2)  Vgl.  Kydathen  117. 

3)  Von  Bedeutung  ist  vielleicht,  dass  der  Name  Mjjâeioç  in  einem  atti- 
schen Adelsgeschlecht  zu  Hause  ist,  und  er  ist  kaum  ohne  Bezug  zu  Medeia 
denkbar;  von  seinen  bekannten  Trägern  abgesehen,  hieCs  so  schon  ein  sokra- 
tischer  Dialog  der  auf  Phaidons  Namen  gieng.  Merkwürdig  auch,  dass  die 
Atthis,  und  zwar  Kleidemos,  des  Königs  Kreon  von  Korinth  Tochter,  Kreasa 
dort  genannt,  zur  Gattin  des  Xuthos,  also  wohl  Mutter  des  Ion,  machte 
(Schol.  Med.  19):  das  weist  einmal  auf  alte  Verbindung  der  Fürstenhäuser 
von  Athen  und  Korinth,  sodann  aber  lehrt  es,  welche  Neuerung  der  euripi- 
deische  Ion  ist  Man  muss  eben  beherzigen,  dass  gerade  Euripides  die  atti- 
schen Mythen  von  Grund  aus  umgestaltet  hat  Auch  König  Aigeus  war  nicht 
unvermählt,  wir  haben  den  Katalog  seiner  (unfruchtbaren)  Frauen  aus  der  Atthis 
des  Istros,  bei  Athen.  XIII  556  und  vollständiger  Schol.  Med.  673,  Melite  des 
Hoples  Tochter  und  Ghalkiope  des  Chalkodon  Tochter,  also  eine  Eingebome 
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treibuDg  Medeias  aus  Athen  war  durch  ihr  Attentat  auf  Theseus 
genugsam  motiviert,  und  selbst  da  bestand  noch  eine  andere  Sage, 
die  entschieden  den  Eindruck  hoher  Alterthümlichkeit  macht  0. 
Eine  Frevlerin  war  Medeia  durch  den  Brudermord,  der  alter  Sage 
angehört,  wenn  auch  dem  Eumelos  fremd,  und  den  Mord  des 
Pelias,  der  Euripides,  dem  Dichter  der  Peliaden,  geläufig  war;  so 
liegt  in  der  Sage,  so  weit  wir  sie  kennen,  keinerlei  Grund  vor, 
den  Kindesmord  für  etwas  anderes  als  freie  Erfindung  des  Euri- 
pides zu  halten').  Und  dieser  Ansicht  war  der  nolvaiaog  Xôyoç, 

und  eine  GhalkidieriD,  zu  welcher  die  Korintherin  gut  passt.  Es  thut  mir  leid, 
dass  ich  des  Scholions  nicht  gedachte,  als  ich  die  Genealogien  Melites  be- 
sprach (Kydathen  146):  es  ist  die  dritte,  auch  autochthone,  auch  auf  ApoUoD 
zurückführend.  Bei  Athenaeus  folgt  der  Katalog  der  Liebschaften  des  The- 
seus, für  die  Istros  genannt  wird,  unbedenklich  auch  für  Aigeus  in  Anspruch 
zu  nehmen.  So  erhält  das  Gapitel  in  Plntarcbs  Theseus  29  seinen  Auctor; 
und  sonderbar  muthet  es  einen  an,  diesem  alexandrinischen  Katalog  ent- 
legenster IVlythen  im  Munde  Obérons  zu  begegnen  (Sommernachtstranm  II  1). 
Natürlich  entnahm  ihn  Shakespeare  der  Plutarchübersetzung. 

1)  Hygin.  fab.  26  nach  der  Geburt  des  Med  us  (die  Fabein  sind  conta- 
miniert)  postea  secerdos  Dianae  Medeam  exagitare  coepit  regique  negabat 
sacra  caste  facere  posse  eo  quod  in  ea  civitate  esset  mulier  venefica  et 
scelerata,  tunc  iterum  exulatur.  Eine  Artemispriesterin  in  Athen  ist  au^ 
fallend,  man  kann  nur  an  die  Bgav^tayia  denken:  da  löst  sich  das  Räthsel. 
Denn  nach  Hygin  selbst  und  Diodor  und  auf  dem  pompeianischen  Bild  (Arch. 
Zeitung  1875  T.  13)  tritt  Medeia  bei  den  Peliaden  als  Priesterin  der  Tav- 
QonoXoç  auf.  Mit  Recht  hat  Robert  dies  auf  Euripides  bezogen.  Die  Peliaden 
begannen  mit  einem  Prolog  Medeias  vor  dem  Thor  der  Peliasburg:  diese 
Scene  stellt  das  Bild  dar.  Davon  ist  auszngehn.  Schwarz  {de  Dionys,  Scy- 
tobr,  9)  hat  dagegen  nichts  von  Belang  vorgebracht.  Hader  mit  lason  war 
ein  billiges  Motiv  —  seit  der  korinthischen  Medeia  des  Euripides.  Die  Mah- 
nungen an  ein  kleines  Mädchen,  welche  in  den  Resten  der  Peliaden  sich  finden, 
beweisen  nach  keiner  Seite,  weil  sie  von  keiner  Seite  Licht  erhalten. 

2)  Bei  ApoUodor  und  Hygin  wie  bei  Diodor  bildet  die  Medeiasage  ^inen 
Anhang  zu  den  Argonauten,  für  letzteren  steht  jetzt  der  Ursprung  von  Dio- 
nysios  Skytobrachion  fest,  und  da  ich  gerade  von  der  Lecture  der  schönen 
Arbeit  von  Schwarz  komme,  so  will  ich,  vielleicht  zu  sehr  im  Banne  seiner 
Hypothese,  darüber  einiges  sagen.  Zwischen  diesen  drei  Gewährsmännern 
bestehen  in  der  Geschichte  von  der  Argonauten  Heimkehr,  Pelias  Tod,  Medeia 
in  Athen  zwar  Differenzen,  doch  solche,  die  bei  einer  Quelle,  welche  Varianten 
in  reichster  Fülle  gab,  erklärlich  sind,  zumal  der  Verfasser  der  Bibliothek  and 
Hygin  nicht  direct  ans  Dionysios  schöpfen.  Beide  haben  die  Medeia  in 
Korinth  aus  dem  Hypothesenbnch  eingelegt,  dazu  auch  Weisheit  der  Scbolien, 
bei  ApoUodor  die  Variante  über  den  Tod  der  Kinder  durch  die  Korinther, 
bei  beiden  die  (ursprünglich  in   dem  thesprotischen  Ephyra,  d.  h.  bei  den 
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den  eio  sehr  bewanderter  Mann,  Parmeniskos,  wiedergab,  aus  denn 
er  durch  Didymos  in  die  Scholien  273  gekommen  ist.  Dieser 
freilich  hielt  ihm  einen  Bericht  des  Kreophylos  entgegen,  nach  dem 
die  Korinther  die  Kinder  umgebracht  und  dann  die  Schuld  auf 
Medeia  geschoben  haben  sollen.  Aber  über  Art  und  Zeit  der  Ge- 
dichte, die  unter  dem  Namen  des  Kreophylos  giengen  (an  die  ho- 
merische OixciXiaç  älwoig  ist  natürUch  nicht  zu  denken),  wissen 
wir  gar  nichts,  und  wir  sollen  nicht  so  naiv  wie  Didymos  sein 
und  um  eines  fabelhaften  Poetennamens  irgend  welche  Geschichte 
für  „aus  dem  alten  Epos^  stammend  zu  halten  ^j.  Zumal  das  heim- 
tückische Verbreiten  des  Gerüchtes,  d.  h.  das  Abweisen  der  andern, 
der  euripideischen  Sagenform  ist  alles  andere  als  im  Stile  des  alten 
Epos.  Und  soll  es  denn  überhaupt  aus  dem  Epos  sein  ?  Die  Worte 
sind  Jiôvfjioç  Ttaçari&exai  rà  KçewqtvXov  %xov%a  ovtioç.  Das 
kann  mindestens  ebenso  gut  aus  der  ephesischen  Chronik  (Athen. 
VIII  361*)  sein.     Als  eine  wie  kolossale  Neuerung  die  Medeia  des 


dortigen  korinthischen  Kolonisten  heimischen,  schon  dem  Diaskenasten  der 
Odyssee  a  259  mit  Schol.  bekannten)  Namen  der  Söhne  Mermeros  und  Pberes» 
welche  auch  die  Scholien  geben.  Hierin  und  überhaupt  in  Vielem  tritt  als 
weiterer  Benutzer  der  gleichen  Quelle  Pausanias  hinzu  (11  3),  der  selbst  ehr- 
lich sagt  radc  ovraç  î^^yta  intXt^afAtjy:  und  doch  muss  man  von  „  Local- 
tradition  von  Korinth**,  d.  b.  also  der  laus  Julia  Corinthus  hören.  Bei 
Pausanias  aber  treten  nun  reiche  Varianten  auf,  Hellanikos,  die  NaupakUa, 
Kinaithon  (ein  grade  so  fragwürdiger  Gesell  wie  Kreophylos),  vor  allem 
Eumelos,  und  sofort  sieht  man,  dass  aus  derselben  Quelle  wie  diese  der  Be- 
rieht  ist,  welcher  in  den  Scholien  zu  der  Ode  Pindars  fur  Xenophon  74,  und 
in  den  Scholien  der  Medeia  10  vorliegt  Man  kann  gar  nicht  anders  als  alles 
für  Dionysios  in  Anspruch  nehmen,  dessen  Spuren  sonst  in  den  Scholien 
der  Medeia  und  denen  zu  Pindars  vierter  pythischer  Ode  Schwarz  schon  auf- 
gezeigt hat.  Das  ist  doch  ein  mannigfach  wichtiges  Resultat.  Tzetzes  zu 
Lykophron  174  ist  nicht  zu  brauchen;  er  ändert  willkürlich  an  dem  Pindar- 
scholion,  das  er  ausschreibt;  ich  betone  das,  denn  ich  war  früher  in  seine 
Falle  gegangen.  Schliefslich  will  ich  einen  Zug,  den  Tod  Aisons  durch  Stier- 
blut, den  Diodor  und  Apollodor  haben,  noch  aufzeigen  Apollon.  Sophist, 
p.  t56,  18  TavQîioy  aî/ia'  ^ayàatfioy,  àno  Mida  {  Jtaoyoç  {xai  ^Jàaovûç 
cod.)*  m^i  yàç  (âifAtctoxXiovç  ov  avfAtpayiUai,  Die  Glosse  ist  interpoliert, 
wie  G.  Schafer  {de  scribis  s,  p,  que  Ath,  44)  gesehen  hat.  Hesych.  hat  die 
Glosse,  aber  andere  Erklärung,  Athen.  III  122  sie  neckisch  unterdrückt 

1)  Der  Schluss  des  Didymoscitates  lautet  yiyoyiyai  âk  naganX^aioy  fiv 
^€vf¥ai  xtti  TtBQi  Toy  Ziâojyiy,  Steckt  da  etwas  ganz  besonderes ,  oder  ist 
zu  lesen  àâtXg^ôy  oder  'Atf^tacoy,  so  dass  Medeia  auch  vom  Brudermord  ge- 
reinigt sein  sollte? 
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Euripides  erschien,  wie  sie  denn  schon  von  Slrattis  mit  Recht 
neben  dem  Oidipus  des  Sophokles  als  das  Hauptstück  angesehen 
worden  isl^),  das  beweist  am  besten  das  angebliche  Plagium  an 
Neophron  von  Sikyon.  Die  Tradition  ist  den  aristotelischen  Pro- 
blemen, dem  Dikaiarchos,  Antigonos  von  Karystos')  gelSiufig;  wir 
würden  rathlos  sein,  wenn  wir  nicht  die  Verse  in  den  Scholien 
hätten.  Diese  zeigen  freilich  eine  ziemlich  armselige  Nachdichtung. 
Nun  soll  man  aber  nicht  gutmülhig  den  Neophron  zu  einem  wenig 
jüngeren  Rivalen  machen  :  wenn  sichs  mit  Einsehen  in  die  Didas- 
kalien  hätte  entscheiden  lassen,  wären  die  Litterarhistoriker  nicht 
in  die  Irre  gegangen.  Die  freigebig  gespendeten  Siege,  die  in  der 
Suidasvita  stehen,  sollen  einen  doch  nicht  etwa  tauschen.  Was 
weifs  sonst  jemand  von  diesem  Neophron,  als  die  Medeia?  und 
weshalb  ist  er  aus  Sikyon?  ei,  da  ist  ja  auch  Epigenes  her,  der 
sechzehn  Generationen  vor  Thespis  die  Tragödie  erfand.  Fälschung 
ist  es,  böswillige  tendenziöse  peloponnesische  Fälschung  :  die  mega- 
rische  Komödie  hat  ihre  Parallele  in  der  sikyonischen  Tragödie. 
Die  dorischen  Neidharte  gönnten  den  Athenern  nicht  den  Ruhm: 
der  Klatsch  des  vierten  Jahrhunderts  bat  diese  Schatten  wider  die 
Sonne  Athens  beschworen.  In  demselben  Capitel  der  Poetik  hat 
Aristoteles  beide  abgethan.  Werth  hat  das  für  Euripides  nur  in 
sofern,  als  sich  die  Schätzung  seines  Dramas  und  seiner  Originalität 
an  dem  ohnmächtigen  Versuche  gegen  beide  anzukommen  bemisst. 
So  habe  er  denn  den  Ruhm,  die  erlauchte  Enkelin  des  Helios, 
um  deren  Liebe  einst  Zeus  gerungen,  die  in  den  Gefilden  der 
Seligen  als  die  würdigste  dem  Achilleus  gesellt  ward,  für  alle  Zeiten 
zum  Typus  der  Valandinne  gemacht  zu  haben,  an  die  selbst  Lady 
Macbeth  nicht  reichen  kann  :  und  doch  bat  sein  Gedicht  eine  Spur 
bewahrt,  dass  der  Kindermord  der  dichterischen  Phantasie  nicht 
ein  gegebenes  war,  sondern  in  einen  andern  Zusammenhang  hin- 
eintrat. Es  ist  in  Alterthum  und  Neuzeit  oft  bemerkt,  dass  zwar  der 
meisterliche  Prolog  auf  den  Kindermord  vorbereitet,  in  Medeias  Seele 
aber  dieser  Plan  unvermittelt  nach  der  Aigeusscene  auftritt,  während 
sie  in  dem  früheren  Monologe  nur  die  Rache  an  dem  Brautpaar 
und  Kreon  in  Aussicht  gestellt  hat.    Dies  vermag  ich  mir  nur  so 


1)  Weiter  liegt  naiurlich  nichts  in  dem  ABG-Bnch  des  Rallias,  d.  b.  der 
Spielerei  des  Strattis,  die  ihm  Klearchos,  and  diesem  wieder  Atheoaeus  X  453 
nacherzfthit. 

2)  Aus  diesem  stammt  Diogenes  II  133. 
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zu  erklären,  dass  auch  der  Dichter  nicht  ganz  seinen  Mythos  fest- 
gehalten hat.  Ein  Beispiel  erläutert  das  wohl  am  besten.  In  der 
Braut  von  Korinth  ist  die  Handlung  durchaus  die,  dass  der  Geist 
seinen  Bräutigam  und  nur  diesen  besucht  und  liebt,  aber  die  Verse 
isfs  um  den  geschehn  mugs  zu  andern  gehn,  und  das  junge  Volk 
erliegt  der  Wutk,  sind  damit  schlechthin  unvereinbar.  Hier  ist  der 
Vampyr  des  Phlegon  noch  stehen  geblieben.  —  Schliefslich  würde 
diese  Erwägung  jede  zweite  Bearbeitung  der  Medeia  ausschliefsen, 
wenn  diese  etwas  anderes  als  ein  thörichter  moderner  Einfall  wäre, 
für  welchen  auch  nicht  der  Schatten  einer  Möglichkeit  vorliegt. 
Es  kann  bekanntlich  überhaupt  von  gar  keiner  zweiten  Bearbeitung 
irgend  eines  euripideischen  Stockes  die  Rede  sein. 

Aber  es  gibt  doch  Diltographieen  in  der  Medeia;  ganz  ge- 
wiss; die  Aigeusscene  selbst  hat  725 — 28  eine  solche,  und  auch 
767  ist  so  aufzufassen').  Im  Grunde  sind  die  Wiederholungen  der- 
selben Verse  auch  nichts  anderes  :  denn  die  Bosheit  und  Thorheit 
eines  Interpolators  dafür  zu  citieren  ist  sehr  verkehrt  Man  muss 
sogar  noch  weiter  gehen:  durch  das  ganze  Drama  zieht  sich  im 
einzelnen  eine  Kette  von  Varianten,  die  völlig  auf  gleicher  Stufe 
stehen.  Es  ist  bezeichnend,  dass  Kirchhoff  hier  oft  die  Note  v.  L 
angewandt  hat,  und  noch  viel  öfter  angewandt  haben  würde,  wenn 
er  nicht  an  der  Meinung  festgehalten  hätte,  dass  der  Laurentianus 
interpolirt  wäre:  die  Vortrefflichkeit  dieser  Handschrift  ist  aber 
jetzt  selbst  über  die  Kreise  der  Einsichtigen  hinaus  zugegeben, 
trotzdem  dass  ich  sie  behauptet  habe.  Woher  nun  diese  Varianten  ? 
Sie  durchziehen  ähnlich,  wenn  auch  kaum  so  stark,  die  Stücke, 
welche  mit  und  ohne  Scholien  überliefert  sind;  und  doch  ist  daran, 
dass  eine  seit  dem  Alterthum  gesonderte  Ueberlieferung  vorläge, 
nicht  zu  denken:  wer  nur  eins  der  Stücke  durchgearbeitet  hat, 
wo  zu  Laurentianus  und  Vaticanus  noch  Marcianus  tritt,  wohlbe- 
merkt mit  den  Scholien  durchgearbeitet  hat,  dem  kann  daran  kein 
Zweifel   sein,   ganz  abgesehen  davon,  dass  doch  diese  Stücke  in 


1)  Auch  1231.  32  and  1233—35  sollten  mit  Sigmen  und  Antisigmen  yer- 
sehen  werden,  und  zwar  rührt  das  Trislichon  von  einem  gefühlvollen  Schau- 
spieler her,  der  des  Chors  Stimmung  gegen  die  allerdings  schuldlose  Braut 
Jasons  zu  hart  fand.  Euripides  kümmert  sich  gegenüber  dem  viel  Grässlicheren 
um  dies  Nebenwerk  nicht.  Er  hat  an  der  Königstochter  nur  Putzsucht  und 
Eitelkeit  geschildert.  yvyaucc5y  rtSy  äXXtjy  fiia  nennt  sie  lason  945:  natür- 
lich konnte  so  Medeia  nicht  reden. 
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dieser  Reihenfolge  eben  aus  der  Auswahl  stammen,  welche  um 
100  n.  Chr.  gemacht  zu  sein  scheint').  Zu  dieser  Ausgabe  gehören 
auch  die  Scholien,  gehören  denn  auch  (ganz  wie  bei  Homer  im 
Venetus  A)  diese  Varianten,  die  mit  Schreibfehlern  nichts  zu  thun 
haben.  Und  so  sind  auch  jene  Dittographien  zu  beurtheilen.  In 
Stücken,  die  nur  in  einer  Handschrift,  oder  wenigstens  in  ganz 
einheitlicher  Ueberlieferung  erhalten  sind,  also  der  grOfseren  Hälfte 
des  Euripides  und  allen  andern  Tragödien,  gibt  es  wohl  die  Ditto- 
graphien ganzer  Verse  (seltener  aber  bei  den  beiden  anderen  Tra- 
gikern, zumal  Aischylos):  die  Varianten  sehen  wir  nicht,  aber  es 
hat  sie  natürlich  gegeben,  und  einzeln  helfen  ja  auch  Citate.  Bei 
Aristophanes  trotz  reichster  Ueberlieferung  verschwindend  wenig'); 
bei  Pindar,  bei  den  Alexandrinern  nichts  ähnliches.  Also  ist  ein 
besonderer  Erklärungsgrund  erfordert,  und  ihn  geben  die  Euripides- 
scholien:  die  Grammatiker,  oder  auch  die  Buchhändler,  welche 
Tragikerteite  machten  (und  in  der  neueren  Komödie  würde  es 
ähnlich  gewesen  sein),  hatten  variierende  Texte  und  diese  variierten, 
weil  die  Verwendung  der  Stücke  auf  der  Bühne  nicht  aufhörte, 
wissenschaftliche  Ausgaben  erst  seit  Aristophanes  von  Byzanz  auf- 
kamen'). Dass  nach  diesem  in  gröfserem  Mafsstabe  handschriftliche 
Studien  für  die  attischen  Texte  gemacht  wären,  davon  verlautet 
nichts.  Und  wenn  Didymos  und  seine  Zeit  selbst  die  Homeraus- 
gaben Aristarchs  nicht  mehr  besafs  (was  notorisch  ist,  und  sich 
durch  den  Bibliotheksbrand  erklärt),  so  werden  die  aristophanischen 
Ausgaben  selbst  auch  nicht  mehr  bestanden  haben:  dass  man  die 
Lyriker  in  der  durch  ihn  fixierten  Ordnung  las  und  die  Hypothesen 
vor  den  Stücken  liefs,  hat  für  den  Text  nicht  mehr  zu  sagen,  als 
wenn  wir  die  Ordnung  der  theokritischen  Gedichte  aus  den  ersten 


1)  Die  Zeitbestimmung  lässt  sich  durch  Verbindung  mit  der  Ueberliefe- 
rungsgeschichte  des  Pindar,  Aristophanes  und  Homer  finden.  Das  erfordert 
eine  umßngliche  Untersuchung.  Rhesos,  Troades  Bakchen  gehen  einen  eignen 
Weg,  was  ich  für  den  ersteren  durch  Confrontation  von  Scholien  und  Text 
des  Laurentianus  erwiesen  habe  (de  Rhesi  scholiU  Greifswald  1877). 

2)  Die  Frösche  ausgenommen;  bei  diesen  ist  eine  Wiederaufführung  be- 
zeugt und  xiefe  glaubUch,  obwohl  das  unteritalische  Vasenbild  des  Berliner 
Museums  mit  Unrecht  auf  die  Eingangsscene  besogen  wird.  Denn  kein  Mensch 
kann  es  diesem  Herakles  ansehen,  dass  es  kein  achter  ist,  sondern  ein  ver- 
kappter Dionysos. 

3)  Das  athenische  Staatsexemplar  hat  keine  erkennbare  Wirkung  gehabt; 
wahrscheinlich  Oberhaupt  keine,  und  gewiss  mit  Recht. 
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Drucken  conservieren  und  Wolfs  Summaria  vor  die  BQcher  der 
liias  setzen.  —  So  steht  es  um  die  Textgeschichte  dieser  Dramen. 
Dies  aber  ist  das  dritte  was  zu  recensio  und  emendatio  treten 
muss  in  den  Canon  der  kritischen  Pflichten.  Die  recensio  ermittelt 
nur  die  Ueberlieferung,  bis  zu  den  ältesten  erhaltenen  Zeugen  fort- 
gehend: die  Textgeschichte  ergänzt  sie  bis  auf  den  Schreibtisch 
des  Dichters  oder  den  Mund  des  Sängers.  Sie  zeichnet  der  emen- 
datio die  Bahn  und  weist  sie  in  ihre  Schranken.  Das  liefae  sich 
weit  durchfuhren  und  mit  zahllosen  Belegen  verdeutlichen.  Ich 
will  nur  die  Folgeruogen  für  die  Kritik  dieser  euripideischen  Dramen 
ziehen,  die  ähnlich  allerdings  auch  fttr  die  der  beiden  andern  Tra- 
giker gellen  ;  im  Aristophanes  pflegt  der  conjecturale  Unsinn  noch 
nicht  viel  in  die  Texte  zu  dringen.  Also  erstens:  die  drei  oder 
zwei  guten  Handschriften,  die  wir  haben,  geben  eine  Ueberlieferuog 
die  zwar  zurückgeht  auf  eine  Grammatikerrecension  des  zweiten 
Jahrhunderts,  sich  aber  danach  nicht  zu  spät  getrennt  hat.  Nach- 
dem wir  also  durch  ihre  Confrontierung  eine  Masse  kleiner  Schreib- 
fehler ohne  weiteres  erledigt  haben,  bleibt  eine  grofse  Anzahl  von 
Varianten,  innerhalb  deren  wir  nothweodig  eklektisch  verfahren 
müssen.  Wir  haben  in  den  meisten  Fällen  anzunehmen,  dass  diese 
Varianten  schon  im  zweiten  Jahrhundert  existierten,  dass  uns  lange 
nicht  alle  existierenden  erhalten  sind  und  dass  wir  den  Grad  von 
Sicherheit,  den  andere  rasch  und  gut  fixierte  Texte,  z.  B.  Kalli- 
machos  Aratos  Horatius  Persius  u.  s.  w.  erreichen  lassen,  hier  nicht 
wähnen  dürfen  dann  erlangt  zu  haben,  wenn  wir  uns  beruhigen. 
Stimmen  aber  unsere  Handschriften,  und  stimmen  vollends  die 
Schoben  (deren  Hauptwerth  darin  besteht,  die  überlieferte  Lesart 
zu  garantieren),  so  ist  davon  auszugehen,  dass  wir  vor  einer  Text- 
gestalt  des  zweiten  Jahrhunderts  stehen.  Da  wird  denn  doch 
manchem  die  vorwitzig  erhobene  Hand  sinken,  und  alle  Verderb- 
nisse, welche  erst  das  mittelalterliche  Sprach-  und  Schriftwesen 
erklären  würde,  sind  ohne  weiteres  ausgeschlossen  :  ausgeschlossen 
natürlich  auch  die  HeimsOthische  Heilmethode').  Man  mache  sich 


1)  Varianten  wie  t^ioy  :  xaxéy  37,  kixTça  :  dtifAa  140,  élity  :  xrtiyiu^  385, 
fÂtautçiay  àv*  ^EXXdâa  :  /u.  'EXX^yidtay  509,  'UXiov  t^*  ayyoy  cißac  :  nawi^ 
^'  ''üXioy  naxqéç  u.  6.  w.  sind  alles  andere  als  Glosseme.  Und  gerade  die 
seltenen  Wörter,  die  in  den  Chören  sich  finden,  sind,  wie  überhaupt  die  Chöre, 
von  Varianten  so  gut  wie  frei.  Dies  allein  genügte,  jene  angebliche  Be- 
reicherung der  Methode  in  ihrer  Haltlosigkeit  darzuthun. 
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doch  erst  einmal  mit  der  Kritik  vertraut,  wie  sie  im  Pindar  (von 
Bergks  letzter  Ausgabe  abgesehen)  oder  ApoUonios  von  Rhodos 
statt  hat,  deren  Textgeschichte  die  Entstehung  der  vorliegenden 
Recension  in  etwa  gleiche  Zeit  verweist,  ehe  man  alle  mögUchen 
Entstellungen  annimmt.  Was  durch  einfache  Schreibfehler  zu  er- 
klären sein  soll,  das  müssen  ganz  minimale  Aenderungen  sein  :  an 
einen  Zustand,  wie  die  Aischyleischen  oder  Euripideischen  Verse 
auf  dem  Papyrus  Didot  zeigen ,  ist  ja  bei  Grammatikerrecensionen 
nicht  zu  denken,  nicht  einmal  an  Corruptelen,  wie  sie  das  lange 
pseudeuripideische  Fragment  aufweist*).  Natürlich  aber  ist  der  Zu- 
stand der  einzelnen  Stücke  verschieden;  schon  während  der  Zeit, 
wo  sie  vereinigt  abgeschrieben  wurden,  sind  sie  nicht  gleich  be- 
handelt (namentlich  die  Scholien  wieder  erhärten  das);  und  noch 
weit  mehr  jenseits.  Je  nachdem  ein  Stück  beliebt  und  viel  gegeben 
war,  oder  etwa  nur  aus  einer  Handschrift  ursprüngUch  in  die  ari- 
stophanische oder  eine  sonstige  Ausgabe  aufgenommen*},  je  nach- 
dem sich  die  Grammatiker  der  drei  Jahrhunderte,  die  zwischen 
Aristophanes  und  der  Sylloge  der  sieben  Stücke  liegen,  speciell 
damit  beschäftigt  hatten,  musste  sich  ein  ganz  verschiedenes  Er- 
gebniss  herausstellen.  Das  alles  will  überlegt  und,  so  weit  es 
möglich  ist,  aufgekellt  sein,  eh  man  mit  sicherem  Bewusstsein  an 
das  Conjicieren  gehen  darf:  natürlich  ist  das  principiell  zu  for- 
dernde nicht  voll  zu  leisten,  aber  man  soll  sich  des  Principes 
bewusst  sein. 

Was  die  Medeia  speciell  anlangt,  so  ist  sie  nicht  blofs  weder 
sehr  verdorben  noch  sehr  interpoliert,  sondern  so  vorzüglich  er- 
halten wie  wenig  Dramen  überhaupt.  Eine  neue  Recension  ist 
nöthig,  weil  Kirchhoff  den  Laurentianus  nicht  nach  seinem  Werthe 


1)  Ich  betrachte  es  nur  als  einen  Gradmesser  für  das  Verstàodniss ,  du 
heut  voD  euripideischer  Sprache  und  Dichtart  herrscht,  dass  man  solche  Sal- 
baderei ihm  hat  zutrauen  können.  Weil  hat,  wie  zu  erwarten,  Anstoss  ge- 
nommen, und  Gobet  wenigstens  dieses  auch,  freilich  um  auf  ein  ganz  undenk- 
bares Auskunftsrolttel  zu  verfallen.  Wer  mit  SagenOberlieferuDg  Bescheid 
weife,  weifs  zudem,  dass  die  Situation  in  keiner  euripideischen  Tragödie 
Raum  hat. 

2)  Nichts  ist  bezeichnender,  als  dass  Aristophanes  von  einem  heute  so 
berühmten  Gedichte,  wie  Pindars  zweitem  olympischen,  offenbar  nur  eine  Hand- 
schrift, oder  doch  nur  Handschriften,  die  auf  einen  schon  interpolierten  Text 
zurückgingen,  gehabt  hat  (V.  26  mit  Schol.).  Mich  dünkt,  man  merkt  es  dem 
Texte,  z.  B.  gegenüber  dem  folgenden  Gedichte,  avch  heat  noch  an« 
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kannte,  allein  die  Emendation  hat  hier  nur  wenig  Spielraum.  Aber 
allerdings,  es  sind  eine  nicht  ganz  geringe  Anzahl  von  heillosen 
Corruptelen  darin,  die  genau  ebenso  dem  Didymos  vorlagen  und 
einfach  Sinnloses  geben,  solche  Stellen  wie  yafiovç  naçefinolwv'' 
Toç  alloiovç  nooBi  910,  q>l'ka  xai  xad^  avôa  182,  anderes  wird 
uns  noch  begegnen.  Auch  die  Aigeusscene  hat  eine  solche  Stelle 
737  i.ôyoiç  de  av^ßag  yial  &€d)v  hwfioioç  q>iXoç  yévoC  av 
xaTtixrjQixevfÀaja  ovx  av  Tti&oco.  So  las  Didymos  und  half  sich 
in  seiner  stumpfen  Weise;  die  Handschriften  interpoUeren  avcii- 
fiOTog  und  xàniyLYiQmLBvpiaaiv,  Von  den  Kritikern  kommen  doch 
wohl  die  nicht  in  Betracht,  welche  von  diesen  Interpolationen  aus- 
gehen; ganz  abgesehen  davon,  dass  sie  alle  durch  die  Bank  nur 
fade  Redensarten  herausbekommen,  manche  auch  sinnloses  und 
ungriechisches,  wie  in  den  Worten  q)iXoç  yévoi'  av  xaTtixr^Qv-- 
yLBvptaza  oxvùiv  ni&oio  jeder  Grieche  mindestens  iTtixrjQixevfÂaaiv 
gesagt  haben  würde  und  wer  einer  Auslieferungsforderung  nach- 
kommt dies  nicht  aus  oxvoç  vor  einer  solchen  Ihut:  denn  oxvoç 
ist  die  Furcht  vor  einem  zukünftigen,  oder  viehnehr  das  Unter- 
lassen einer  Handlung  aus  Furcht,  so  dass  das  Wort  hier  über- 
haupt nicht  Hand  noch  Fufs  hätte.  Man  muss  es  noch  einmal 
einschärfen,  dass  ivcifiotog  überliefert  ist,  und  also  dies  eben 
so  wenig  aufgegeben  werden  darf  wie  der  Accusativ  èTVixrjçv^ 
xevfiava.  Von  dieser  Erkenntniss  kommt  man  nothwendig  dazu, 
dass  der  Fehler  in  einer  Verdrehung  der  beiden  Bedingungssätze 
liegt  —  doch  das  hat  ja  alles  schon  G.  Hermann  gesagt,  dem 
die  heutigen  Kritiker  eine  flüchtige  Reverenz  zu  machen  und 
dann  sich  möglichst  fern  zu  halten  pflegen.  Der  Weg  zum  rich- 
tigen ist  mit  seinem  OQxioiai,  fifj  Çvyeïç  äyovaiv  av  fieô'eV 
av  l'A,  yaiaç  ifxe'  Xôyoïç  de  avf.ißac  yiat  ^eaiv  ivcifÂOTOç 
g>iXoç  yivoi  av  xànuriQvxBv^aTa  ovx  av  Ttgo&eïo  gewiesen, 
obwohl  das  letzte  so  von  Euripides  auf  keinen  Fall  geschrieben 
ist,  weil  çllog  yivoi  av  ohne  jede  Schärfe  des  Ausdrucks  ist. 
Man  thut  aber  am  besten,  wie  es  Kirchhofl*  gethan  hat,  die  nackte 
corrupte  Ueberlieferung  hinzusetzen:  denn  hier  steckt  keine  mit 
einfachen  Mitteln  zu  beseitigende  Wunde.  Solche  Stellen  sind  wie 
moiura  virgo,  limen  Apuliae  u.  s.  w.  im  Horaz.  Nur  sollte  man  sie 
in  den  Texten  als  verderbt  bezeichnen,  sonst  läuft  man  Gefahr, 
entweder,  dass  einem  zugetraut  wird,  man  bildete  sich  ein,  den 
Gallimathias  zu  verstehen,  oder  aber,  man  verstände  auch  das  viele 
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andere  nicht,  das  man,  weil  es  unverdorben  ist,  unberührt  lässt, 
und  an  dem  andere  corrigieren,  weil  sie  es  nicht  verstehen. 

Auch  Interpolationen  sind,  abgesehen  von  den  Dittographien, 
hie  und  da  in  der  Medeia.  Allein  verschwindend  wenige.  Denn 
auch  hier  heifst  es  die  Möglichkeiten  erwägen  und  die  Stücke  unter- 
scheiden. Die  Sünder  sind  entweder  die  Leser,  dann  aber  erst 
seit  dem  zweiten  Jahrhundert,  oder  die  Schauspieler.  Diese  haben 
nun  freilich  manchmal  sich  eine  schöne  Tirade  eingelegt,  besonders 
bezeichnende  Beispiele  in  der  Botenrede  des  Orestes  (907 — 13), 
dem  ayd)v  loyiav  zwischen  Peleus  und  Menelaos  (Andr.  619 — 23. 
668—77),  der  Kasandrarede  (Troad.  365—83),  und  der  Bittrede 
Helenes  an  Theonoe  (wo  903—23  unächt  ist):  in  Medeia  Hippo- 
lytos  Alkcstis  Hekabe  ist  ähnliches  nicht  zu  finden.  Am  vorsich- 
tigsten sollte  man  mit  der  Annahme  von  Interpolationen  in  der 
Stichomythie  sein.  Einmal,  weil  auch  die  gröfsten  Dichter  (Aischylos 
und  Göthe  nicht  ausgenommen),  um  die  Form  durchzuführen,  Füll- 
verse sich  erlauben,  zum  andern,  weil  dieser  altisch  pointierte  Theil 
des  Dialoges  in  Wahrheit  am  allerschwersten  zu  verstehen  ist.  Ich 
gebe  zu,  dass  in  der  Aigeusscene  698.  9  oberflächlicher  Betrach- 
tung anstöfsig  sein  können,  und  697  und  800  gut  aneinander 
schiiefsen.  Und  doch  sollte  ein  nüchterner  Betrachter  schon  da- 
durch von  einer  Athetese  abgehalten  werden,  dass  weder  ein  Grund 
zur  Einschiebung  ersichtlich  ist,  noch  eine  Pointe  wie  das  fiiyav 
y'  €Q(ota  698  ein  anderer  als  der  Dichter  selber  finden  konnte. 
In  Wahrheit  ist  der  Dialog  verdorben,  wenn  die  Verse  fehlen.  Man 
lese  nach  von  689.  Auf  die  Frage  nach  ihrem  Befinden  klagt 
Medeia  den  lason  als  xdxiaTOç  an.  Das  will  Aigeus  nicht  glauben 
und  fordert  Auskunft.  Schliefslich  sagt  sie,  er  habe  eine  andere 
geheirathet,  „das  wird  er  doch  nicht  gethan  haben,  das  wäre  ja 
schändliche^)  „allerdings,  und  mit  seiner  früheren  Familie  will  er 
nichts  mehr  zu  thun  haben^.  Aigeus  denkt  nun  etwas  nachsichtig, 
und  will  nur  etwa  eine  Liebelei  glauben.  Denn  wenn  es  nur  eine 
halça,  allenfalls  eine  nalXaxij  wäre,  so  müsste  Medeia  sich  das 
wie  die  Athenerinnen  wohl  oder  übel  gefallen  lassen,  sie  hat  aber 
von  einer  deartôxiç  ôôfiwv,  einer  oUodéortoiva  geredet.  So  fragt 
er  „nun,  er  hat  sich  wohl  verliebt,  oder  ist  er  wirklich  deiner 


1)  695  /ii7  nov  Tix6Xf4fj3u  für  f  nov  ist  eine  sehr  gate  Verbesserang 
von  Scheokl. 
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überdrüssig'^.  „Der  und  verliebt  I^  sagt  sie,  nein,  dieser  eotscbuld- 
bare  Grund  trifft  bei  ihm  nicht  zu  :  er  hat  seiner  Familie  die  Treue 
gebrochen,  die  zweite  Möglichkeit,  an  die  du  nicht  glauben  willst, 
trifft  zu.  „Nun  dann  will  ich  nicht  weiter  für  ihn  eintreten,  wenn 
du  denn  mit  der  Behauptung,  die  mir  Anstofs  erregte  (890),  daas 
er  xcmôç  sei,  recht  hast.^  Nun  gibt  sie  Details.  Es  ist  klar,  daee 
das  beanstandete  Verspaar  den  Abschluss  der  Gedankenreibe  ent- 
hält, und  wenn  man  denn  auswerfen  will,  mindestens  693 — 700 
fallen  müssen.    In  Wahrheit  ist  alles  ganz  untadelhaft. 

IL  Die  höchste  Kunst  hat  der  Dichter  in  den  Scenen  offen- 
bart, welche  den  Conflict  zwischen  Mutterliebe  und  Rachsucht  ent- 
halten, den  die  Stoiker  nicht  mit  Recht  zu  einem  solchen  zwischen 
^/Liog  und  XoyiOfibç  degradieren.  Der  letzte  Monolog  (1019  ffl) 
pflegt  ziemlich  verschont  zu  bleiben.  In  der  That  ist  nur  die 
Wiederholung  von  1240.  41,  hier  1062.  63,  zu  tilgen:  wohin  sie 
gehören  zeigt  navrioç;  sonst  steht  bei  Kirchhoff  mit  Recht  alles 
im  Texte.  Und  1064  fordert  eine  Lesart  des  Laurentianus  ihr 
Recht.  „Bei  den  Rachegeistern  drunten  (d.  h.  den  Geistern  meiner 
Opfer,  dem  Bruder,  Pelias)  ich  lasse  die  Kinder  nicht  den  Feinden 
ihr  Spiel  an  ihnen  zu  treiben^).  Unbedingt  ist  es  so  vom  Schicksal 
beschlossen  und  nicht  zu  vermeiden:  schon  stirbt  die  Königstochter: 
wohlan,  so  tret'  ich  denn  den  jammervollen  Weg  an  —  und  doch 
(nun  beginnt  wieder  das  Mitleid  vorzutönen)  sie  schicke  ich  noch 
einen  jämmerlicheren  :  ich  will  ihnen  doch  Lebewohl  sagen.  Holde 
Kinder  (und  bei  ihrem  holden  Anblick  bricht  unwillküiüch  ein 
Segenswunsch  durch)  evâaifiovoïtov  —  àlV  ^xe7,  rà  d'  èv&ade 
natriQ  afpeiXezo  xtI.^  Nothwendig  muss  man  hier  den  Gedanken- 
strich setzen'),  die  Pause,  welche  für  richtige  Recitation  nöthig  ist. 


1)  Dass  dieser  Gedanke  immer  wieder  in  den  Vordergrand  tritt,  hat,  da 
weder  Kreon  noch  lason  irgend  wie  böswillige  Menschen  sind,  noch  irgend 
wer  den  Kindern  böses  that,  im  Drama  geringe  Veranlassung:  allein  es  war 
die  Sagenversion,  welche  Euripides  verdrängte. 

2)  Unsere  Interpunction  ist  so  wie  so  modern ,  also  warum  nicht  das 
moderne  Zeichen.  Es  hilft  oft  am  besten  aus.  228  iy  (p  yàç  rir  fjioi  nuvwa^ 
yiyvéaxiiç  xaX<Sç,  xdxtaroç  àydgtiSy  ixßißtjx*  —  ifioç  noatç,  801  ^à»^âQoç 
'^Xhjyoç  Xéyoïç  Tiéia&tla'  —  oç  fifÀÏy  avv  ê^tip  (foiVei  dixt^y.  Beiläufig,  hier 
ist  "EXXtjy  mit  derselben  Bosheit  im  Munde  der  Barbarin  gesagt  wie  Troer.  486, 
vgl.  Hermes  XIV  182.  Manchmal  z.  B.  Agam.  1217—22  wird  durch  Gedanken- 
striche überhaupt  eine  Stelle  erst  verständlich.  Dort  gibt  immer  der  erste 
Halbvers  die  Vision,  der  zweite  eine  daran  geknüpfte  Empfindung  oder  Deutung. 
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zu  bezeichnen.  Und  dass  1064  nàvTwç  néjtQunai  taita  nova 
ixq>ev^eTai  nöthig  ist,  während  man  gewöhnlich  mit  dem  Vati- 
canus  nenqmLtai  liest,  wird  auch  einleuchten:  bei  jener  Lesung 
kann  ich  jav%a  schlechterdings  so  wenig  erklären  wie  ein  Subject 
zu  dem  Futurum  hqtei^etai  finden.  Aber  dies  ist  geringfügige) 
gegenüber  den  Verwüstungen,  welche  den  Monolog,  der  den  ersten 
Entschluss  des  Kindermordes  enthüllt,  und  die  Scene  mit  lason 
betroffen  haben.  Bei  Kirchhoff  steht  der  erste  zwar  vollkommen 
richtig  und  sind  überhaupt  die  Texte  nicht  stark  durch  die  Ge- 
waltsamkeiten beeinflusst.  Eine  Paraphrase  des  Schlusstheils,  von 
790  ab,  wird  gleichwohl  nicht  unnütz  sein.  Mit  Schauder  geht 
Medeia  zu  dem  Geständniss  des  geplanten  Verbrechens  über;  sie 
bereitet  darauf  vor,  dann  folgt  ganz  kurz  hervorgestofsen  4ch  will 
meine  Kinder  tödten.  Ja  meine  Kinder:  niemand  kann  sie  retten''), 
gleich  als  ob  ihr  einer  widerspräche,  fügt  sie  das  hinzu.  ^Und 
dann,  wenn  ich  lasons  ganze  Familie  vernichtet,  geh  ich  aus  dem 
Lande'.  Nun  dringt  das  Gefühl  ihrer  eigenen  vernichteten  Familie 
vor,  ^freilich,  als  Mörderin,  nach  Verübung  des  scheufslichsten  Ver- 
brechens: aber  ich  kann  wirklich  nicht  mit  mir  spielen  lassen', 
d.  h.  rathet  mir  nicht  zur  Nachgiebigkeit:  sie  würden  sie  als 
Schwäche  verhöhnen,  ^sei's  drum,  fahr'  es  hin  {Xtvi)  ganz  wie  819), 
das  Leben  hat  ja  keinen  Werth  mehr  für  mich,  denn  Vaterland, 
Familie,  jeder  Rückhalt  der  mich  vor  dem  Jammer  schützen  könnte 
ist  dahin'.  Erst  nach  den  xoxa  ist  Aigeus  ein  Ài/ui^V  für  sie.  ^Das 
alles  gab  ich  ja  auf  in  dem  Momente,  wo  ich  mich  von  lason  be- 
thören liefs  —  aber  er  soll  es  büfsen.  Kinder  und  Braut  verliert 
er  unbedingt.  Nein,  glaube  keiner  ich  sei  ein  schwaches  oder 
ein  harmloses  Weib  (eine  oïa  yelaaâai  i^  ix^Q^^f  ^^^^  ^>®  i<^h 


1)  1026  nglr  XixTça  xai  yvvaùta  nal  yafdtiXiovç  êvràs  ày^Xai  birgt 
einen  jener  alten  unheilbaren  Fehler.  Der  sitzt  nicht  in  ÎUxrça,  sondern  in 
yvyatxa,  wie  der  Numerus  zeigt,  und  verloren  ist  kein  Nomen,  sondern  ein 
Verbum.   Sie  wollte  den  Kindern  Braute  suchen,  wie  Megara  im  Herakles  477. 

2)  rixya  yètQ  xaraxTiriS  T&fÂ'*  ovtiç  iarir  Sattç  i^tçifairai.  Wenn 
Euripides  ein  einsylbiges  oder  sonst  kurzes  und  an  sich  wenig  betontes  Wort 
an  den  Anfang  eines  Verses  stellt  mit  starker  Interpunktion  danach,  so  ist 
das  stärkste  Hervorhebung  und  muss  danach  aufgefasst  werden.  Es  ist  das 
ein  Fortschritt.  Bei  Aischylos  ist  davon  keine  Rede.  Aehnlich  verhält  sich 
Simonides  zu  Pindaros,  dem  ungeienicsten  Anordner  der  Wörter  im  Verse. 
Hier  hat  es  Bergk  einmal  moniert,  und  es  ist  in  der  That  für  die  metrische 
Gliederung  wichtig. 
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wäre,  weoD  ich  Dacligäbe),  ich  bin  von  der  andern  Sorte  :  meinen 
Feinden  furchtbar  und  (fügt  sie  mit  schneidendem  Hohne  bei,  tn 
dem  die  gewöhnhche  Formel  wird)  freundlich  dem  der  mich  liebt 
Das  bringt  ein  Leben,  das  wenigstens  xléoç  hat  (wenn  auch  kein 
%éQÔoç)\  Wahrlich,  eher  entwindet  einer  dem  Herakles  seine  Keule, 
ehe  er  hier  dem  Euripides  einen  Vers  entreifst:  keine  Zeile,  deren 
Gedanke  nicht  an  anderer  Stelle  wieder  aufgenonmien  würde. 
Aber  freilich,  es  ist  kein  Exercitium  aus  der  Rhetorenschule ,  das 
sich  mit  a  und  b  schematisieren  liefse,  und  es  ist  nicht  der  glatte 
Vortrag,  den  Euripides  einem  möglichst  logisch  stilisierten  aytip 
Xoywv  zu  leihen  pflegt:  Empfindungen,  widerstreitende  Empfin- 
dungen steigen  auf  und,  rasch  von  andern  zurückgedrängt,  brechen 
sie  bald  wieder  vor.  Mau  versteht  solche  Scenen  nur  durch  häu- 
figes declamieren;  am  besten  durch  auswendig  lernen.  Nur  über 
den  letzten  Vers  ein  Wort.  Es  ist  gesagt  worden,  es  sei  müfsig 
von  Ruhmbegier  bei  Medeia  zu  hören:  hat  man  denn  den  ersten 
Monolog  vergessen?  Hat  man  denn  nicht  gehört  oi  6^  àq>^  ijai^ov 
nodbç  âvaxXeiav  btTrjaavvo  xaï  Qff&vfÀlav.  Hier  steht  das  Wider- 
spiel: sie  ist  -d^arecov  rgoitov. 

Die  Umstellungen  in  der  zweiten  Scene  mit  lason  sind  freilidi 
sehr  verkehrt.  Dennoch  haben  sie  einen  richtigen  Gedanken  zur 
Voraussetzung:  die  Ueberlieferung  è^rjvxovv  930  ist  unantastbar,  da 
Medeia  damit  ofl'enbar  auf  901  verweist.  Hätte  man  entsprechend 
929  tl  drjta  Xiav  tolaô^  Iniaiévetç  ténvoiç  aus  dem  Laurentianus 
aufgenommen,  so  wäre  gar  nichts  umzustellen  gewesen.  Der  Zu- 
sammenhang ist  der.  Medeia  malt  dem  lason  in  dem  Tone  über- 
triebenster Unterwürfigkeit  ihre  Sinnesänderung  und  Ergebung*). 
Er  ist  aber  kein  solcher  Tölpel,  dass  er  gleich  anbeifst.  Er  steht 
und  schweigt.  Da  ruft  sie  die  Kinder  heraus,  sie  sollen  bitten,  dem 
Vater  guten  Tag  sagen  :  anovdal  yàq  r]puv  xa2  fAed^éatrpiev  ^oioç. 
Das  heifst  nicht  ^wir  haben  uns  vertragen',  sondern  4ch  mache 
Frieden  und  bin  nicht  mehr  böse'.  ^Kommt,  gebt  ihm  die  Hand, 
d.  h.  bittet  ihn',  damit  führt  sie  sie  zu  lason,  oder  reicht  sie  ihm; 
aber  der  Knabe  streckt  das  Händchen  nach  der  Mutter  aus  —  und 


1)  887  versteigt  sie  sich  soweit  zuzugeben,  dass  sie  die  Rolle  der  Braut- 
mutter hätte  spielen  sollen  und  Jasons  jetziger  Gattin  das  Uochxeitsbette 
schmücken:  nichts  stärkeres  kann  die  entsagende  erste  Geliebte  wohl  thon. 
Aber  die  Kritiker  lassen  sie  sich  zur  Wochenpflege  für  die  Zukunft  anbieten; 
vermuthlich  weil  sie  sich  auf  Medicin  versteht. 
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ihre  schuldbewusste  Sede  kaoo  die  Thränen  nicht  mehr  halten. 
Man  glaubt  zu  sehen,  wie  sie  sie  dem  Kinde  von  der  Wange  wischt 
905  :  und  der  Dichter  hat  durch  das  eine  Epitheton  xiquvav  auch 
dem  Leser  klar  gemacht,  dass  Hedeia  eins  der  Kinder  emporge- 
hoben und  gektlsst  hat').  lason  beschäftigt  sich  ganz  mit  den 
Kindern;  hier  ist  die  einzige  Gelegenheit,  wo  man  merken  kann, 
dass  er  sie  lieb  hat;  die  hat  sich  der  Dichter  nicht  entgehen  lassen. 
Er  sieht  sie  schon  als  korinthische  Prinzen,  und  Tergisst  ganz 
Medeias,  die  daneben  steht,  abgewandten  Auges  und  weinend.  Dies 
lehrt  seine,  weuig  freundliche,  Frage  avttj,  %i  xXiaçolç  dangvoig 
réyyeiç  Mçaç;  sie  will  sich  fassen  'es  ist  nichts,  nur  weil  ich  in 
Betreff  der  Kinder  dachte'  —  *Sei  ruhig,  in  Betreff  der  Kinder,  da 
werde  ich  schon  das  Rechte  thun'.  Man  sieht,  er  ist  oben  auf, 
er  hat  ja  eben  noch  seine  Pläne  ausgesprochen:  jetzt  kann  er 
Medeias  Worte  wie  zum  Trumpfe  in  seine  Entgegnung  aufnehmen. 
Tëxvioy  %<ôvd*  kvvoovfiévT]  néçi  sagt  sie,  und  er  ev  yciQ  tûivê* 
iyù  ^rjoù)  néçi.  Dies  allein  ist  überliefert,  und  es  zu  rechtfertigen 
genügt  der  Schluss  des  Agamemnon  iyiH  xal  av  ^rjaofiev  x^a- 
tovvte  rdivde  dwfiàtwv  xaXwç.  Da  wird  denn  in  Medeia  der 
Dämon  wieder  wach,  mit  Worten,  deren  schneidenden  Hohn  Chor 
und  Zuschauer  empfinden,  die  lason  aber  arglos  hinnimmt,  sagt  sie 
^nun  gut,  will  thun  was  du  heifsest,  will  dir  glauben  ;  ich  bin  nur 
ein  so  schwaches,  leicht  gerührtes  Weib'.  'Nun  du  brauchst  um 
die  Kinder  doch  wahrhaftig  nicht  so  übermäfsig  zu  klagen'  er  ver- 
steht gar  nicht,  wenn  sie  denn  weinen  will,  weshalb  über  die 
Kinder,  denen  doch  kein  Leids  droht.  Und  sie  sagt  für  ihn,  nun 
schon  völlig  gefassten  Tones  'verzeih  das  der  Mutter;  es  kam  mich 


1)  XaßecH  X^^^^  di^iâç  899  geht  auf  lasons  Hand;  90t  ce^',  J  rixy*, 
OVIOÊ  xai  noXify  Cô»rtêC  XQ^^^^  ffthir  6^i^€w'  tiliytjtf  kann  mao  aar  auf  ein 
Anschmiegen  an  sie  beziehen.  Dies  gibt  die  richtige  Auffassung  auch  des 
Folgenden,  tàç  itçiid€txçQç  tlfAê  —  q%1/u^  ziQêiyeu^  r^^d'  inXiiaa  âeatçtmy. 
Ich  fürchte,  die  Schweigsamkeit  der  Erklirer  deutet  darauf,  dass  sie  Medeia 
ihre  eigene  Wange  rijVcfc  und  jigtu^ay  nennen  lassen.  Heins  von  beiden  ist 
angemessen.  Phaidra  kann  ihre  schönen  Arme  auch  im  flalbwahnsinn  be- 
wundern: Medeia  kommt  das  nicht  su;  und  das  deiktische  Pronomen  wire 
gar  coquett.  An  das  stumme  Spiel,  dessen  Aufgabe  es  ist,  die  Intentionen 
des  Dichters  herauszufühlen,  und  das  der  attische  Tragiker  mit  grösster  Fein- 
heit und  Sorgfalt  implicite  vorschreibt,  stellt  die  Medeia  überhaupt  grosse 
Forderungen.  Z.  B.  folgt  ans  dem  ix'  i^^^c  550,  dass  Medeia  eben  los- 
fahren will. 

Hennef  ZV.  32 


498  V.  WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF 

nur  die  Rührung  an,  als  ich  vorhio  ihnen  das  Leben  wünschte.  Um 
also  zur  Sache  zu  kommen  u.  s.  w/  Was  Chor  und  Zuschauer 
hören,  braucht  nicht  erst  ausgeführt  zu  werden.  Eben  so  weoig 
ist  es  nOthig,  die  Unzutrâglichkeiten  der  Umstellungen  zu  erOrtem. 
Es  ist  ja  alles  vortrefFlich;  und  die  Vertheidigung  brauchle  nur  zu 
zeigen,  dass  es  möglich  sei. 

in.  Das  Auftreten  des  Aigeus,  welches  in  Medeias  Seele  den 
Plan  des  Verbrechens  zur  Reife  bringt,  begeistert  den  Chor  zu 
einem  Preislied  Athens,  das,  im  korinthischen  Munde  seltsam,  in 
Wahrheit  eins  der  Gedichte  ist,  in  welchem  die  attischen  Dichter, 
Komiker  wie  Tragiker,  durch  ihrer  Mitbürger  Mund  an  heiliger 
Stätte  zu  feierlicher  Stunde  ihres  gebenedeieten  Landes  und  seiner 
himmlischen  Vertreter  und  Beschützer  Lob  singen:  auf  dass  man 
nicht  vergesse,  dass  das  attische  Drama  nicht  zum  Zeitvertreib, 
sondern  als  Gottesdienst  entstanden  ist.  Elmsleys  nüchterner  Sinn 
hat  nicht  verkannt,  dass  das  bekannteste  derartige  Gedicht  Evln-- 
nov  ^ivCf  durch  dieses  euripideische  angeregt  ist.  Welches  übrigens 
keinesweges  eine  mOssige  Einlage  ist,  wie  so  viele  Stasima  bei 
Sophokles  und  Euripides,  sondern  ganz  wesentlich  für  das  Drama. 
„Athen  ist  die  Stadt  der  2oq>ia  und  ^AQptovla,  der  Bildung  und 
der  Eintracht.  Mafsvolle  Stimmung  beherrscht  selbst  die  Natur, 
und  die  Eroten  stehen  dort  im  Dienste  der  Weisheit').  Da  ist 
für  dich,  die  Barbarin,  die  mafslos  ist  in  Wissen  (in  unerlaubter 
Kunst) '>,  in  Hader,  in  Leidenschaft  kein  Raum.   Heilig  sind  Athens 


1)  Kypris  sendet  die  l^çtoraç  x^  Soipiç  nagéâçovç.  Da  soll  man  ge- 
denken was  die  nàçtâçot  neben  den  attischen  Beamten  sind,  denn  nur  das 
macht  den  Ausdruck  verständlich.  Und  so  erkennen  wir  die  Beziehung  auf 
einen  wenig  Jahre  vorher  von  Sophokles  gebrauchten  Ausdruck  (Antig.  795) 
i'fx^  â'  iyaçyriÇ  ßXefpacay  "Ifieçoç  ivXixTçov  yvfitpaç^  réSy  fityaXà»»^  ndç^- 
égoç  Iv  àçxàlç  &tajLiiSy  •  a/Aa^oç  yàç  èfinaiCft  ^€oç  'ÀtpQoâira  (wer  indert, 
versteht's  nicht,  und  wer  das  Metrum  für  unmöglich  halt,  lese  Hermann).  Also 
in  jenem  Zwiste  hat  der  rraçtâçoç  der  groCsen  ^eafioi,  Eros  gesiegt,  wie  oft 
in  attischen  Entscheidungen  der  Subalternbeamte,  den  der  Thesmothet  sich 
gewählt  hat.  Hier  heiCst's,  dass  die  attischen  Eroten  von  Kypris  der  So^ia 
beigegeben  werden,  naiâevfia  é'  '^çtuç  So<piaç  açirg  nXêXsTûy  nçûvixf* 
hat  Euripides  ein  andermal  gesagt  (Fgm.  889  açir^ç  und  naçfytt  habe  ich 
verbessert).  Der  euripideische  Gedanke  ist  ein  Vorläufer  der  Sokratik,  freilich 
ganz  selbständig  und  lum  Theil  andersartig  entwickelt. 

2)  Dies  wird  hier  nicht  ausgesprochen  ;  war  auch  nicht  nöthig,  da  Medeia 
selbst  sich  in  der  ersten  ^^aiç  wider  den  Vorwurf  vertheidigt.  303  gibt  sie 
mit  tückischer  Demuth  zwar  zu,  dass  sie  aoipi^  sei,  doch  nicht  âyay  c^tptfi 
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Gewässer:  sie  dulden  nicht,  dass  du  sie  überschreitest.  Gern  gibt 
das  Land  Geleite,  aber  nur  gefreundeten:  du  unreine  Mörderin') 
kannst  dort  nicht  weilen.^  Ungehört  verhallt  die  Warnung  far 
Medeia.  Nicht  so  für  den  Zuschauer,  der  auch  hier  auf  der  Zau- 
berin Ausgang,  auf  Medeia  in  Athen,  Euripides'  Aigeus  gewiesen 
wird.  Wie  gewöhnlich  ^  sind  durch  das  erkennen  des  Zusammen- 
hanges im  ganzen  die  Mehrzahl  von  Verkehrtheiten  in  der  Detail- 
behandlung von  selbst  erledigt.  Müssig  wäre  es,  'wenn  Euripides 
hier  entlegnen  Sagentrödel  auslegte  und  erzählte,  die  Musen  seien 
in  Athen  geboren  und  ihre  Mutter  hiefse  Harmonia,  Abgesehen 
davon,  dass  Pierische  Musen  eben  nicht  athenische  sind.  Die  Ver- 
mischung von  abstract  und  concret  in  den  Worten  ïv&a  no&^ 
ayyàg  ivvéa  Tlieçldaç  Moiaaç  Xiyovoi  ^av&àv  lAq^ovLav  gw- 
levoai,  welche  der  Scholiast  wohl  versteht,  ist  ja  ganz  geläufig: 
in  allen  solchen  Fällen  aber  geben  die  nackten  W^orte  einen  Wider- 
sinn, das  ist  der  Reiz  des  oxijf^ct.  Uebrigens  hat  es  nun  einmal 
die  Harmonie  so  an  sich,  dass  dazu  immer  mehrere  gehören,  und 
je  mehr  desto  besser.  Also  in  Wahrheit  ist  hier  eine  Einmischung 
des  concreten  nur  in  ^av&av  eîoiâaai  yàç  av^nXéxêiv  %à  %(üy 
XiüQüJv  rj  Jùjv  TtôXewv  xai  rà  riov  riQîalàwv  ovôfiata  âiaxoi^ 
%'onoiovvteç  sagt  der  Scholiast  zu  Pindar  Pyth.  IV  25,  wie  viel 
näher  noch  liegt  das  bei  den  abstracten.    Uebrigens  ist  hier  die- 


gemeint  ist  die  Zauberei,  so  fürchtet  Phaidra,  dass  die  Amme  bei  der  Beret- 
tuDg  des  Liebestrankes  Xiay  co<p^  werde  (Hipp.  518).  Und  der  Zauberei  ver- 
dächtig sind  Andromache  und  Dionysos,  denen  der  Vorwurf  gemacht  wird 
aofpti  cofprj  av,  aotpoç  cotpoç  cv  (Andr.  245.  Bakch.  655),  wenn  auch  an 
beiden  Stellen  zunächst  dialektische  Gewandtheit,  die  cotpia  der  Sophistenzeit^ 
gemeint  ist,  Ober  die  sich  auch  Apollon  bei  Thanatos  verwundert  (Alk.  58), 
und  damit  spielt  auch  Medeia  als  sie  583  lason  gegenüber  ihre  Worte  304 
wiederholt.  —  Natürlich  schützt  nicht  einmal  der  Witz  die  Worte  vor  den 
Kritikern  —  licl  yàç  Sydv  aoq>oL 

1)  In  den  Worten  ntZc  ot-y  uQiSy  norafitjy  ij  noXiç  Iq  ^iXtav  néfinifioç 
aè  z^Q^  ^^^  naidoXirttçay  fl^tt;  sitzt  einer  jener  alten  kaum  heilbaren 
Fehler,  und  zwar  nur  in  Ç  noXiç;  gemeint  ist  gewiss  obiger  Gedanke.  Auch 
dem  Kindesmörder  Herakles  wehrt  See  und  Land  norafÂtSr  tc  ntjyai  den 
Aufenthalt  (1296),  es  fehlt  also  ein  Substantiv.  ç)£Sl»y  erklärt  Lyssa  in  dem- 
selben Drama  ot(f '  f^aofAai  fpou^a*  in*  ar&QtoJtiüy  q>iXovç  (846).  Dass  man 
das  meist  ändert  thut  nichts  zur  Sache.  Der  Schlossvers  tcc^  o^  Mar  fier' 
aXX(ûy  ist  gleichfalls  heillos  verdorben  :  furd  kann  hier  überhaupt  nicht  stehn. 
Auch  Haupts  scharfsinniger  Einfall,  fjtitaXX^y^  der  einzige  discntierbare,  trifft 
fehl.    Solche  Glosse  darf  man  Euripides  nicht  impotireo. 

32* 
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selbe  Figur  noch  einmal  anzuerkeooeo  :  denn  die  Athener  nflbreB 
sich  von  xleivotara  aoqUa,  und  derselben  Soq>la  schickt  Kyprii 
die  Eroten  als  naQédçoi. 

Auf  dem  attischen  Boden  brauchte  Euripides  auf  kein  specieiles 
Local  sich  zu  beschränken.  Er  nennt  den  Kephisos^  and  da  er 
nachher  Ton  den  heiligen  Strömen  spricht,  so  ist  der  liisos  durch 
die  Musen  bezeichnet,  deren  Sitz  bekanntlich  dort  war').  Dass 
das  Museion  in  der  Akademie  eine  private  Stiftung  Piatons,  der 
Erosaltar  eine  private  Stiftung  des  Charmos  war«  Eros  eiaen  Cult 
aber  überhaupt  nicht  hatte,  sollte  auch  bekannt  sein.  Kypris, 
welche  sich  stets  mit  Rosen  bekränzt,  ist  damit  deutlich  als  die  in 
den  Gärten  bezeichnet,  übrigens  auch  das  einzige  namhafte  und 
noch  dazu  dem  Wohnsitz  des  Aigeus  benachbarte  attische  Cultlocal 
dieser  Göttin.  Hier  hat  also  alles  seinen  Bezug:  wenn  Sophokles, 
welcher  nur  den  einen  Kolonos  feiert,  auch  Aphrodite  und  die 
Musen  heranzieht,  so  beweist  das  eben  die  Nachahmung.  Nun 
bleibt  die  schwierige  und  zur  Zeit  unheilbare  Stelle.  %ov  xaiiU* 
vaov  v'  ano  Krjq>iaov  ^oaîç  Tav  Kvrtçtv  xlrj^vaiv  agnßoao^ 
fiévav  x^^Qov  xaranysvaai  /Aerçiaç  ccve/Awv  avçaç.  So  Vaticanus 
und  seine  Sippe;  ^dvnvôovç  fügt  Laurentianus  vor  dem  letzten 
Wort  ein,  und  der  Corrector  des  Vaticanus  hat  es  ebenfalls.  An 
sich  wäre  kein  Grund  es  zu  verwerfen.  Allein  das  doppelte  Epi- 
theton ist  verwerflich.  Denn,  ganz  abgesehen  von  der  jetzigen 
rohen  Manier  Texte  zu  machen ,  hat  Elmsley  nicht  scharf  beob- 
achtet, wenn  er  Euripides  die  Häufung  der  Epitheta  zutraut:  nur 
in  dem  Falle  geht  das  bei  ihm  (und  so  in  attischer  guter  Poesie 
überhaupt),  dass  das  eine  der  Beiworte  prädicativ  gestellt  ist,  oder 
dass  eines  mit  dem  Substantiv  zu  einem  einzigen  festen  Begriff 
verwachsen  ist.  Darüber  liefse  sich  viel  sagen  :  hier  reicht  es  aus, 
dass  i^âvnvôovç  farblos  und  beziehungslos  ist.  lieber  avçaç  hat 
längst  das  Metrum  den  Stab  gebrochen.  Eh  nicht  contrahierte 
Daktylen  in  den  sog.  Dalityloepitriten ,  eh  nicht  irrationale  Re- 
sponsion  in  ihren  daktylischen  Theilen  aufgezeigt  ist,  und  zwar 
nicht  in  lüderlichen  Poemen,  sondern  in  der  Blüthezeit  rythmischer 
Kunst:  eh  darf  Niemand  sich  an  solcher  Stelle  ein  metrisches  Unicum 


1)  Was  die  Scholieo  mit  den  Worten  negi  rov  ràç  Moviraç  ir  rg  ^Ar* 
jutg  lâQvad^i  açxtî  tu  TlaXaifpOTov  wollen,  ist  unverständlich.  Gehört  es 
in  Zusammenhang  mit  ApoUodoros  Lehre,  dass  Palaiphalos  Sohn  der  Mose 
Thaleia  ist?    Schol.  Rhes.  347. 
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coDstruieren.  ich  glaube  allerdings  sowohl  das  eine  wie  das  andere 
aufzeigen  zu  können:  allein  alles  was  ich  kenne  ist  nur  dazu  an- 
gethan,  diesem  Chorlied  solche  Freiheit  abzusprechen.  Mit  ent- 
scheidendem Gewichte  fôUt  meines  Erachtens  noch  das  in  die 
Wagschale,  dass  gar  keine  Scholien  zu  diesen  Worten  erhalten 
sind,  während  sie  sonst  reichlich  zu  dem  Liede  vorliegen:  bei  einer 
verhältnissmärsig  jungen  und  mechanischen  Verstümmelung  ist  das 
am  begreiflichsten.  Die  Lücke  aber  hat  man  die  Wahl  mit  Her- 
mann hinter  xwçav  oder  hinter  avéfÂWv  anzunehmen;  letzteres 
ziehe  ich  vor.  Den  Sinn  des  ganzen  werden  wir  doch  aber  noch 
gewinnen  können.  y^Kypris  schöpft  aus  dem  Kephisos  und  über- 
haucht durch  seine  Fluthen  das  Land  mit  ftetçlaç  àvéfÀWv . .  .  .^ 
Offenbar  mit  mildem  Kh'ma  IV  ovr'  Syop  nvQ  ovte  xrï/uo  av/u- 
nirvBi,  wie  Erechtheus  von  Attika  rühmt  (Fgm.  97 1^  3);  hier  frei- 
Uch  kann  nur  die  Kühle  gemeint  sein,  welche  ja  auch  für  eine 
griechische  Landschaft  das  wesentlichere  ist  Die  Kühle  bringt 
Kypris  durch  ^oai,  die  sie  aus  dem  Kephisos  schöpft  (denn  natür- 
lich ergänzt  man  ein  Object  ^oàç^  ohne  es  doch  interpolieren  zu 
müssen):  dies  ist  eben  bezeichnend,  es  sind  die  Rieselgärten  ge- 
meint, die  Krjq)iaov  vofiadéç  ^ëi&Qœv,  die  natürlich  eine  Kühlung 
im  Sommer  gerade  so  zur  Folge  haben,  wie  den  Wuchs  der  Rosen» 
mit  denen  sich  Kypris  das  ganze  Jahr  kränzen  kann').    Alles  ist 


1)  Aphrodite  erscheiDt  also  gtnz  wie  wir  es  von  der  h  K^noiç  erwarten 
dûrfeo,  als  die  Göttin,  welche  den  Blumenflor  unter  sich  hat  Die  Schönheit 
ist  ihr  Reichy  Chariten  und  Peitho  und  weitere  Allegorien  umgeben  sie.  Wie 
den  Pindaros  die  Chariten  zur  Poesie  begeistern,  so  ist  nach  Piaton  des  sce- 
nischen  Dichters  Wirken  negl  Jtoyvcoy  xai  ji^Qoâiftjr,  Nur  so  weit  sie 
das  Leben  Terschönt  geht  sie  auch  die  Liebe  an.  Dass  die  Fortpflanzung, 
das  Gedeihen  Jeder  anoçâ,  jedes  uqotoç  dazu  gehört,  ist  selbstverständlich. 
Dies  ist  die  ächte  attische  Aphrodite.  Wenn  Aphrodite  den  Jason  gerettet 
oder  die  Helene  ins  Elend  gebracht  hat,  so  ist  das  *der  Gestalt  einzige  furcht- 
bar entschiedoe  Gewalt*.  Im  Hippolytos  wie  in  der  Danaidentrilogie  des 
Aischylos  ist  es  mehr  der  abstracte  yo/ÂOÇ  *Â(pQoâUtiç ,  der  wirkt,  als  die 
sinnliche  attische  Gottheit.  Ich  kann  demnach  nicht  zogeben,  dass  Usener 
(Pelagia  XX)  t.  S27  richtig  auf  die  Retterin  in  Seegefahr  Kypris  besieht,  oder 
noytia  im  Hippolytos  4t5  als  troizenischen  Gultnamen  fasst  Denn  diese 
Vorstellung  finde  ich  nicht  in  Athen  im  fünften  Jahrhundert:  erst  der  Seesieg 
bei  Knidos  brachte  die  Stiftung  des  Heiligthumes  dieser  Euploia  im  Peiraieus. 
Das  ist  bezeichnend  für  die  Wendung  in  der  religiösen  Auffassung,  novtta 
im  Hippolytos  ist,  wie  bei  des  Pheidias  Aphrodite  im  Ostgiebel  des  Parthenon 
und  am  Thron  des  Zeus,  auf  die  Théogonie  zu  beziehen. 
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bezeichnend,  wie  es  aus  der  ActualiUt  herausgeschrieben  ist«  und 
man  kann  wohl  nicht  zweifeln,  dass  dies  der  Sinn  war,  wenn  man 
auch  gut  (hut  auf  eine  Ergänzung  zu  verzichten,  und  ich  demge- 
mäfs  die  meine  zum  Privatgebrauch  zurückbehalte.  Für  allegoriscba 
Mädchenscherze  und  Vasen  mit  Goldschmuck  bin  ich  empfänglich 
und  meine  so  einer  euripideischen  Stelle  selbst  aufgeholfen  zu 
haben*).  Aber  sie  gehören  in  ideale  Landschaft  und  nicht  auf  den 
wirklichen  Boden  Athens. 

iV.  Oft  und  eindringlich  hat  es  G.  Hermann  Elmsley  vorgehalten, 
er  müsse  nothwendig  Metrik  lernen,  wenn  er  die  Chöre  behandeln 
wolle.  Mit  gerechtem  Spotte  hat  aber  auch  Elmsley  es  G.  Her- 
mann und  Seidler  heim  gegeben,  dass  sie  an  den  tadellosesten 
Worten  lediglich  um  ihrer  metrischen  Theorien  willen  herum- 
änderten.  Und  mit  besonderem  Rechte  hat  er  gelacht  über  die 
verhängnissvolle  Sucht,  wo  möglich  alles  in  Antistrophen  zu  bringen. 
Jetzt  bringt  man  den  Dialog  in  Strophen  und  findet  eurythmisdie 
Entsprechung  zwischen  daktylischen  und  iambischen  Pentapodieen. 
Im  Urlheil  über  diese  metrische  Kunst  würden  Elmsley  und  Her- 
mann sich  wohl  einig  sein. 

Von  dem  Unheil,  das  präsumierte  Responsion  anstiftet,  könnte 
ich  manches  Lied  als  Zeugniss  eitleren  (z.  B.  die  Parodos  der 
Bakchen  64 — 72,  die  ohne  diese  Marotte  ganz  wie  sie  in  den  Hand- 
schriften steht  bleiben  kann),  ich  wähle  das  angeblich  schwer  ver- 
derbte Lied,  das  Medeias  Kindermord  selbst  umfasst.  Es  ist  vor- 
züglich erhalten.  Doch  den  zweiten  Theil,  1271 — 92  kann  ich 
auf  sich  beruhen  lassen.  Er  steht  bei  Kirchhoff  ohne  Verren- 
kungen und  der  Frivolität,  die  hier  jüngst  ihre  Orgien  gefeiert, 
thut  man  viel  zu  viel  Ehre  an,  wenn  man  sie  widerlegt.  Nur 
davon  hat  mich  Nauck  überzeugt,  dass  die  beiden  Kinder,  die  als 
K(üq>a  TtQoatüTta  auf  der  Bühne  waren,  nach  der  Sitte  der  Tra-^ 
gödie  hinter  der  Bühne  auch  nur  mit  einem  Munde  schreien,  also 
1272  Schauspielerinterpolation  ist.  Da  keine  Responsion  da  ist, 
hat  ja  der  eine  Vers  1271  nichts  auffallendes.  Es  gibt  aber  zu 
denken,  dass  er,  nachdem  Nauck  den  andern  verworfen  hat,  weil 
er  nur  ein  Kind  rufen  lassen  will,  und  ich  die  Grenzen,  in  welchen 
lamben  gebrochen  werden,  festgestellt  habe,  nun  doch  zertheilt 
wird.     Aufserdem  muss  ich  1290  mit  Elmsley  <J^t*  für  di;/ror' 


1)  Hiket.  490. 
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ma 

schreiben  und  lov  Irexeg  1280  zum  folgendeD  Vers  ziehen,  weil 
ich  sonst  die  Metra  nicht  erklären  kann.  Das  ist  in  dieser  Partie 
alles.  Aber  vorher  soll  ein  Strophenpaar  stehen.  Weshalb,  weifs 
ich  nicht,  es  sei  denn  weil  es  meist  Dochmien  sind,  die  einerseits 
eine  freie  Responsion  gestatten  und  andererseits  sich  leicht  in  ein 
Schema  ablheilen  lassen,  so  lange  sie  eben  xaTo;  axéaiv^  oder  als 
ovaTrjfÀata  l^  ofioitav  xaxà  neQiOQiOfÂOvç  àvloovç  gelehrt  sind. 
Es  treten  aber,  für  diese  Frage  entscheidend,  meist  auch  andere 
Glieder  ein,  und  an  denen  scheitert  die  Responsion  —  oder  sie 
zerstört  sie.  Das  sind  namentlich  die  iambischen  Monometer  und 
Dimeter,  auf  die  die  metrischen  Gleichmacher  scharf  pirschen,  die 
aber  doch  nicht  auszurotten  sind.  Der  Art  ist  hier  Aajidtte  tâv, 
wie  1252  überliefert  ist,  xç^^^éaç  yovaç  1255,  rpQBvviv  ßagog  und 
xal  âvofievrig  1265.  1266.  Dazu  kommt  fiasav  yivoq  1262:  denn 
die  Anaphora  zeigt  klärlich,  dass  diese  Lesung  des  Laurentianus 
dem  Dochmius  aça  f^atav  yiyog  des  Vaticanus  vorzuziehen  ist: 
metrische  Correctoren  lebten  nämlich  schon  in  Ryzanz.  Ausser 
diesen  lamben  findet  sich  nur  am  Anfang  einer  Reihe  ein  Kretiker 
(1255),  und  ein  paar  Bakcheen  (1251,  1256,  1261):  das  ist  in 
Dochmien  doch  wohl  ohne  weiteres  verständlich.  So  trete  denn 
das  Lied  selbst  her,  so  weit  das  in  solchen  Liedern  angeht,  in  die 
richtigen  Perioden  abgetheill,  denn  dass  die  Reihen  jetzt  ohne 
Rücksicht  auf  Synaphie  und  Versschluss  gedruckt  werden,  ist  ein 
allgemeines  Uebel,  dem  ich  wesentlich  die  Verwahrlosung  der  me- 
trischen Begriffe  zuschreibe.  In  den  chorischen  Lyrikern  ist  es 
eben  deshalb  besser,  weil  da  eine  verständige  Versabtheilung  durch- 
gedrungen ist. 

i(û  rà  te  naï  na^(parfi 

axfi^  *Atkiov^)f 

nonUeta  tàv  àXo^ivav*)  yvvali^a  nq\v  (poiviav 
%h,voig  7€QoaßaXeiv  %éQ^  aitomtovov 


1)  Ich  bin  allerdiogs  geneigt,  diese  Worte  dem  vorigen  Verse  zuzuweisen, 
und  mit  G.  Hermann  ùxtîç  *AXiov  zu  schreiben,  so  dass  der  Vers  aus  drei 
Bakchien  und  einem  iambischen  Metren  bestände.  Denn  die  Schreiber  haben 
für  léiXioç  eine  besondere  Vorliebe. 

2)  Es  ist  nöthig  zu  bemerken,  dass  die  Hybriden  it  und  ov,  welche  über 
den  rein  attischen  Dialekt  hinausgehen,  also  ftlroç  fÀotroç  ovX6f4iyoç  Ot- 
Xvfinoç,  so  weit  sie  überhaupt  zuUssig  sind ,  nur  da  geduldet  werden ,  wo 
das  Metrum  sie  erfordert. 
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1265  aSç  yoiQ  ànb  xQvaéaç  yovâç 

eßkaateVf  &ewv  d'  alfia  nlvv€iv  q>6ßoc  vn    iviQüt¥* 
aklci  viVj  eu  g>aoç  dtoy€Péç,  xàreiÇ" 

ye  xatoTtctvaov,  S§ek^  Oinwv  zàXai- 
1260         vav  q>oviav  t*  ^Eginfv  in'  ctXaatiçfoy. 
fÀonav  (Aox&oç  ïqqu  %éxp(uv, 
fiàrav  yhoq 
q>iXiop  ij&œÇj  w  xvaveav  Xmovaa  ^vpiTtXrffàdiav 

TtetgSy  à^epwtatav  eaßolav. 

1266  deiXala,  %i  aoi  (pçepwv  ßagvc 
XoXoç  TtQoanitvei  mai  dvafÂevrjç 
q)ôvoç  otfA€lßetai; 

XCii.enct  yàç  ßcotoig  Ofioyevrj  fiià- 

Ofiat'  èfti  yaïav  av%ùq>6v%aig  ^vvci^ 
1270  da  x^eo^ev  nltvovz*^  inï  dôfiou;  axr]. 

Moderner  Conjector  eotslammt  hierin  nur  die  Anordnung. 
taXaivav  q>oviav  t'  'Eqivvv  in*  alaavoQwv.  Ich  gebe  zu,  dast 
Seidler  um  des  Metrums  willen  zur  Umstellung  von  ipovia»  yo- 
Xatvav  te  gekommen  ist.  Aber  erfordert  wird  sie  durch  den  Sinn  : 
^entführe  sie  aus  dem  Hause,  die  Unglückliche,  welche  in  Folge 
der  Flüche  (ihrer  früheren  Verbrechen)  zu  einer  mörderischen 
Erinys  wird.^  Denn  das  will  der  Chor  sagen:  die  Ordnung  der 
Adjectiva  ist  also  von  Belang.  Es  ist  dies  überhaupt  das  Gebet, 
welches  Helios  nachher  wirkUch  erhört;  er  soll  eingreifen  im  letsten 
Moment,  womöglich  vor  dem  Verbrechen.  Beschworen  aber  wird 
er  seinem  Enkelkind  zu  helfen:  da  die  Kinder  dem  Geschlechte 
des  Vaters  angehören,  so  braucht  sich  der  Chor  nicht  darum  su 
scheren,  dass  auch  die  durch  Medeia  bedrohten  Kinder  Helios  zum 
Urgrofsvater  mütterlicher  Seits  haben.  Antike  Poesie  ist  nach  an- 
tikem Gefühl  zu  messen.  Nicht  der  mindeste  Anstofs  ist  an  der 
Ueberlieferung  des  Laurentianus  aag  yàç  and  ^t;aeas  yoyàç 
eßlaoTeVj  d'ewv  d'  aî/Àa  nirveiv  q>6ßoc  in*  avêQwv:  wo  natür- 
lich Medeia  gemeint  ist,  deren  Leben  wir  als  bedroht  schon  gehört 
haben,  ^eoiv  habe  ich  mir  als  unter  der  Rasur  vorhanden  notiert  : 
es  hat  eben  von  jeder  Handschrift,  welche  durch  Correctoren  ver- 
wüstet ist,  nur  die  erste  Hand  Werth,  und  auf  sie  muss  man  mit 
aller  Schärfe  passen.  —  Wenn  nicht  geleugnet  werden  kann,  dass 
zwei  Hände  corrigiert  haben,  eine  alte  und  eine  junge,  so  müssen 
auch  diese  unterschieden  werden.    Daran   ändert   auf  die  Dauer 
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weder  die  Reclame  noch  die  Bequemlichkeit  etwas*  Und  bei  solchem 
Zustande  einer  Handschrift  ist  die  Photographie  keine  Aushülfe^ 
und  mit  einem  flüchtigen  Hineinsehen  einzelner  Stellen  ist's  auch 
nicht  gethan.  Weil  ich  viele  Monate  mit  der  Arbeit  zugebracht 
habe,  ist  es  mir  sicher,  dass  ich  manches  übersehen  habe:  aber 
dass  auch  wer  geringere  Zeit  darauf  verwandt  hat,  unterweilen 
geirrt  habe,  ist  schwerlich  unbescheiden  anzunehmen.  —  Schwer 
ist  nur  noch  der  Schluss  (denn  an  q>ôvoç  xoXov  afieißevat  nimmt 
nur  Anstofs,  wer  für  metrische  Aenderung  Raum  haben  will,  und 
dvGfisrqç  nicht  stark  genug  zu  finden  ist  Geschmackssache,  nicht 
Sache  der  Kritik).  Hier  ist  die  Begründung  für  des  Chors  Ver- 
wunderung zu  suchen,  dass  Medeia  von  schwerem  Groll  zum  Horde 
überzugehen  vorhat.  Ueberlieferung  ist  ^vqpôà;  und  ich  weifs 
nicht  sicher  zu  sagen,  ob  ^vvoiöa,  das  im  Vaticanus  übergeschrieben 
ist,  mehr  als  eine  Conjectur  bedeutet.  Doch  ist's  so,  so  gratuliere 
ich  dem  der  sie  machte:  %à  yàf  é^Ç'  avvoiôa  %oîç  av%o<p6v^ 
taiÇy  %ov%éativ  ïyviana  èv  tjj  Mijôêtf  xai  %bv  oiôehpov  xai  top 
Jlellav  qfovevaàof],  ta  6fÂoyev^  fnaafÂOva,  ijyovv  tovç  oUeiovç 
q>àvovÇj  x^^^^^  ^^^S  ßfOtoTg  ini  yaJap  nimovta  &eôd'ey, 
Ijyovv  âtÀ  trjv  xdv  &ewp  tipnûçlav  nu^ovta  tovç  av&çtinovÇf 
ijii  ôofAOïQ  axrj,  Tovtioti  yàfiov  ôiatvx'fjf^ccva  yiyvofieva.  In 
dem  Ueberlieferten  ist  anstöfsig  der  doppelte  Dativ:  nun  gehört 
ßgotolc  zu  xotlsnàf  avtoçcvtaiç  zu  avvoiôa;  und  anstöfsig 
schien  ini  yalav  und  èftl  ÔOfAOiç.  Der  erste  gehört  nothwendig 
zu  ninzoyra'  tb  inl  yav  neabv  ana^  ^avaoiiAOv  n^fonaç 
avêçoç  fiilat  aîfAa  heifst  es  im  Agamemnon  t019.  irtl  âéfiOiç 
äxt]  enthält  ein  ganz  verschiedenes  ènl,  es  sind  Schmerzen  an  der 
Ehe,  dem  Hausstande,  was  öofAOi  und  otiftata  unzfihlich  oft,  zu- 
mal in  der  Medeia  heifst:  olnla  kann  ja  die  Tragödie  nicht  sagen. 
Der  Chor  hält  also  der  Medeia  vor,  dass  sie  doch  sehr  gut  wisse, 
dass  ein  Verbrechen,  wie  sie  es  an  ihrem  Bruder  begangen  hat, 
und  wieder  zu  begehen  im  Begriff  ist,  sich  räche,  und  zwar,  wie 
die  Apposition  kräftig  hervorhebt,  in  der  Ehe,  in  welcher  das 
ganze  Glück  der  Frau  liegt;  schonend  und  andeutungsweise  redet 
der  Chor,  gerade  wie  1200,  wo  die  àkaoTogeç  }9i  dasselbe  meinen. 
V.  Der  Prolog  schliefst  mit  der  Ahnung,  dass  Medeias  Groll 
nicht  endigen  werde  ohne  einzuschlagen  (xaraanijtpai  tipa).  In 
demselben  Bilde  bleibt  die  Amme,  wenn  sie  nach  dem  ersten  Auf- 
schrei Medeias,  der  zunächst  nur  den  eigenen  Tod  herbeiwünscht, 
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die  Kinder  aus  der  gefäbrlicheo  Nähe  der  Halter  bringt  „denn 
wenn  eines  Jammemifes  Wetterwolke  sich  über  den  Anfang  empor- 
hebt, dann  weifs  man,  dass  sie  bald  mit  stärkerer  Wuth  auflahren 
wird*)^.  Wie  wahr  ist  das  Gleichniss:  regungslos  hängt  das  Ge- 
witter, noch  hofft  man,  dass  es  sich  verziehe:  nun  rttckt  die  Wolke 
sachte  vorwärts  und  rasch  rettet  sich  wer  kann,  denn  nun  wächst 
nur  die  Geschwindigkeit  und  der  Ausbruch  ist  unvermeidlich.  Im 
Deutschen  klingt  der  Ausdruck  gesucht  :  aber  dem  Griechischen  ist 
die  Ableitung  von  ^vfxog  nicht  aus  der  Empfindung  verschwunden 
und  yéq>oç  in  Verbindung  mit  olfitayr;,  XvTtrj^  d'ovatocj  nôJiefiOç, 
ganz  geläuug.  Von  allen  Gestalten  der  Verse  verstehe  ich  nur  die 
Überlieferte,  àgxrjç  i^aiçôfiBvov  speciell  ist  durch  derselben  Amme 
Wort  geschützt,  das  vor  dem  Wehruf  gesprochen  wird,  60  ip  Àftxfj 

Der  nächste  Ruf  Medeias  zeigt  denn  auch,  wie  das  viq>oç  oU 
fÂùjytlç  fÀêiÇovi  d^v/Âfji  avi^aaei:  sie  verflucht  nicht  nur  Jason, 
sondern  auch  die  Kinder.  Der  Amme  erscheint  dies  Hineinziehen 
der  Unschuldigen  eine  Folge  des  Uebermafses,  mit  dem  die  Könige 
zürnen,  „da  ist's  besser  in  bürgerlichen  Verhältnissen  leben  (das 
ist  dem  Athener  iic'  ïaoïç  Çrjv).  Ich  möchte,  wenns  denn  nicht 
grofsartig  (im  Köuigspalast)  geht,  wenigstens  ein  sicheres  Greisen- 
alter haben.  Denn  die  Miltelstrafse  ist  erstens,  wie  das  Sprichwort 
sagt  {^étçov  oQiOTOv  nämlich)  die  goldene,  und  dann  bekommt 
sie  dem  Menschen  am  besten.  Was  übergewaltig  ist  im  irdischen, 
dessen  Gewalt  versagt  in  jedem  entscheidenden  Momente;  sie  ver- 
stärkt nur  das  Unheil,  wenn  die  Gottheit  zOrnl^  (vor  der  eben  jede 
sterbliche  Gewalt  nichtig  ist).  So  Euripides').  Seine  Verbesserer 
lassen's  ihm  nicht  durch,  dass  er  einmal  nicht  eine  Sentenz  ge- 
drechselt hat;  die  Sklavin  darf  das  Zurücktreten  aus  der  könig- 
lichen in  bürgerliche  Stellung  nicht  als  ein  pis -aller  bezeichnen; 
flugs  schreibt  man,  iftol  yovv  Inl  fAtj  fÀeyaloiç  Sxvqûç  €Ï^  xoto- 
yrjçaaxBiv.  Und  die  Sentenz  entbehrt  jeglicher  Beziehung  auf  die 
Situation  und  xaTayrjçaoxeiv  ist  völlig  farblos.  Wirkliche  Schwierig- 
keit macht  der  Satz  za  d'  vjreQßaXkovv*  ovdiva  xaigop  ôvvcnai 


1)  107   â^Xoy  (f*   ^QX^t^  UaiQOfAivor  yé<poç   olfiotyijç  d^ç  rcgr'  à^^U* 

2)  125  T(Sy  yaQ  fitTQiwy  n^tSra  /àip  liniiv  tovvofAa  yuc^  X9^^^^*  '< 
fitncQ(p  Xtpara  ßgoTolaiy,  rà  â'  vntcßdXXoyt'  ovâiya  xatçhy  ivratai  9ri|;- 
roÜr,  fitfCorç  à*  «rar«  ^icty  ogyicO-j  da(f4(ûy  oixoiç,  ànidnxey. 
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&vrjtoiç;  dem  haben  sich  Elmsley  und  G.  Hermann  nicht  ver- 
schlossen; ?or  dem  Conjicieren  freilich  hoteten  sie  sich,  und  in 
der  That,  eine  Conjectur  wie  ovôéva  tmuqov  ôvvatai  trjçeïv,  zu 
deutsch,  ^das  Uebermäfsige  kann  auf  keine  Gelegenheit  passen', 
konnte  ihnen  nicht  in  den  Sinn  kommen;  dass  xaigov  neben 
vnecßaXXeiv  unbedingt  zu  halten,  dass  avvaa&ai  absolut  ge- 
braucht untadelig  ist,  darüber  waren  sie  sich  einig.  Gleichwohl 
ist  es  richtig,  dass  die  Worte  einer  Erläuterung  bedürfen.  Der 
Grund  ist,  dass  man  sich  gemeiniglich  in  der  Auffassung  des  Wortes 
xaïQÔç  nicht  davon  losmachen  kann,  wie  dieses  seit  dem  Verfall 
der  sprachlichen  Reinheit  sich  allmählich  auf  die  eine  Sphäre  eines 
Gebrauches,  die  zeitliche,  beschränkt,  und  so  fort  von  der  Allegorie 
des  Lysippos  bis  zu  dem  neugriechischen  Gebrauche').  Als  das 
Wort  uns  zunächst  entgegentritt,  in  Sprüchen,  die  vielleicht  noch 
in  das  siebente  Jahrhundert  reichen,  hat  es  dieselbe  Redeutung, 
die  auch  im  fünften  Jahrhundert  gilt,  im  attisch-ionischen  Sprach- 
gebiet ebenso  wie  bei  Pindar.  Von  hier  ist  allein  auszugehen; 
die  Etymologie  versagt,  oder  vielmehr  es  steht  hier  damit  wie  immer. 
Nicht  aus  der  Etymologie  finden  wir  die  Redeutung,  sondern  um- 
gekehrt; von  der  Bedeutung,  welche  wir  selbst  in  lebendiger  Sprache 
beobachten,  schliefsen  wir  zurück  auf  den  Stamm  des  Wortes;  was 
die  Grammatik  uns  dabei  geben  kann,  sind  nur  die  Lautgesetze, 
welche  freilich  nicht  verletzt  werden  dürfen,  firjôèv  äyav  xaiQiß 
navta  nQoaBOti  xaXa  (Sprttchwort,  vgl.  Greifswalder  Lections- 
katalog,  Winter  1S80).  xaiqov  yvw&i  (Spruch  des  Thaies):  das 
ist  inhaltlich  gleich  jdrjôèv  ayav;  mit  dem  xaïQOç  o^vç  des  falschen 
Hippokrates  hat  es  nichts  zu  thun.  fiitga  q>vXaaoead'at'  xaigoç 
d'  int  naoiv  ägiaiog  (Spruch  in  den  "Egya  694).  Offenbar  ist 
es  die  Schneide,  die  scharfe  Trennungslinie,  welche  das  richtige 
vom  verkehrten,  das  genug  von  zuviel  und  zu  wenig,  scheidet,  die 
fines,  quo8  ultra  citrate  nequit  consistere  redum.  Ab  Linie  ist 
meist  der  xaiçoç  gedacht,  selten  als  Punkt;  ein  entsprechendes 


1)  In  der  xoiMti  ist  xaêçéç  sehr  oft  ciofach  syooaym  nut  xQ^^^f*  ^  b^l 
Polybios;  recht  bezeichnend  das  sog.  theokriliscbe  Gedicht,  die  Fischer,  26 
ov  yàq  6  xaiqhç  aviofiuTOfç  naqißa  xoy  iov  âqéfAoy.  Dies  eine  genügte 
den  Stümper  zu  charakterisieren.  Wenn  die  Sieben  bei  den  Pythagoreera 
xaïqhç  heifst  (Zelter  I  361),  wegen  der  Hebdomaden  in  der  menschlichen 
Entwickeloog,  so  ist  das  ihrer  Zeit,  also  frühestens  dem  vierten  Jahrhundert, 
ganz  angemessen. 
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Wort  stellt  mir  keine  Sprache,  voo  der  ich  etwas  wûsste,  lar  Ver- 
fügung. Doch  ist  die  Entwickelong  von  momentum  einerseits,  tod 
àisermm  andererseits  wohl  geeignet,  hier  die  Beschränkung  auf 
die  zeitliche  Bedeutung,  dort  die  Verwendung  desselben  Wortes  in 
$1  ö^  6  naïQOç  T^v  aaq>i]ç  ovx  Sv  öv*  ijatrjv  raî^T'  txovtê  yf^ifi" 
fiota,  und  iv  %oïç  fÀeyiatoiç  xaiçoiç  zu  Teranschaulichen.   Auch 
ctxfÀijj  was  doch  eigentlich  nur  die  Schneide  bedeutet,  bat  im  Grie- 
chischen  eine  analoge  Entwickelung  durchgemacht.     Ich  zweifle 
nicht,  dass  xaïQÔç  zu  xêlçeiv  KéKOQfiai  gehört,  und  naiçitaç  ßah- 
lêiv  und  oitav  (schon  im  Epos)  nicht  opportune^  sondern  wirklich 
„treffend,  schneidend^  bedeutet.  Eine  Anzahl  Beispiele  des  fünften 
Jahrhunderts  werden  übrigens  am  bezeichnendsten  sein.    Weitaus 
am  häuugsten  ist  das  Wort  hier  noch  in  Verbindung  mit  Präpo- 
sitionen, in  fast  adverbialen  Wendungen,  xaiQov  nana,  nwna  avv 
KaiQfp  xctla,    eiç  xaiçôv,   nçoç  Kuaiqov  (attisch),  xmrcr  naigov 
(ionischj.    Wenn  Aischylos  (Hik.  1061)  sagt  tlva  naiçov  fis  âi^ 
ôdaxêiç;  so  ist  das  ganz  entsprechend  dem  euripideischen  ov&iva 
xaiQOv  ôvv(xtai,   d.  h.  onôtê  nçoç  xaiQOv  êïrj  ovôhv  dvvcnou. 
Wenn  Sophokles  sagt  IV  oixé%^  ox>èïv  xaïQOç  all*  fcyunß  àxfifj 
(El.  22*>j,  so  ist  die  Parallele  zwischen  xaiçoç  und  ox^i;  recht 
deutlich:   es  konnte  auch   heifsen,  h^   ovxit*    Sxvov  del  alla 
ôqSv  %i  xaïQÔç,     Und  dass  die  Sprache  der  classischen  Zeit   ?on 
dem  blofsen  Zeitbegriffe  noch  weit  entfernt  ist,  dafür  hat  ebenfalls 
Sophokles  (El.  1292)  das  Musterbeispiel  gesucht  und  gefunden:  xqo^ 
vov  yoQ  ov  aoL  xaiQOv  i^eiçyoi  loyoç*  d.  h.  „deine  Rede  möchte 
die  Zeitdauer,  welche  nçoç  xaiçov  ist,  mochte  die  Grenze  des  An- 
gemessenen in  der  Dauer,  überschreiten'^.    Auf  den  pindariscben 
Gebrauch  hat  G.  Hermaon  hingewiesen,  der  nur  zu  viel  mit  oppor- 
tuniias  operiert.  Nem.  7,  55  „volle  Seligkeit  verlieh  das  Geschick 
keinem   Sterblichen;    Qeaçiwv    xiv  d'   ioixota  xaigop    olßov 
ôiôœai,   und  wenn  du  wagst  nach  dem  Schonen  zu  greifen,   so 
nimmt  es  dir  nicht  die  Besinnung^,  d.  b.  er  hat  olßov  avp  xaegip, 
und  halt  auch  Mafs  in  den  Begierden  und  Leidenschaften.     Nem. 
1,  18   nach  einem  begeisterten  Lob  Siciliens,   „nollaiv   ineßay 
xaiQOv  ov  \pevdeL  ßaltiv.^  Man  soll  nicht  streiten,  wozu  xai^^op 
zu  bezieben  sei,  soll  aber  auch  keine  Interpunction  setzen,  denn 


1)  Ich  för  meine  Person  glaube,  dass  Sophokles  geschriebeo  hat  mç  Ir« 
tav&a  fity  ovx  iat*  in*  oxytiy  Ka^(^6ç  àAA*  if^atp  ÙMfiq, 
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es  gehört  zu  beidem.  Angemessen  (xarcr  xaiQOp)  war  die  Er- 
wähnung Ton  vielem ,  und  ïtvxop  %ov  nuxiçov ,  ich  traf  das  Ziel, 
nicht  mit  Lüge.  So  tritt  denn  hier  Kaiçàç  zuerst  fast  personi- 
ficiert  auf,  in  der  empfehlenden  Charakteristik  des  Damophilos 
(Pyth.  4,  280 J,  ljUo^€  a*  vßci^ovra  fiiaelv  ovx  èçl^wv  àrtia 
roiç  aya&olç,  ovôi  fiaxvvœv  %iloç  ovôév*  6  yàç  xaïQOç  nçoç 
àv&çiorcœv  ßcaxv  ^étQOv  ^Bi*  ev  viv  ^yvwxev,  d'egarvwp  ai 
ol  ov  âgaataç  onaôeî.  Hier  wäre  es  sehr  verkehrt  den  nuxiçàç 
lediglich  auf  das  letzte  Glied,  oidi  ficmvpwv  téXoç  oiôév,  zu  be- 
ziehen :  es  ist  die  Summe  der  Charakteristik  und  gilt  für  das  Ganze, 
gerade  wie  Aristophanes  den  Kaiçôç  auf  des  Sophokles  Lippen  sitzen 
liefs*).  Gewiss  ist  es  eine  wichtige  Sdte  der  Wirkung  des  Kaiçôç^ 
dass  kein  Zögern  den  entscheidenden  Augenblick  verpasst,  allein  es 
ist  nur  eine:  auch  darin  waltet  er,  den  Unterschied  zwischen  dem 
Frevler,  den  es  zu  hassen,  und  dem  Braven,  den  es  nicht  zu  hin- 
dern gilt,  zu  kennen.  Von  Euripides  ist  schliefslich  ein  Muster- 
beispiel Phoen.  471  ov  noixllwv  ôeî  tavdix'  iQfÀfjvevfâawiaVf 
€Xet  yàg  av%à  ncaiçôv,  was  die  Schollen  vortrefflich  mit  inltev- 
^iv  exet  umschreiben.  Wenn  nun  die  Amme  sagt  va  d'  vneQ^ 
ßaXkovT*  oiaiva  xaiçbv  dvvawat  ^vrjvoïç,  so  ist  zunächst  zu 
vnegßaXkovta  natürlich  xaiçbv  zu  supplieren:  so  sagt  Demokritos 
(Stob;  fl.  18,  36)  oaot  ano  yaatçoç  tàç  ^dovàç  noievvrai  vtibq- 
ß€ß},Tjx6v€c  TOy  TuxiQÔv  Kté.  Uud  da  ferner  noch  die  Sphäre  an- 
zugeben ist,  in  welcher  die  Ueberschreitung  des  rechten  Hafses') 
stattfindet,  so  ist  daran  kein  Zweifel,  dass  dies  die  ôvvafnç  ist. 
al  Tov  xaiQOv  VTtegßallavaai  dvvdfteiç  ovôhv  ôvvctrrai  onov 


1)  Leider  lernen  wir  nicht,  in  welchem  Sinne  Ion  von  Chics,  der  einen 
HyiDDos  auf  den  Kairos  gemacht  hatte,  ihn  auffasste,  denn  data  er  ihn  Zeos 
jüngstes  Kind  nannte,  ist  mehrdeutig.  Auch  der  olympische  Altar  des  Kairos, 
bei  dessen  Gelegenheit  Pausanias  (V  14  9)  des  lonhymnos  gedenkt,  kann  so- 
wohl der  occasio  gegolten  haben,  wie  die  Kämpfer  an  xa^çbç  â'  im  naytl 
TtQoaiffTü)  gemahnt  haben. 

2)  Das  rechte  MaCs  ist  fast  dnrchgehends  objectiv  das  rechte  ;  wenn  aber 
z.  B.  Kroisos  den  Solon  die  Schatzkammer  sich  ansehen  llast.  Sc  ol  xatà 
xttiçby  ijy  (Herodot  I  30,  was  so  zu  erkliren  ist),  so  streift  das  an  das  Sub- 
jective. Das  teuscht  dann  leicht  bei  Späteren,  z.  B.  Theoluit  im  IBqwç  Kv- 
yiaxaç  11,  wo  Thyonicbos  den  verzweifelnden  Aischinu  tadelt  als  àavxf 
o^vçy  Tiayt'  l&iXtay  xatà  xaiçôr,  qui  omnia  tibi  adeuê  vis,  ut  quidquê 
tibi  opportunum  est.  So  hätte  man  im  fünften  Jahrhundert  schweriich  ge- 
redet; aber  Theokrit  hat  es  gethan. 
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ytaiçoç  âvvao&ai;  schliefslich  tritt  locativisch  &vr}to1ç  dazu:  das 
begründet  die  Unzulänglichkeit  und  erhält  sofort  in  der  ErwflhDUOg 
des  Götterzornes  sein  Gegengewicht  und  seine  Erläuterung. 

So  hoiïe  ich  den  Vers  verständlich  gemacht  zu  haben:  Ober- 
setzen freilich  kann  ich  ihn  in  keine  Sprache. 

Es  kommen  die  Nachbarinnen,  welche  den  Chor  bilden.  Die 
erste  Strophe  hat  keine  Responsion,  wie  das  nicht  selten  in  der 
Parodos  ist;  offenbar  wird  sie  dann  beim  Einziehen  selbst  gesungen, 
so  dass  für  die  entsprechenden  Tanzbewegungen  kein  Raum  ist. 
Gesungen  werden  solche  Partieen  von  dem  Chorführer,  was  zwar 
aus  der  Medeia  nicht  folgt,  wohl  aber  aus  andern  gleichartigen 
Eingangsliedern,  z.  B.  der  Helene,  wo  ein  Zweifel  ausgeschlossen 
ist,  weil  die  erste  Strophe  des  Chors  einem  Einzelgesang  von  der 
Bühne  entspricht.  Der  Inhalt  ist,  nach  der  Manier  des  Euripides, 
die  Selbstvorstellung.  Der  Chor  hat  den  Schrei  Medeias  in  seinem 
Hause  gehört,  wie  z.  B.  die  Choephoren  den  Schrei  der  Klytai- 
mnestra,  der  in  tiefer  Nacht  aus  ihrer  Kammer  (juvx^&ev)  erscholl 
yvvatxeloioiv  h  âcifiaai>  ßoQvg  nixvwvy  d.  h.  eindringend  in 
das  Schlafgemach  der  dienenden  Weiber.  Bei  Euripides  kommt  so 
z.  B.  im  Hippolytos  und  der  Helene  der  Chor  von  der  Bleiche,  im 
Alkmeon  in  Korinth  von  der  Burg.  Es  ist  sonderbar,  dass  man 
die  Stelle  der  Medeia  missverstanden  hat.  „^/r'  afÀqnnvXoi)  yaç 
ïoio  fiela&çov  ßoav  ixAt;oy^.  Es  liegt  ja  auf  der  Hand,  dass 
àftçfinvXov  fiéXa&çov  dasselbe  ist  was  man  im  Leben  èfitpi^VQOç 
oUla  nennt,  ein  Haus  mit  einer  ThUr  in  der  Front  und  einer 
Hinterthür:  in  einem  solchen  lässt  Euripides  seine  Frauen  wohnen, 
weil  so  der  Schall  am  leichtesten  Zugang  hat.  Hier  ist  sachlich 
nicht  die  mindeste  Schwierigkeit,  wohl  aber  metrisch.  Denn  eine 
kurze  zwischen  zwei  langen  Silben,  wie  (neli&QOv  ßoctv  ist  in 
diesen  Daktylen  undenkbar.  Die  Versabtheilung  hilft  nicht:  denn 
wo  ein  Vers  zu  Ende  ist,  das  zeigt,  in  diesen  Daktylen  zumal, 
lediglich  Hiatus  und  Syllaba  anceps,  oder  Katalexe.  Denken  wir 
einmal  mit  Elmsley  yoov  statt  ßoav^  so  geht  es,  metrisch  untadel- 
haft,  von  li^ov  bis  xixçavtat  fort  Auch  die  überlieferte  Abthei- 
lung der  xiiXa  ist  in  den  Daktylen  ohne  Werth.  Jeder  Hexameter 
(ja  selbst  die  Pentameter  der  Andromache)  wird  aus  räumlichen 
Rücksichten  in  zwei  Verse  gesondert;  dabei  sind  metrische  Ge- 
sichtspunkte schlechterdings  nicht  wahrzunehmen.  Wenn  also 
hier  die  Ueberlieferung  field&QOv  ßoav  inXvov  zu  einer  Zeile  ver- 
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bindet'),  so  kann  daraus  schwerlich  eine  Instanz  gegen  daktylische 
Messung  von  ïkIvop  abgeleitet  werden,  wenn  sich  diese  ander- 
weitig empfehlen  sollte.  Nicht  metrisch,  aber  wohl  sprachlich  an- 
stöfsig  ist  die  schon  genannte  Aenderung  von  Elmsley,  yoov  für 
ßaav.  Denn  nur  das  UberUeferte  Wort  enthalt  das  wesentliche 
Moment  des  lauten  Rufens,  und  wenn  die  Strophe  mit  denselben 
Worten  ïtclvov  qxovàv  *€xlvov  ôh  ßoav  begann,  so  sollte  das  Nie- 
mand dazu  benutzen,  sie  hier  zu  verdächtigen.  Die  einfache  Er- 
wägung, dass  in  Prosa  oder  im  Dialog  der  Artikel  t^v  ßorjv  stehen 
würde,  reicht  ja  zum  Verständniss  aus.  So  scheint  es  mir  am 
einfachsten  statt  der  gewöhnlichen  Genetivform  fiela&çov  fieXa- 
^QOio  zu  schreiben.  Ich  halte  dies  für  gerade  so  unbedenklich, 
wie  wir  jeden  dativus  pluralis  nach  Belieben  in  voller  oder  ver- 
kürzter Form  schreiben  können.  Die  Schreiber,  und  zum  Theil 
die  Kritiker,  sind  dieser  Genetivform,  die  in  unvordenklichen  Zeiten 
ebenso  in  jedem  mündlichen  Gebrauche  verschollen,  wie  in  jedem 
poetischen  zugelassen  ist,  in  einer  Weise  feindlich  gesonnen,  deren 
Begründung  ich  nicht  abzusehen  vermag. 

Auskunft  erhält  der  Chor  sehr  bald  aus  Medeias  eigenem 
Munde.  In  voller  Verzweifelung  wünscht  sie  von  Zeus  Blitzstrahl 
zerschmettert  zu  werden.  Der  Chor  wendet  sich,  nachdem  er  Zeus 
und  die  Elemente  auf  den  Ruf  aufmerksam  gemacht  hat,  an  Medeia 
mit  den  schwierigen  Worten  rig  aoi  note  tSç  ànXi^aTOv  xoitaç 
ïçoç,  w  fÀOjaia;  artevaei  ^avârov  televràv.  Hierin  ist  zunächst 
aTclriGtov  als  allein  überliefert  anzusehn.  Denn  so  haben  die 
Schoben  und  der  Laurentianus;  die  falsche  Vocalisierung  aftXaatov 
im  Texte  des  Vaticanus  darf  also  nicht  mehr  zum  Ausgangspunkte 
von  Aenderungen  gemacht  werden.  artXr)aroç  hat  nun  einmal  nur 
die  Bedeutung  „unersättlich^,  und  so  versteht  es  mit  vollem  Rechte 
der  Scholiast.  Also  der  Chor  schreibt  Medeia  eine  Liebe  „uner- 
sättlichen Bettes^  zu:  ov  xoçévvvtaL  eivrjç.  Es  hilft  nichts  das 
abzuschwächen.  Vor  einem  solchen  Worte  scheiden  sich  die  Wege 
des  xQiaig.  Was  wir  darunter  verstehen,  hat  sich  zu  bescheiden: 
trete  das  sein  Amt  an,  was  Dionysios  Thrax  so  nennt  —  ei  ö^  6 
xaïQOÇ  f^v  aafpfjç  ovx  av  öv*  ^tnTjv  tavt*   ïxovte  yçafifÀora. 


1)  Ich  besitze  in  diesem  StOeke  Dur  dieAbtheilong  desLanrentianos;  aber 
der  Scbluss  von  Andeni,  wo  ich  auch  Marcianas  nnd  Vaticanas  (von  werth- 
losen  za  schweigen)  besitze,  erlaubt  dem  einen  Zeagen  für  alle  zu  folgen. 
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Hier  ist  der  ytaiçoç  aaq>r-ç;  und,  ob  ich  gleich  Termeine,  dêÊê 
Euripides  auch  nach  jener  Richtung  vor  antikem  Gefühle  bestefaen 
würde,  halte  ich  mich  nur  an  die  Erklärung  seiner  Worte«  Dt 
liegt  der  Anstofs  darin,  dass  Medeia  ihren  ïqwç  gar  nicht  geäufiMrt 
hat,  vielmehr  lediglich  den  Tod  verbngt.  Wir  haben  also  ein 
Recht  zu  fordern,  dass  ein  Bezug  auf  diesen  Wunsch,  auf  Medeias 
Worte,  auch  wirklich  vom  Chor  ausgedrückt  werde;  was  ja  freilich 
sich  leicht  so  geben  lässt,  dass  der  Chor  das  ihm  bekannte  MoliT, 
welches  Hedeia  verzweifeln  lässt,  in  befremdeter  Frage  ausspreche. 
So  paraphrasiert  der  Scholiast  tiç  aça  ov%oç  ô  HfiaÇf  o  €ijç 
àxoQêOtov  tavrrjç  noitrjÇf  oç  artevôei  ^avarov  ininéfitfHii; 
aTtXrjatov  ôè  Xéyei  xriv  xoittjVf  inel  ôéov  %(naq>Qùnjffmjiç  g>é» 
Qêtv  xai  fÀiOBiv  %ov  ^lâaova  héççc  avvêk^ôvta,  iq  de  xal  ovtùpç 
>Lv lierai  oxi  firj  avveattv  avtjj.  In  der  That,  wer  wollte  diese 
Rede  tadeln  „Thörichte,  wie  kommst  du  zu  dieser  Gier  nach  dem 
Manne,  die  dich  zu  raschem  Tode  führt?  das  wünsche  nicht,  lass 
fahren  für  dein  Theil  den  lason  :  den  wird  für  seine  Frevel  schon 
Zeus  strafen  ^).^  Leider  steht  das  nun  aber  nicht  da.  Es  fehlt 
das  Relativ,  das  der  Scholiast  auf  eçoç  Bezug  nehmen  Ifisst,  und 
das  Futurum  OTtevaei  schliefst  beinahe  den  Bezug  auf  Medeias 
Worte  aus.  Asyndetisch  anzuschliefsen  OTtevaei  ^avatov  relewm 
ist  zudem  zwar  an  sich  möglich,  allein  weil  der  vorhergehende  Satz 
kein  Verbum  hat,  ohne  Interpunktionszeichen  gänzlich  unverständ- 
lich. Was  nun  das  Futurum  anlangt,  so  steht  im  Valicanus  Ober 
anevoei  ein  d;  das  mag  aus  dem  Scholion  stammen:  immerhin 
ist  es  auch  uns  verstattet  diese  Variante  ebendaher  zu  entnehmen 
(ein  anderes  Scholion  hat  das  Futur).  Ich  glaube  aber,  auch  das 
Relativ  hat  zwar  keinesweges  der  Scholiast  gelesen,  wohl  aber 
Euripides  geschrieben.  tIç  aol  noxs  rag  inkijaTOv  nolTog  Mçoç, 
Ol  ^ataia  artevdeig  ^avàrov  televrdv; 

Medeia  ruft  wieder.  Diesmal  endigen  ihre  Anapäste  ohne 
Kaialexe,  und  ohne  Pause  setzt  sich  das  ovaTtjjua  l§  Ofioliov  in 
den  Worten  der  Amme  fort.  Solche  Verkoppelung  ist  keines^ 
wegs  ungewöhnlich,  auch  in  anderen  Mafsen,  wenn  die  eine  Person 
singt,  die  andere  recitiert.  Allein  wo  das  Mafs,  dessen  sich  beide 
bedienen,  dasselbe  ist,  da  ist  es  eine  bare  Willkür,  eine  Verschie- 

1)  Diese  Erwälinang  des  Zeus  am  Schluss  der  Strophe  beweist,  dass  Di- 
dymos  in  den  Eingangsworten  auçy  ä  Zëv  xai  y&  xa\  guSç,  ia^tty,  die  An- 
reden falschlich  in  Parenthese  gesetzt  hat. 
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denheit  der  Vortragsweise  anzuDehmen,  zumal  Anapäste  bekanntlich, 
je  nachdem,  ob  sie  gesungen  oder  recitiert  werden,  verschieden 
gebaut  werden.  Und  für  dies  Stück  entscheidet  schliefslich  die 
Erwägung,  dass  keine  lyrische  Zeile  darin  im  Munde  einer  Person 
der  Bühne  vorkommt.  Daraus  ist  abzunehmen,  dass  Euripides  ent- 
weder für  diese  Tetralogie  überhaupt  keinen  Sänger  hatte  oder  sie 
für  Diktys  und  Philoktet  verbraucbte  (aus  welchen  zwar  nur  Tri- 
meter erhalten  sind):  auf  keinen  Fall  können  diese  Anapäste  als 
für  Gesang  berechnet  angesehen  werden,  und  danach  ist  die  ent- 
sprechend gebaute  Scene  des  Hippolytos  zu  beurtheilen. 

In  Medeias  Eingangsworten  cu  fieyaXa  Qi^i  xai  notvi'  *'Aq' 
tefic,  suchen  jetzt  viele  die  Artemis  zu  vertreiben,  weil  die  Amme 
dieselben  also  aufnimmt  xlÙ€&^  ola  liyei  xafrißoarat  Gifiiv 
evxTaiav  Zqva  &*  og  oqxwv  \^Pr}%o7ç  totfiiaç  VBvofitatai.  Andere, 
welche  wenigstens  vor  jenem  rolien  Gewaltact  zurückschrecken, 
entfernen  hier  den  Zeus.  Anstofs,  wie  sich  gebührt,  haben  schon 
die  Alten  genommen  ;  freilich  ohne  zu  conjicieren.  Und  das  zweite 
haben  die  TtQovTtOfÄvrjinatiaccjiievoi  (die  wir  nicht  kennen)  auch 
richtig  erklärt,  indem  sie  auf  209  ràv  Ztjvoç  oqxiav  QéfAty  ver- 
wiesen und  daraus  ableiteten  ort  ôiot  trig  QéfÀCÔog  rbv  Jia  iiti' 
xaXuTai  ôià  to  eîvai  Jiog  tijv  QéfÀiv.  Damit  stimmt  Ahrens 
(Themis  25).  Es  ist  auch  an  sich  klar,  dass  die  Anrufung  des 
Zeus,  an  welchen  der  Chor  die  Medeia  erst  verwiesen  hatte,  von 
der  Amme  hinzugefügt  wird:  denn  wozu  stände  sonst  der  begrün- 
dende Relativsatz?  Naucks  Conjectur  QefAiv  ivxtalav  Zijvog  og 
oçxùjv  xtI,  ist  nicht  einmal  sprachlich  untadelhafl.  Denn  was  soll 
bei  einer  &éimg  Jièg  ein  Adjectiv  wie  ivxxaia^  das  unübersetzbar 
ist,  das  man  aber  versteht,  wenn  man  einsieht,  weshalb  Hedeia  ihren 
Gatten  eben  xatiqaxog  genannt  hat.  lason  ist  verflucht,  weil  er  bei 
dem  Ehepacte  die  Formel  geschworen  hat  h^nidtiaavxL  xov  oxqo> 
sïrj  fioi  nolXd  xai  àyad'â,  ftacaßavri  de  xavavtia  xovxtuv.  Auf 
diese  *Fluchsatzung',  auf  die  aus  dieser  Fluchformel  {bvxti)  sich  er- 
gebende Rechtsverbindlichkeit  {d^ifug)  hat  sich  Medeia  berufen. 
Schwurgott  ist  Zeus;  so  tritt  er  hinzu:  konnte  es  anders  als  in  einem 
correlaten  Satzglied  geschehn?^)  Wenn  nun  Zeus  am  rechten  Flecke 


1)  Zr,voç  oQMia  ^éfiiç,  dioç  ixtaia  HfÀiç  (Aisch.  Hik.  360)  ist  anders, 
weil  da  die  ^éfdtç,  die  Rechtsverbindlichkeit  zwischen  dem  Gölte  and  dem 
ausrufenden  statt  hat,  hier  zwischen  zwei  Sterblichen,  so  dass  der  Gott  nur 
gleichsam  Bürge  ist. 

Hennés  XV.  33 
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steht,  was  soll  Artemis  ?  Wenn  sie  angerufen  sein  soll  als  Eides- 
belferin,  so  ist  sie  freilich  gänzlich  unerträglich.  Vielmdir  muss 
Medeia  zu  ihr  ein  specielles  Verhältniss  haben.  Welches  ist  das? 
als  Hekate?  Euripides  ist  nicht  Seneca;  wollte  er  Synkretismus 
üben,  so  musste  er*s  sagen.  Als  Eileithyia?  sie  liegt  doch  nicht  io 
Wehen.  Als  Göttin  des  Pontos?  ich  weifs  nicht,  dass  das  Artemis 
ist;  im  übrigen  ist  Medeia  aus  Kolchoi,  und  ihr  Heimatbsgott  ist 
Helios,  niemand  anders').  Nein,  hier  kommt  man  mit  dem  for- 
liegenden  Stücke  zum  Verständniss  nicht  aus.  Und  wir  blieben 
vor  einem  Räthsel,  wenn  wir  nicht  wüssten,  dass  Medeia  als  Prie- 
sterin der  Artemis  in  den  Peliaden  vorkam,  und  dass  auch  in  Athen 
die  Artemispriesterin  gegen  sie  auftrat,  vielleicht  selbst  bei  Euri- 
pides'); die  Medeia  also,  welche  Publicum  und  Dichter  geläufig 
war,  stand  zu  Artemis  in  dem  postulierten  speciellen  Veiiittltniss. 
Deslialb  konnte  die  Göttin  hier  genannt  werden.  Daneben  reizte 
Euripides  auch  gewiss  der  Gleichklang,  wie  er  mit  fünf  Daktylen 
statt  der  Anapäste  eine  Dissonanz  erreicht  hat,  welche  der  Stim- 
mung in  vollkommenster  Weise  entspricht. 

Den  Schluss  der  Anapäste  bildet  eine  raisonnierende  Betrach- 
tung der  Amme.  fxoXrct]  t'  OQ^rfOxiç  re,  %à  yaç  %'  ma&tjfÂOta 
ôauôç,  sei  zwar  ein  wahrer  Spruch;  es  sei  aber  doch  im  Leben 
hässlich  eingerichtet,  dass  man  die  Musik  als  ßiov  zeçrtvùç  axoàç 
und  nicht  als  Besänfligungsmittel  (als  ènifiôai)  für  ein  verzweifeln- 
des Gemüth  erfunden  habe,  ßtov  TeçTtvàç  àxoaç  hat  Nauck  bean- 
standet. Sehr  mit  Unrecht;  allein  wenn  ein  hervorragender  Kenner 
der  Sprache  Anstofs  nimmt,  so  pflegt  man  zu  schärferem  Aufmerken 
gezwungen  zu  werden,  und  so  mittelbar  zu  lernen.    Daraus  Anlass 

1)  Helios  der  Vater  des  Aietes  ist  eigentlich  so  got  korinthisch  wie  Me- 
deia selbst:  um  den  Felsen,  der  aus  dem  Meere  bis  zum  Firroamentc  ragt* 
haben  sich  See  und  Sonne  einst  gestritten;  man  braucht  keinen  Baal  daniin 
zu  bemühen.  Aber  dem  fünften  Jahrhundert  erscheint  Sonneadienst  als 
schlechthin  barbarisch,  und  so  dient  auch  die  Religion  bei  Euripides  der 
Charakteristik.  —  Früher  hatte  ich  wohl  gemeint,  Artemis  werde  angerafea 
als  die  Göttin,  welche  dem  Weibe  raschen  Tod  gibt.  Allein  diese  homensche 
Anschauung  kann  ich  nicht  für  Athen  erhärten;  nur  eine  Jungfrau,  deren 
Ehre  in  Gefahr  ist  (z.  B.  Antigone  in  der  Teichoskopie  der  Phoinissen),  oder 
welche  Tod  der  Schande  vorzieht  (z.  B.  Elektra)  mag  Artemis,  auch  am  zq 
sterben  vielleicht,  anrufen.  Aber  dann  ist  immer  die  Jungfräulichkeit  der 
rufenden  das  Moment,  welches  das  Eingreifen  oder  Anrufen  dieser  Göttin 
motiviert;  nicht  eine  Qualität  der  angerufenen  Göttin. 

2)  Vgl.  oben  S.  4S5  Anm.  1. 
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zu  billigen  und  trivialen  Aendeningen  abzuleiten,  ist  freilich  der 
falsche  Weg.  Wie  konnte  nun  Euripides  sagen  6  ßloc  recnswai 
movwv  tovç  vfÀVOvç  iv  vàïç  ioçtaïgl  denn  diese  Paraphrase 
trifft  den  Sinn,  und  wohl  auch  das,  was  Nauck  bedenklich  erschien. 
Das  war  schwerlich  das  Wort  ßiog.  Sollte  damit  ^das  Leben,  die 
Lebenden*  bezeichnet  werden,  so  wäre  es  wohl  schwerUch  ertrag- 
lich. Aber  das  bedeutet  ßloc  auch  nicht.  Es  ist  das  Leben,  wie 
es  die  Menschen  treiben,  in  seinen  gewöhnlichen  conventioneilen 
Formen,  durch  Bedürfnisse,  Sitten,  Mode  bedingt.  Daher  sagt  man, 
dass  Demeter  ^fÀégwae  ßlov,  dass  Palamedes  und  andere  Erfinder 
jov  ßlov  èxôofir^aav;  daher  redet  man  in  der  Sophistenzeit  vom 
Gegensatz  des  açxaïoç  und  xaivog  ßiog.  Die  Philosophenschulen 
ordnen  den  ßiog  in  eigenthümlicher  Weise;  sie  stellen  die  selt- 
same Lebensführung  ihrer  Anhänger  in  Gegensatz  zu  dem  yca%* 
è^oxrjv  ßiogj  dem  gewöhnlichen,  dem  der  Menge.  So  schreibt 
denn  etwa  jemand  rcegt  ßlwv,  d.  h.  über  die  Art  und  Weise  der 
Lebensführung  (schon  Chrysippos)  und  es  beginnt  die  Culturge- 
schichte,  welche  Dikaiarchos  ßiog  'EXlàôog  nennen  kann.  ia.  ßiog 
als  Biographie  ist  bis  auf  Nikolaos  und  Plutarchos  (und  entsprechend 
die  vitae  Caesarum)  inuner  eine  Darstellung  des  Wandels,  des  Dich- 
tens und  Trachtens  geblieben:  weit  etwas  anderes  als  de  rebus 
gestis  Alexandrt,  %à  xaTor  daqtlov ,  neçi  Jiwvog»  Die  neuere 
Komödie  schildert  den  ßlog^  die  vita  cottidiana,  und  so  sagt  Ari- 
stophanes von  Byzanz  co  Mévavôge  xai  ßle*  nôteçog  oq*  v/Auiy 
noTBQOv  à7tB(.ufiriaaxo  ;  und  auf  den  Märkten  lassen  sich  neben 
^&ol6yoi  auch  ßioXoyoi  hören,  die  wir  nicht  von  einander  unter- 
scheiden können.  Und  die  Aesthetik  kennt  nokiTixa  und  ßiu}^ 
%iKcc  OQccfiaTa.  So  ist  denn  auch  die  Musik  erfunden  als  ein 
Zeitvertreib,  der  mit  *zum  Leben'  gehört,  seit  er  da  ist,  so  gut 
wie  Würfelspiel  oder  selbst  Weizenbrot,  ein  ^Culturbedürfniss'.  Ge- 
wiss hat  Nauck  daran  nicht  Anstofs  genommen;  dass  ßiog  bei 
Pindar  Aischylos  Sophokles  in  dieser  Bedeutung  wohl  nicht  vor- 
kommt, ist  ja  nur  bezeichnend.  Denn  Euripides  ht  zrjg  eiœâ'viag 
diaXéKTOv  xXénrœv  avvti^aiv,  Anstofs  mochte  ihm  wohl  eher 
die  Personificierung  des  ßiog  bieten,  da  dieser  ja  allerdings  ccaovœv 
téçTteTai;  nur  so  kann  man  construieren.  Aber  auch  das  ist  in 
der  Zeit  der  Sophistik  unanstöfsig.  Lässt  doch  der  Sophist  Anti- 
phon diese  Person  selbst  auftreten  und  Rede  stehn  :  çéçe  dt]  nqo^ 
eXâétù)  0  ßiog  heifst  es  Fgm.  130  Sauppe.    Bei  Euripides  aber 

33* 
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gibt  es  eine  ganz  parallele  Stelle;  die  freilich  auch  misverstanden 
und  bis  zur  Sinnlosigkeit  verstümmelt  wird.  Es  ist  die  Rede  der 
Phaidra,  in  welcher  diese,  nachdem  ihr  das  Geheimniss  ihrw  Liebe 
entlockt  ist,  ausführlich  ihres  Herzens  Meinung  offenbart,  eines  det 
vollendetsten  Meisterstücke  des  Dichters;  denn  wer  ihm  zu  folgen 
vermag,  sieht  gerade  hier,  wo  die  Theorie  breit  und  tugendhafl 
redet,  wie  bald  die  Praxis  zwar  die  Tugend  Ober  den  Haufen  werfen, 
die  Theorie  aber  nur  bestätigen  wird.  Hippol.  373  ff.  ^schon  eh' 
ich  an  mir  selbst  psychologische  Studien  machen  musste,  nur  darch 
die  Langeweile  der  schlaflosen  Nacht  veranlasst,  habe  ich  durch 
Nachdenken  gefunden,  dass  am  Elend,  an  der  Sünde  (denn  diese 
Doppelbedeutung  von  nçaaaeiv  xâxiov  gilt  für  Euripides  wie  für 
Piaton,  weil  sie  eben  tief  im  griechischen  Empfinden  liegt)  nur 
das  Schuld  ist,  dass  wir  wohl  das  Wollen  aber  nicht  das  Voll- 
bringen haben.  Daran  hindert  uns  theils  Trägheit,  theils  eine 
andere  fjdovrj,  denn  deren  hat  der  ßiog  genug;  inaxçcU  ve  lécx^a 
aal  oxoh],  teçnvbv  koxov,  aiStig  t«;"  bei  dieser  verweilt  sie, 
denn  auf  sie  kommt  es  ihr  vor  allen  an.  Aber  auch  die  andern 
i]ôovaif  die  Schwatzgesellschaften  und  der  Müssiggang  sind  ebenso 
wie  die  ^AnstandsrUcksichten'  zwar  allgemein  ausgesprochen,  aber 
doch  in  speciellerem  Bezüge  gewählt:  die  Frau,  die  Königin  redet, 
ihr  ßiog  bringt  diese  ^ôovai  mit  sich.  An  sich  nur  exempiificiert 
sie:  ahnungslos,  dass  sie  selbst  jetzt  tief  in  axoi.1]  und  ficnt^a 
Xéaxtj  befangen  ist,  und  dass  sie  bald  die  Amme  wird  gewähren 
lassen,  weil  sie  aus  xaxfj  aidwg  nicht  rund  mit  der  Sprache  her- 
auszukommen wagt.  —  Ich  will  mich  nicht  noch  weiter  in  den 
Hippolytos  verlieren,  obwohl  selbst  Weils  Commentar  dazn  ver- 
locken konnte:  für  des  ßiog  zeçTtvàg  aKoag  reichen  wohl  die 
^ôovaï  Ttollat  ßiov  383  aus.  Und  wenn  Phaidra  nachdenkt 
&vr]tiijv  fi  ôiéqid-açTac  ßiog,  so  ist  das  dasselbe  Thema,  aus  wel- 
chem ein  Capitel  auch  die  Amme  der  Medeia  abhandelt.  Es  ist  das 
Thema,  mit  dessen  Lösung  sich  die  Sophistik  und  ihre  Schwester 
die  Sokratik  abmüht.  Die  mündiggewordene  Welt  hat  bestimmte 
Lebensformen,  hat  vd^iovg  und  fi^  überkommen  :  seit  dem  grofsen 
Protagoras  prüft  sie  sie  stückweis  oder  im  ganzen,  ob  sie  auch 
rationell  seien,  oder  ov  ßiog  àXrj&œg  6  ßiog  àXlxt  ovfÀq>OQi. 
Und  Euripides  ist  der  ersten  einer  in  dieser  Bestrebung;  wenig 
erfreulich  sind  oft  solche  nsçiTiatoi,  wir  lächeln  über  die  aufge- 
worfenen Fragen   oder  zürnen   der  Störung  in   der  dramatischen 
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HandluDg.  Aber  im  Zusammenhaog  mil  der  grorsartigsten  geistigen 
Bewegung  werden  wir  sie  begreifen  und  von  dem  Dichter  wahr- 
haflig  nicht  geringer  darum  denken.  Die  Wortkritik  aber  bat  zur 
Voraussetzung  die  Kenntniss  des  dichtenden  Individuums,  und  die 
Kenntniss  des  Materiak,  in  welchem  er  dichtet,  sonst  ist  ov  xçiaiç 
aXrj&ùJç  Tj  xçiaiç  àlXà  av/Àfpoça. 

VI.  Vers  232  der  Frauen  Schicksal  ist  beklagenswerth,  aç 
nçana  fièv  dtX  XQW^^^  vnegßolf}  noaiv  nqLao&ai^  ÔBaTtirriv 
%B  acifiatoç  laßelv  ncmov  yàg  tov%^  ït^  alyiov  naxov.  Die 
Lesung  des  letzten  Verses  wird  durch  eine  Contamination  von 
Tovd*  er'  des  Laurentianus  mit  rovt'  des  Vaticanus  gewonnen* 
Doch  es  kommt  einer  der  Kritiker  von  heute,  wirft  den  Vers  aus 
und  erhält  sein  Lob  dafür.  Nun  versuche  man  die  Stelle  laut  zu 
lesen.  Der  Accent  liegt  auf  rcgiaad-oti^  und  doch  muss  ihn  ôeaTcô" 
trjv  wieder  haben,  denn  an  diesen  Begriff  knüpft  die  ganze  fol- 
gende Gedankenreihe  an.  Das  geht  also  nichL  Und  welche  Zu- 
muthung  ist  es  noaiv  deartotrjv  tb  adtfÀaxoq  in  dieser  tautolo- 
gischen  Verbindung  als  griechisch  acceptieren  zu  sollen.  Es  wäre 
in  Wahrheit  nur  etwa  anzumerken  :  die  Parataxis  statt  des  zunächst 
liegenden  nçia^éyaç  laßeiy  war  deshalb  erfordert,  weil  in  beidem, 
in  dem  Kauf  und  in  der  Herrenqualität  des  gekauften,  ein  xaxov 
liegt.  —  So  urtheilt  Medeia;  drei  Jahre  später  Hippolytos:  die 
Weiber  sind  ein  Uebel,  denn  der  Vater  wird  sie  nur  durch  ein 
Draufgeld  los,  und  in  dem  Hause,  in  das  sie  kommen,  werden  sie 
Tyranninnen.  Was  war  nun  des  Dichters  Meinung?  Das  ist  in 
Betreff  des  Gegenstandes  solcher  neçinatoi,  wie  sie  Aristophanes 
nennt,  nirgend  zu  wissen,  wohl  aber  in  Betreff  ihrer  rhetorischen 
Form.  Es  sind  avziloyiai  im  Stil  der  Sophistik.  Der  Schüler 
des  Protagoras  bestätigt  eben  dass  neçl  navtoç  nçàyfAaroç  ovo 
koyoi  eiaiv  avvmelfieifoi  àXXrjkoiç, 

V.  465  fährt  Medeia  den  Jason,  der  sich  als  rücksichtsvoUeii 
gutartigen  Biedermann  aufzuspielen  versucht,  also  an  „c^  nayxa^ 
xiate*  Tovro  yaç  a'  eijteîv  1^^  yhoaaji  (iéyiatov  sic  ccvav^ 
ÔQiav  xaxov.  Du  wagst  es  also  vor  mir  zu  erscheinen?  Das  soll 
wohl  gar  Mulh  sein,  gar  ein  Wagstück?  Nein,  von  Muth  ist  dabei 
gar  nichts,  blofs  von  Unverschämtheit.^  Sie  hat  durchaus  nicht 
die  Absiebt,  irgend  etwas  zu  verschleiern;  dennoch  scheint  sie  un- 
klar zu  reden,  denn  man  corrigiert  ihr  das  Concept  durch  Strei« 
chung  von  466.    Nun  sagt  sie  also   „du  ftayKaKiazoç ,  denn  so 
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kann  ich  dich  bezeichnen.  Du  erscheinst  vor  mir?^  Wozu  wohl 
der  begründende  Zusatz?  Zwecklos  ist  er,  und  die  nothwendige 
Consequenz  der  einen  Athetese  ist,  dass  auch  465  fallen  muss. 
Zum  Verständniss  ist  freilich  nöthig  zu  wissen,  dass  xaxôç  auch 
feige  bedeutet,  und  dass  die  Tragödie  allgemein  mit  Bedeutungen 
spielt.  „Du  Erzfeigling,  du  kommst  vor  mein  Angesicht,  meinst 
das  wäre  tapfer,  wo  es  doch  nur  Unverschämtheit  isL^  Damit 
dieser  Zusammenhang  klar  würde,  war  nun  der  Zwischensatz  ge- 
boten, in  welchem  die  Worte  eig  àvavâçiav  erläutern,  in  welchem 
Sinne  TtaynàxiaToç  gemeint  ist.  Nun  erfordert  noch  der  Zusatz 
yliiaarj  Erläuterung,  zumal  die  Stellung  im  Verse  dieses  Wort  her- 
vorhebt. Es  thut  Medeia  leid,  dass  sie  zur  Zeit  nur  xcncaiç  el- 
ftBÏv  ykuioarj  und  nicht  xcrxcSç  Ttoirjaai  x^Q^  kann.  „Wenigstens 
dieses  stärkste  Schimpfwort  für  deine  Unmännlichkeit  kann  ich  aus- 
sprechen^; der  Gedanke  ist  vorbereitet,  der  472  Fortsetzung  und 
Gegensatz  findet  bv  fi^  èTtolrjaaç  fioXtovj  iyd  te  yàq  lé^aaa 
xovq>ia-^rjOofiai  xtI. 

V.  384  stehn  nach  Verwerfung  anderer  Rachepläne  die  Worte 
schauerlicher  Grofsheit,  die  der  nimmer  vergisst,  der  sie  einmal 
verstanden  hat.  xçàriava  vrjv  ev&slav,  t]  TtBtpvuafABP  aotpai 
fiàXiaraf  q>aQfÀmoiç  avzrjv  éXeïv.  Nun  weifs  jedes  Kind,  dass 
Medeia  eine  arge  Zauberin  ist  ;  flugs  der  Dawessche  Kanon  her  und 
aoq>oi  gemacht.  Vergebens  wendet  G.  Hermann  ein,  dass  von  dem 
ganzen  Geschlechte  die  Rede  sei,  nicht  von  der  einzelnen  Person. 
Auch  dass  im  Allgemeinen  Gift  nicht  des  Mordes  grader  Weg  sei, 
weifs  jedes  Kind.  Also  ist  ev&eïav  verdorben.  Denn  ins  Triviale, 
zu  sich  hinab  den  Dichter  zu  ziehen,  das  ist,  wie  es  scheint,  die 
Aufgabe  des  Kritikers.  In  Wahrheit  ist  ei^etav  dann  richtig, 
wenn  aocpal  richtig  ist.  Denn  wenn  Medeia  behaupten  kann,  dass 
die  Weiber  sich  auf  nichts  so  gut  verstehn  wie  auf  q>açfÀaiia  (oder 
einen  allgemeineren  übergeordneten  Begriff,  unter  den  als  Specielles 
g>açfÂaxa  auch  fällt),  so  ist  für  Weiber  dieses  genau  so  naturgemäfs 
wie  Gewalt  für  den  Mann,  und  kann  also  als  ihr  grader  Weg  be- 
zeichnet werden.  Und  dass  Medeia  so  urtheilt,  dass  auf  dieser 
Umkehr  der  gewöhnlichen,  diesem  Gegensatze  der  weiblichen  gegen 
die  herrschende  männliche  Anschauung,  der  Reiz  des  ganzen  Mo- 
nologes  beruht,  daran  ist  überhaupt  jeder  Zweifel  ausgeschlossen, 
zum  ersten  durch  Medeias  Schlussworte  fteçvxainêv  yvvaîxeç,  eg 
fièv  älX^  àfitjxctviotcttai,  xctxœv  ôk  nàvxwv  réxtoweç  aoq>iùratai, 
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wo  die  letzten  Worte  jenen  übergeordneten  Begriff  benennen,  den 
wir  oben  nur  im  Allgemeinen  bezeichnen  konnten.  Zum  zweiten 
aber  steht  und  fôllt  mit  dieser  Beziehung  das  folgende  Chorlied 
aviü  notafÀîûv  Ugäv  x^Q^V^^  nayal,  xai  alxa  xal  navta  nakiv 

aTQéq)€Tai  '  avôçaaê  fièv  dôXiat  ßovXal ïqx^^^  tipià  yv- 

vameétp  yévei.  ovxéti  dvanéXaâoç  qxifÀa  yt;vaïxaç  ^^ei*  fiovaai 
as  Ttalaiyeviîûv  Xrj^ova*  àoiôwv^)  ràv  ifiàv  vfivevoat  otniaxO" 
avvav.  Hier  steht  ja  klärlich  jene  Umkehr  der  Begriffe  ;  das  was 
die  alten  Dichter  singen  ist  das  Urtheil  von  dem  Medeia  ausgeht, 
dass  das  Weib  falscher  Art  sei,  und  Tücke  ihre  Waffe.  —  Man 
soll  hier  aber  erkennen  des  Dichters  Weise,  welcher  seine  eigene 
Meinung  durch  den  Contrast  zwischen  Wort  und  Situation  implicite 
enthüllt.  Der  Chor  hofft  auf  eine  Aenderung  des  Urtheils  über 
Weibertreue  :  in  dem  Momente  wo  Medeia  in  ruchloser  Tücke  ein 
Verbrechen  wider  lason  und  Kreon  plant.  Euripides  muss  dieser 
Contrast  sehr  gefallen  haben,  denn  er  hat  ihn  noch  einmal  ange- 
wandt, im  Ion  1090,  während  Kreusas  Verbrechen. 

V.  1193  will  die  Königstochter  das  vergiftete  Diadem  aus  den 
Haaren  schütteln  otXX^  ctQaçôtwç  avvaeofia  XQ^^^S  ^X^^y  und 
das  Schütteln  facht  nur  die  Flammen  an.  Nachdem  das  lange  un- 
beanstandet hingieng,  soll  man  jetzt  lesen  avvdeafâa  xQvaovv  bIxbv: 
die  moderne  Kritik,  jedes  Stilgefühls  bar,  ruht  nicht,  bis  sie  ein 
nichtiges  Flickwort  hineingezwängt  hat.  Der  Scholiast  erklärt  avv- 
deofia  mit  avvâiaetç,  er  versteht  also  den  Haarzopf.  Zu  unter- 
suchen ist,  welcher  Art  das  Geschmeide  war,  und  wie  die  Königs- 
tochter ihr  Haar  trug.  Dies  natürlich  in  der  Weise  der  attischen 
Mädchen.  Das  goldene  Geräth  heifst  aTég)avoç  oder  TtJiôxoç  XQV^ 
aovg,  sie  setzt  ihn  dfiq)i  ßooTcvxoig  und  ihn  zu  entfernen  obUi 
xaitJjv.  An  eine  atecavrj,  an  alles,  was  wir  jetzt  Stirnband  oder 
Diadem  nennen,  ist  nicht  zu  denken.  Es  ist  vielmehr  zum  Ein- 
flechten bestimmt.  Das  Haar  aber  ist  nicht  ganz  aufgebaut,  son- 
dern die  Locken  hängen  herab.  So  gehn  die  Mädchen  in  der 
Panalhenäenprocession  des  Parthenon,  einen  aufgebundenen  Haar- 


1)  Was  fiovaat  âoiâây  sind  kann  ich  nicht  verstehen  ;  umgekehrt  würde 
ein  Schuh  daraus.  Es  ist  aber  nicht  nöthig,  das  Sprachgefühl  zu  präcisieren, 
da  das  Epitheton  ein  persönliches  Nomen  fordert:  nicht  naXaioç ,  sondern 
naXaiytyr.ç  steht  da.  Zudem  steht  die  Auswahl  zwischen  àoiâtSy  und  aoi- 
âây  frei,  weil  die  Scholien  beides  erklären.  Das  Femininum  hat  der  Vatl- 
canusy  aus  dem  Laurentianus  habe  ich  mir  notiert  *fuit  aotdwy*. 
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wulst  auf  dem  Hinterkopf  und  freie  Locken  über  den  Nacken 
hinabhängend.  Zum  Aufbinden  des  Wulstes  oder  Knotens  (ai;i^- 
ôêafia)  wird  für  gewöhnlich  ein  Band,  von  Wolle  vermulhlicb,  ver* 
wendet,  und  so  gieng  auch  die  Königstochter,  welche  ja  schon  in 
vollem  Brautputz  war,  als  sie  das  kostbare  güldene  Flechtband, 
den  güldenen  atéq>avog  erhielt:  aji(pavoç  ist  nicht  blofs  unser 
Kranz,  auch  z.  B.  ein  einzelnes  Lorbeerreis,  das  durch  die  Haare 
geflochten  wird.  Nun  beginnt  das  magische  Feuer  die  Haare  zu 
entzünden:  aus  einer  Wollenbinde  würde  sich  durch  Schütteln 
der  Wulst  lösen  und  so  die  Haare  frei  lassen  :  nun  war  die  Binde 
Metall,  und  darum  hielt  sie  ohne  sich  zu  lockern  den  Wulst  fest. 
An  dem  Stoffe  liegt  es,  deshalb  muss  x^vaog  stehn:  und  das  steht 
denn  auch  açaçôtotç. 

V.  385  nach  Verhängung  des  Verbannungsurtheils  klagt  der 
Chor  Ttot  noxt  f^Qeipji;^)  tiva  nqbg  ^eviav  ij  ôôfiov  i]  %^6va 
ounrjça  xctxdiv  è^evQi^aeig;  das  hat  schon  Elmsley  nicht  verstan- 
den, deshalb  sollen  die  Modernen  entschuldigt  sein,  obwohl  es  heut 
zu  Tage  etwas  bequemer  ist,  über  Verhältnisse  sich  zu  orientieren, 
welche  in  der  Litteratur  nur  flüchtig  als  etwas  Selbstverständliches 
berührt  werden,  die  aber  jede  Inschriftsammlung  breiter,  als  es 
einem  lieb  ist,  darlegt.  Der  Chor  beklagt  Medeias,  der  Barbarin, 
Stellung,  welche  in  Hellas  nirgend  eine  Unterkunft,  weder  einea 
UCoÀ^cSy  TtQO^evoç,  noch  einen  idio^evog  hat,  bei  dem  sie  auf 
Grund  des  Gastrechtes  Schutz  fönde.  Soll  etwa  noch  ftçog  ^eviav 
in  einer  Bedeutung,  die  sich  mit  xaTot  ^eviav  paraphrasieren  lässt, 
eines  Näheren  begründet  oder  belegt  werden?  Vielleicht  ist's 
nützlich,  also  Hipp.  701  ngog  vag  Tvxccg  yàq  jçig  q>Qévag  xe- 
%xriliB&a. 

Vn.  Eine  Periode  des  Prologs  wird,  weil  die  Parenthese  ver- 
mieden wird,  nicht  richtig  gegliedert;  Misverständniss  und  Con- 
jicieren  ist  die  Folge. 

1)  Es  ist  schon  von  mehreren  Seiten  darauf  hingewiesen,  dass  die  II.  pers. 
sing,  im  Passiv  für  die  alte  Atthis  auf  -n  auszugehen  bat,  die  unorganische 
Veriiûrzung  des  e  gehört  der  makedonischen  Zeit  an,  und  wer  rciipu  schreibt, 
soll  auch  Tel  ßovkii  schreiben.  Die  Âtticisten  des  Alterthums  wurden  durch 
den  Gebrauch  des  vierten  Jahrhunderts  und  die  modernen  Atticisten  durch 
die  des  Alterthums  bestimml.  Das  war  bei  Porson  recht  und  billig:  heute 
kann  und  muss  Einsicht  in  die  Entstehung  und  Entwickelung  der  sprachUchen 
Formen  gefordert  werden.  Die  Specialregel  oUi  ßovXu  otpa  ist  aUerdings  in 
ihrer  Entstehung  noch  ein  Bäthsel;  schwerlich  ist  sie  berechtigt. 
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yuxifpxBi  JTjvôe  yrjv  Kogivd-lav 
^v  àvâgl  xai  téKPOiaiv,  àvddvovaa  fièv 
(pvyfj  nolitwv  wv  aq>Uevo  xd'àvoty 
av%ri  te  navta  ^vfKpéçova'  'Idaovi 
(ijrteQ  fieyiatfj  yiyvetai  Oiatriqla^ 
otav  ywrj  nqog  avâça  fÂfj  dixootatfj), 
vvv*  d'  ix^Q^  navta,  xal  voael  vcc  q>ih!ata. 
Die  Gedankenfolge  also  ist  „wäre  doch  Medeia  nicht  nach  Korioth 
gekommen,  wo  sie  zwar  bei  den  Bürgern,  unter  denen  sie  als  Ver- 
bannte leben  musste,  Sympalbieen  fand,  und  auch  selbst  alles  that, 
ihrem  Galten  zu  willen  zu  sein  (und  Eintracht  in  der  Ehe  ist  die 
beste  Gewähr  des  Wohlergehns)  —  allein  jetzt  ist  alles  ihr  abge- 
neigt und  ihr  häusliches  Glück  gestört.^  Den  beiden  Gliedern, 
welche  participial  mit  ptév  angereiht  sind,  sollten  zwei  entsprechende 
mit  di  folgen,  welche  indessen  wegen  der  Parenthese  in  selbstän- 
digem Satze  auftreten;  unter  sich,  wie  die  obigen,  durch  Copula 
verbunden.  Es  ist  durch  diese  Anakoluthie  aber  zugleich  das  letzte 
GUed  der  Reihe  hypothetischer  Sätze  anders  gewandt,  und  darin 
liegt  eine  stärkere  Abweichung  vom  graden  grammatischen  Wege, 
der  allerdings  zu  tödlicher  Monotonie  geführt  haben  würde.  Denn 
zunächst  war  hinter  dem  Satze  xar(^xei  ein  ovte  av  OLttex&avofiévri 
lâoovi  zov  ydfiov  i^tvxbi  beabsichtigt.  Dies  ist  unterbrochen, 
weil  der  Amme  zum  Bewufstsein  kommt,  dass  das  Wohnen  in 
Korinth  an  sich  noch  kein  Uebei  war,  daher  sagt  sie  das  avda- 
vovaa  fiév  gewissermafsen  sich  selbst  opponierend.  Wer  auch  nur 
ein  Partikelchen  ändert  verdirbt  den  kunstvollen  Bau,  den  keine 
andere  Sprache  nachahmen  kann.  Im  Uebrigen  bedurfte  der  Dichter 
dieser  Gedanken  zur  Exposition.  Der  Gegensatz  der  q>vyaç  unter 
den  TtoXUai,  das  rechtlose  HetOkenthum,  ist  Gegenstand  von  Me- 
deias  erster  grofser  Rede;  Sympathie  für  sie  spricht  der  Chor  in 
seinen  ersten  Worten  aus;  die  freilich  nicht  verhindert,  dass  ihr 
èx^gà  ndvva  sind,  da  Hilfe  daraus  nicht  erwächst.  Der  Werth 
der  ehelichen  Eintracht  steht  schliefslich  doch  wohl  mit  Berechnung 
sowohl  als  mit  Berechtigung  in  dieser  epigrammatischen  Form  am 
Eingang  des  Dramas,  das  von  Eifersucht  nichts  enthält,  dessen 
Lebensnerv  aber  der  Ehefrau  gekränkte  Ehre  ist.  Darüber,  dass 
g>vyfj  noXizüv  von  Euripides  herrührt,  ist  eigentlich  kein  Wort 
zu  verlieren.  Beide  Begriffe  sind  nOthig,  ihre  Aneinanderrückung 
war  durch  den  Gegensatz  gegeben;  dann  konnte  das  einfache  /ro- 
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Xltaiç  nicht  stehen,  weil  dies  zur  Folge  gehabt  haben  würde,  dass 
qwyfj  nicht  zu  seinem  Satze  gezogen  werden  könnte.  Deshalb  eine 
Attraction,  für  welche  Beispiele  zwar  längst  beigebracht  sind  (es 
reicht  ja  Thukyd.  I  1  aus  hc  t&ifÀtiQlcjp  wv  knl  piaifLQOTatov 
a%onovvxL  TtiaxtvaaL  fioi  ^vpißaivBi),  die  aber  gleichwohl  ohne 
besondern  Anlass  in  der  glatten  Sprache  des  euripideischen  Dialogs 
allerdings  nicht  ohne  Bedenken  wäre. 

Wenige  Zeilen  weiter  heifst  es  axvyBÏ  de  naïôaç  ovê^  oqûa' 
evq)çalv€Tai.  Wenn  das  hiefse  ^sie  hasst  die  Kinder  und  mag  sie 
nicht  sehen',  so  klappte  das  letztere  in  mtlssiger  Weise  nach.  Viel- 
mehr erfordert  der  Stil,  dass  derselbe  Gedanke  voll  und  kräftig  so 
zum  Ausdruck  komme,  dass  die  Rede  erst  positiv  dann  negativ 
sei.  Mit  anderen  Worten  oçwaa  gehört  zu  beiden  Verben,  es 
steht  artb  xoivov.  Erklärung  und  Kritik  der  Tragödie  verhält 
sich  gegen  diese  Figur,  mit  welcher  nicht  nur  die  Alexandriner, 
sondern  schon  Pindar  und  einzeln  selbst  ältere,  ja  daktylische 
Poesie,  umzugehen  weifs,  mit  grofsem  Unrecht  ablehnend.  Ich 
selbst  habe,  verführt  durch  die  Beobachtungen  Haupts,  welche 
sich  auf  Alexandriner  und  Römer  beschränken,  gemeint,  das  artd 
TLOivov  beginne  erst  mit  Theokrit  und  Kallimachos.  Nichts  Un- 
verantwortlicheres bin  ich  mir  bewusst  je  behauptet  zu  haben. 
Uebrigens  erfordert  die  Erscheinung  eine  zusammenhängende  Unter- 
suchung, freilich  keines  Anfängers.  Mir  war  es  lieb,  hier  einen 
eigenen  Irrthum  aufzuweisen,  der  auf  totalem  Verkennen  des  tra- 
gischen Sprachgebrauches  beruhte.  Denn  diese  Excurse  haben 
mich  doch  dazu  geführt,  das  zu  präcisieren,  wodurch  ich  meine, 
dass  die  vornehmlich  sündigen,  die  heute  mit  Tragikerconjecturen 
und  -Editionen  ihrer  Meinung  nach  den  Ton  angeben.  Ich  fürchte 
mich  nicht,  das  zu  sagen,  was  ich  für  wahr  halte;  so  auch  jetzt 
nicht.  Aber  allerdings  war  mir  das  nur  accidentiell.  Um  der 
nollol  &Qioß6Xoi  willen  hätte  ich  nicht  geschrieben.  Veran- 
lassung gab  mir  lediglich  der  Umstand,  dass  Leos  Excurse  zu 
Euripides  Medea  in  dieser  Zeitschrift  erschienen  sind  und  dass  ihr 
Verfasser  mir  befreundet  ist.  Beides  trieb  mich  zum  Einschreiten  ; 
Leo  hat  es  nicht  nöthig,  dass  man  seine  Missgriffe  verheimliche, 
der  Hermes  sehr  nöthig,  dass  er  zum  xpvxonofirtbg  für  schlechte 
Conjecturen  und  nicht  für  gute  Verse  werde.  Vielleicht  ist  aber 
auch  sonst  nicht  unnützlich,  dass  auf  diesem  Gebiete  zur  Einkehr 
und  Umkehr  gemahnt  werde.    Zumal  Euripides  ist  kein  so  ganz 
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leicht  zu  traktierender  Dichter;  ich  wiederhole  gern,  dass  was  Archi- 
melos  den  Dichtern  Täth,  auch  uns  Kritikern  gilt: 

Tijv  EvQiTtlÔBù)  juiJt'  €Qxbo  fÀrjt'  eftißalkev 
avaßoTOv  avd'QwnoiQ  olfiovj  àoiôo&ita' 
keirj  fihv  yàq  lôeïv  aal  iftiçço&oç,  rjy  dé  tiç  avtrjv 

eiaßalvfj,  ^aAe/rov  TQrjxvTéçrj  onôXonoç, 
rjv  de  rà  Mrjôelrjç  Alritiôoç  mqa  xaqà^ç^ 
otfAvri(i(üv  TüsLaji  yiq&ev'  %a  ateqxxvovç. 

Markowitz,  18.  August. 

ULRICH  V.  WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF. 


Nachtrag  zu  S.  484. 

Die  Frauen  des  Aigeus  stehen  auch  in  der  apoUodorischen 
Bibliothek  3,  15,  6  yafieï  âè  nqôtov  Mifjiav  Trjv^OTtXrjTOC  ôev^ 
végav  de  XalxiÔTtrjv  tfjv  'Pifj^fjvoçoç.  Mr^ra  ist  kein  Name  und 
ist  nicht  altisch;  es  ist  MeXltr^v  zu  emendieren.  Trotzdem,  dass 
der  Vatersname  der  Chalkiope  abweicht,  ist  das  Ganze  ohne  Frage 
Istros,  dessen  Werk  solche  Differenzen,  ebenso  wie  das  des  Sky- 
tobrachion  durch  seinen  compilatorischen  Charakter  erklärt. 

U.  V.  W.-M. 


VORLÄUFIGES  ZU  THEOGNIS. 

Ad  Immanuel  Bekkers  Riesenarbeiten  haben  sich  zwar  schon 
viele  philologische  Epigonen  versündigt,  ärger  aber  wohl  niemand 
als  diejenigen  die  in  neuester  Zeit  seinen  Theognis  zu  verbessern 
gemeint  haben.  Ich  will  gewiss  nicht  Zieglers  Verdienst  schmälern, 
der  in  der  Klassißcirung  der  Handschriften  einen  Schritt  vorwärts 
gethan  und  Neues  gefunden  hat;  noch  weniger  will  ich  nach 
Kaibels  treffenden  Bemerkungen  aber  Sitzlers  Ausgabe  Worte  ver- 
lieren, eines  Gelehrten,  der  es  für  gestattet  hält,  einen  kritischen 
Apparat  aus  den  Ausgaben  seiner  Vorgänger  zusammenzutragen 
ohne  Eigenes  hinzuzuthun:  es  handelt  sich  vielmehr  um  die  That- 
sache,  dass  in  diesen  Ausgaben  und  andern  Theognidea,  welche 
sich  bergeshoch  alljährhch  häufen,  drei  Collationen  der  ältesten 
und  unzweifelhaft  besten,  der  Pariser  Handschrift,  umgehen,  welche 
nicht  allein  Bekkers  Treue  verdächtigen,  sondern  sich  auch  unter- 
einander befehden:  die  Collationen  von  Pressel  im  Philologus 
29,  547  ff.  und  die  von  van  der  Mey  und  Herwerden  in  ihren 
kritischen  Schriftchen  zu  Theognis  1869.  1870  abgedruckten,  nicht 
von  ihnen  selbst  gemachten.  Es  ist  ein  billiges  Verlangen  des 
philologischen  Lesers,  dass  ihm  nicht  wieder  und  wieder  je  zwei, 
ja  je  vier  verschiedene  Lesungen  der  Haupthandschrift  zur  Aus-» 
wähl  geboten  werden,  während  diese  doch  in  Paris  bereit  hegt, 
um  den  Streit  zu  schlichten:  es  ist  aber  auch  eine  Ehrenpflicht 
gegen  Bekker,  dass  man  seinen  Verbesserern  gegenüber  endlich 
einmal  nachsieht  und  öfi'entlich  bezeugt  wie  er  gearbeitet  hat,  als 
er  nicht  aus  einer,  sondern  aus  siebenzehn  Handschriften  die  voll- 
ständigen Varianten  zusammentrug.  Es  lässt  sich  schon  aus  dem 
Hader  jener  Verbesserer  entnehmen,  dass  er  bei  der  siebenzehnmal 
gröfseren  Arbeit  wenigstens  noch  bewährt  hat,  was  er  nicht  gut 
verlernen  konnte:  die  Fähigkeit  Griechisch  zu  lesen  und  über  dem 
Unwichtigen  das  Wichtige  nicht  zu  übersehen. 

Das  waren  so  ungefähr  die  Betrachtungen,  die  sich  mir  zu 
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Anfang  des  vorigen  Semesters  aufdrängten ,  als  ich  nait  den  Stu- 
direnden  Theognis  las.  Es  schien  mir  wünschenswerth,  auch  diesen 
den  Sachverhalt  aufzuklären  und  ich  danke  es  der  schnellen  Unter- 
stützung Seitens  unserer  ReichsbehOrden  und  der  ausserordentUchen 
Liberalität  der  französischen,  dass  es  mir  wenigstens  noch  im  Juli 
ermöglicht  wurde,  die  Pariser  Handschrift  in  Königsberg  vollständig 
und  stets  Angesichts  von  Bekkers  und  seiner  drei  Verbesserer  An- 
gaben zu  vergleichen.  Es  scheint  mir  nun  angemessen,  wenigstens 
mit  einer  vorläufigen  Notiz  über  den  Ertrag  dieser  Unter- 
suchung nicht  lange  zurückzuhalten:  auf  wichtige  und  von  dem 
Streit  über  die  Lesungen  unabhängige  Fragen,  hoffe  ich  bei  anderer 
Gelegenheit  zurückkommen  zu  können. 

Für  die  noch  immer  nicht  zu  Ende  geführte  hisloria  critica 
der  uns  erhaltenen  Sammlung  ist  es  natürlich  von  besonderer 
Wichtigkeit  die  etwaigen  Lücken  und  Versumstellungen  der  ein- 
zelnen Handschriften  genau  zu  kennen.  Wer  dies  Geschäft  für  die 
Pariser  Handschrift  ein  für  allemal  abthun  wollte,  hatte  es  mit 
Bekkers  Ausgabe  in  der  Hand  leicht  und  durfte  Nichts  übersehen. 
Nun  musste  man  annehmen,  dass  die  Distichen  318.  319.  499.  500 
in  der  Pariser  Handschrift  stehen,  um  so  mehr,  als  Bekker  zu  318 
aus  derselben  als  Lesung  derselben  akXoté  x'  alloc  ausdrücklich 
angab.  Aber  das  ausdrückliche  Zeugniss  bei  van  der  Mey  lautete 
über  beide  'omittuntur',  und  man  musste  danach  ein  Versehen 
jBekkers  —  ich  wiederhole,  beim  Ordnen  der  Varianten  von  17 
Handschriften  —  annehmen.  Allein  beide  Distichen  stehen  in  der 
Handschrift  in  Reih  und  Glied  I  Durch  einen  Druckfehler  ist  bei 
Bekker  zu  1185  der  Handschrift  K  (der  Venediger)  zugeschrieben, 
was  von  der  unsrigen  gilt:  die  Ordnung  der  Verse  ist  1182.  1185. 
1186.  367.  368.  1183.  1184.  1187  u.  s.  f.  Aber  bei  Pressel  heifst 
es  von  1185.  1186:  'omillunturM  Andererseits  hat  Bekker  irrig 
angegeben,  dass  zwischen  1082  und  1083  die  Verse  41.  42.  87—89. 
90.  93.  94  folgen:  vielmehr  folgt  auf  90  gleich  1083,  93.  94 
fehlen  hier,  und  er  hat,  was  schlimmer  ist,  nicht  angegeben,  dass 
das  Distichon  985.  986  fehlt,  was  bei  Herwerden  und  Pressel  be- 
richtigt wird.  Es  sind  dies  die  einzigen  Verse  die  in  unserer  Hand- 
schrift fehlen.  Ich  denke,  das  Plus  der  Vergehen  ist  unzweifelhaft 
auf  der  Seite  derer,  die  sich  die  Aufgabe  gestellt  haben  Bekker  zu 
berichtigen.  Aber  es  steht  noch  ganz  anders  und  viel  schlimmer, 
wo  es  sich  ums  Lesen  handelt. 
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Die  Hdschr.  ist  durchweg  völlig  klar  und  leserlich  von  einer 
Hand  des  10.  Jahrhunderts  geschrieben.  Nur  an  wenigen  Stellen 
hat  das  Radinnesser  ganz  oder  fast  ganz  die  ursprüngliche  Schrifl 
getilgt,  an  noch  wenigeren  eioe  jttngere  Hand  kleine  Verbesseningen 
^sine  exemplari'  vorgenommen.  Es  scheint  durchweg  dieselbe  Hand 
zu  sein  —  sie  ist  es  unzweifelhaft  an  einigen  Stellen  — ,  welche 
zu  den  Versen  1—256.  269—274.  1231—1236  eine  wörtliche 
lateinische  Uebersetzung  zwischen  den  Zeilen  hinzugefügt  hat.  Es 
ist  eine  Hand  des  12.,  ja  vielleicht  noch  des  11.  Jahrhunderts, 
sicher  nicht  des  14.,  wie  C.  R.  Hase  (Gott.  G.  A.  1S52,  67)  an- 
giebt.  Sie  hat  die  grösste  Aehnlichkeit  mit  der  Paduaner  Digesten- 
handschrift,  deren  Facsimile  in  Mommsens  Ausgabe  im  2.  Rande 
veröffentlicht  ist.  Ich  will  nicht  entscheiden,  ob  wieder  dieselbe 
oder  was  mir  wahrscheinlicher  ist,  eine  noch  jüngere  Hand  —  sie 
unterscheidet  sich  jedesfalls  von  der  ersten  durch  die  Farbe  der 
Dinte  — ,  in  ganzen  grofsen  Stücken  des  Gedichts,  in  welchen  der 
erste  Schreiber  gar  keine  oder  so  gut  wie  keine  Accente  und 
Spiritus  gesetzt  hatte,  diese  nachgetragen,  hin  und  wieder  auch  die 
falsch  gesetzten  berichtigt  hat  (z.  R.  1354.  1355  wo  veolatv  dita- 
yLviv  berichtigt  ist).  Ein  grofser  Theil  der  scheinbar  inhaltreichen 
Nachträge  zu  Rekker  besteht  in  der  Angabe  der  von  ihm  absicht- 
lich nicht  consequent  angemerkten  Accente  und  Spiritus.  Er  hat 
sehr  recht  daran  gethan  darauf  zu  verzichten.  Denn  allerdings  ist 
es  selbst  Y.  12  für  unsere  Entscheidung  gleichgiltig,  ob  die  Hdschr. 
€Ïaa&\  oder  wie  sie  in  der  That  hat,  Biaa&'  liest.  Wollte  man 
aber  einmal  solche  Dinge  nachtragen,  so  musste  man,  zur  Charak- 
teristik der  Hdschr.,  die  erste  und  die  zweite  Hand  unterscheiden 
und  nicht  Dutzende  von  falschen  Angaben  machen,  was  ich  hier 
zu  belegen  unterlasse. 

Dass  die  Hdschr.  leserlich  geschrieben  ist,  brauchte  nicht  her- 
vorgehoben zu  werden,  wenn  nicht  die  sich  oft  widersprechenden 
Zeugnisse  der  Postbekkerici  die  entgegengesetzte  Vorstellung  be- 
günstigten. Zu  den  tollsten  Versehen  gehört  die  Angabe  bei 
van  der  Mey,  dass  die  Hdschr.  V.  35  mit  den  Cilaten  bei  Xenophon 
und  Plato  âiââ^eai  habe:  sie  hat  natürlich  mit  den  übrigen  Hdschr. 
fAa^aeat,  was  Rekkers  Schweigen  erwarten  liefs.  Aber  es  steht 
auch  fest  (ich  greife  einige  Reispiele  heraus),  dass  V.  55  laxtétçi" 
ßov  (trotz  des  sie  bei  Herwerden  nicht  xateratßov)  127  ig  ägiov 
(nicht   iawQLOv)    203   ïr^   avtovç  (nicht  in'  a.)   218  nqéaoœv 
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(nicht  xçeloGCûv)  863  e^eifÀi  (oicbt  eioeifii)  1376  g)ifiov  (nicht 
q>ilov)y  zu  lesen  ist,  und  zwar  ohne  dass  man  auch  nur  einen 
Augenblick  zweifeln  könnte;  ebenso  unzweifelhaft  steht,  was  wich- 
tiger ist,  494  d^v  àneçvxofievoi,  wo  Bekker  nur  den  Accent  falsch 
angegeben  hat  (afjv),  nicht  ôrjïv  (wie  es  bei  Presse!  heifst);  V.  45 
q)d'€iQOvai  (doch  v  in  Rasur)  —  êidovai  (nicht  didaiaiy  wie  bei  dem- 
selben) und  515  unzweifelhaft  nicht,  was  Pressel  angiebt,  âirjç  statt 
âé  tiç,  wahrscheinUch  —  es  ist  wohl  die  einzige  Stelle  die  Zweifel 
erwecken  kann  —  de  rjç.  —  Abkürzungen  kommen  (ausser  häu- 
figem avcSv  aVoig,  sc,  x^ ,  daneben  einmal  d,  und  einmaligem  ^g) 
nur  am  Versschluss  vor;  bemerkenswerth  ist  nur,  dass  der  sonst 
von  dem  kleinen  Halbrund  des  Circumflexes  ^  durchaus  verschie- 
dene die  Abkürzung  bezeichnende  lange  etwas  geschwungene  Strich 
'— '  dreimal  aus  Versehen,  wie  es  scheint,  zur  Bezeichnung  der 

Länge  des  Vocals  verwendet  worden  ist:  ffnjc  1087  'eçdœv  741, 
also  wohl  auch  ànovïaccfiévrjç  528.  Doch  auf  die  paläographischen 
und  orthographischen  Dinge  will  ich  hier  nicht  näher  eingehen. 
Eine  genauere  Betrachtung  der  corrigirten  und  radirten  Stellen 
hat  folgendes  Ergebniss  gehabt.  Was  die  einfach  radirten  anlangt, 
so  konnte  man  fast  auf  den  Verdacht  kommen,  dass  nach  Bekker 
jemand  das  Messer  frevelhaft  gebraucht  hat.  Denn  das  darf  als 
sicher  bezeichnet  werden,  dass  an  einer  Reihe  von  Stellen  jetzt 
keine  Spur  der  von  ihm  gelesenen  oder  doch  nicht  als  unleserlich 
bezeichneten  Buchstaben  zu  sehen  ist.  So  steht  276  s^xara^iç 
(y  nicht  erkennbar)  304  eaoçd'atatrjiç  (was  eher  ßaXrjic  als 
Xaßrjic  gewesen  sein  kann,  Xaßrjic  ^satis  distincte'  falsch  Pressel) 
632  xvQv**  xai  (von  dem  von  Bekker  in  der  Rasur  gelesenen  aï 
ist  kein  Schimmer  zu  sehen)  778  xid'açr]i**i^  sqcctt]  (von  den 
drei  oder  vier  ausradirten  Buchstaben  ist  kein  Strich  erkennbar) 
792  v**v  (wohl  voov,  die  Stelle  ist  radirt  und  schmutzig  ver- 
scheuert) u.  s.  f.  In  allen  diesen  Fällen  kommt  für  den  Text  so 
gut  wie  Nichts  heraus.  Wichtiger  ist  eine  Stelle,  an  welcher  auch 
der  Corrector  thätig  war,  es  ist  der  von  Allen  verlesene  Vers  104. 
Hier  hatte  die  erste  Hand,  nicht  wie  bisher  angegeben  wurde  rov 
fxetadovvai  &éXoi,  sondern  sicher  tov  fieyaaovvai  &éloi  und 
der  Uebersetzer  hatte  diesen  Unsinn  mit  den  Worten  hoc  magnum 
dare  wiedergegeben,  dann  aber  aus  /  durch  Radiren  und  Hinein- 
malen eines  Querstrichs  t  gemacht  und  bei  dieser  Operation  von 
seiner  Uebersetzung  die  Buchstaben  agnu  getilgt,  doch  so,  dass  ihre 
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Spuren  mit  Sicherheit  zu  erkennen  sind.  Mân  sieht  also,  dass  die 
Pariser  Hdschr.  uur  in  einem,  freilich  wesentlichen  Stück,  von  der 
gemeinen  Ueberlieferung  tov  ixeya  dovv*  è&élei  sich  entfernt  und 
begreift  wie  es  kommt,  dass  die  sonst  so  vielfach  mit  der  Pariser 
Hand  in  Hand  gehende  Yaticanische  Hdschr.  mit  ihrer  Emendation 
Tov  fieyâlov  ôovvai  3élei  auf  Abwege  gerieth.  Im  Uebrigen  be« 
schränkt  sich  der  Corrector  auf  ganz  unbedeutende  Aenderungen. 
y.  25  hat  die  alte  Hand  navTeaa*  avdavei  :  der  Corrector  madit 
daraus  navteaai,  Bekker  merkt  diesen  Schnitzer  nicht  an,  die 
Späteren  meistern  ihn  und  führen  ndvTeaai  als  Lesung  der  Hdschr. 
an,  was  nicht  wahr  isL  V.  272  schrieb  die  alle  Hand  xov  veottiv^ 
idoaav,  die  des  Correctors  verbessert  xot  y.  Vielleicht  ist  es  die« 
selbe,  welche  richtig  71.  72  /doyi]aaç  aus  fioyrjaai  und  èxTeléaciç 
aus  ixteliaai  und  207  xatéfÀOçtpe  aus  xaiafiaQiffe  herstellte; 
doch  ist  hier  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  die  Bes- 
serung von  der  ersten  Hand  herrührU  Man  kann  es  Bekker  kaum 
verdenken,  wenn  er  beidemal  den  beseitigten  Schreibfehler  mit 
Stillschweigen  überging:  seine  Tadeler  bezeugen  an  der  zweiten 
Stelle  der  Eine  xavdfÂaQXpe,  der  Andere  xattjfiaQipe  als  Lesart  der 
Handschrift,  was  beides  nicht  wahr  ist. 

Dass  die  Nachvergleichung  einer  von  Bekker  verglichenen 
Schönen  Hdschr.  des  10.  Jahrhunderts  nicht  ganz  neue  unerwartete 
Aufschlüsse  geben  würde,  durfte  erwartet  werden.  Aber  erst  nach 
Beseitigung  der  zahlreichen,  wenn  auch  der  Mehrzahl  nach  gering- 
fügigen Zweifel  über  ihre  Lesungen  wird  sichs  sichrer  herausstellen 
—  und  hat  es  sich  mir  zum  Theil  schon  herausgestellt  —  dass 
wir  es,  nach  der  glücklichen  Beseitigung  der  Venediger  Hdschr.  (K) 
durch  Ziegler,  im  Wesenthchen  nur  mit  der  Pariser,  in  zweiter 
Linie  mit  der  von  ihr  zwar  unabhängigen  aber  jüngeren  und 
schlechteren  vaticanischen  Hdschr.  (0)  zu  thun  haben,  dass  es  end- 
lich wahrscheinlich  —  denn  mit  dem  vorliegenden  Apparat  lässt 
sich  eine  Entscheidung  darüber  nicht  geben  —  möglich  sein  wird, 
dieser  echten  Ueberlieferung  alle  übrigen  als  die  Menge  der  jungen 
und  wenn  auch  nicht  aus  einer  von  beiden  geflossenen,  so  doch 
kaum  in  einem  einzigen  Falle  das  Echte  bietenden  gegenüberzu- 
stellen. Es  gilt  dann  weiter,  die  immer  wieder  auftauchenden 
Meinungen,  dass  die  Ci  täte  Besseres  bieten  als  unsere  handschrid- 
liche  Ueberlieferung,  und  dass  die  im  zweiten  Theil  unserer  Re- 
cension wiederholten  Verse  an  zweiter  Stelle  richtiger  als  an  erster 
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überliefert  seien,  einer  erneuerten  ernstlichen  Prüfung  zu  unter- 
ziehen; sie  wird  —  irre  ich  nicht  —  den  Ungrund  beider  darzu- 
thun  vermögen.  Kurzum,  es  wird  gerathen  sein,  auf  Bekkers  jüngst 
verlassenen  Wegen  die  erst  begonnene  Arbeit  der  niederen  Kritik 
zu  vollenden,  ehe  man  den  Führern  in  der  höheren  Kritik  ins 
Weite  folgt. 

Nachschrift. 

Erst  nach  der  Absendung  des  ^Vorläufigen  zu  Theognis'  an 
die  Redaction,  kommt  mir  das  3.  Heft  8.  Bandes  der  Mnemosyne 
zu  Gesicht,  in  welchem  van  der  Hey  S.  307  ff.  einen  Abdruck 
seiner  Abschrift,  nicht  Vergleichung  der  Pariser  Handschrift 
V.  529  bis  1055,  bewirkt  hat.  An  acht  Stellen  ist  zwischen  den 
Zeilen  über  Rasuren  und  Aehnliches  eine  kurze  Bemerkung  ge- 
geben. Es  wird  bei  Einsichtigen  gewiss  nicht  Widerspruch  finden, 
wenn  ich  eine  solche  Mittheilung  der  Lesungen  einer  schon  mehr- 
fach verglichenen  Handschrift  für  nicht  nützlich,  geschweige  denn 
für  abschliefsend  halte.  Leider  legt  sie  dem  künftigen  Herausgeber 
nun  die  Pflicht  auf,  für  dieses  Stück  den  unvermeidlichen  Frage- 
zettel wieder  zu  erweitern,  denen  aber,  welche  ohne  eigene  Ver- 
gleichung der  Handschrift  sich  mit  dem  Text  abgeben,  die  eben 
nicht  angenehmere  ausser  A^  A*"  A^  A"*  nun  noch  A°*'  in  Rechnung 
zu  ziehen.  Uebrigens  ist,  soweit  ich  bis  jetzt  gesehen  habe,  der 
Abdruck  ziemlich  treu,  natürlich  nicht  in  den  zahlreichen  Kleinig- 
keiten, welche  nach  so  vielem  Lesen,  richtigem  und  falschem,  noth- 
wendig  einmal  endgiltig  erledigt  werden  müssen.  So  z.  B.  steht 
559  in  der  Hdschr.  äateaae:  nicht  wie  A""' druckt  äatBas;  577 
eivakiota  freilich  wie  er  angiebt,  aber  es  musste  gesagt  werden, 
dass  vor  der  Rasur  aa  oder  aia  dagestanden  hat;  632  xvqv**,  nicht 
xvQvnfj  und  es  musste  gesagt  werden,  dass  Bekkers  ai  nicht  lesbar  ist; 
692  avayoi,  aber  v  aus  y  durch  Rasur  gemacht,  nicht  y  in  rasura'; 
792  ist  am  Schluss  v**v  erkennbar,  also  voov  sicher:  «♦♦«  ist 
unrichtig;  840  ovriti,  nicht  ovre  ti;  887  av*ovG**  €%€  freilich, 
aber  aviovaiv  exe  die  1.  Hand  deutlich.  Vielleicht  entschliefst 
man  sich  nun  endlich,  die  vielgeprüfte  Handschrift  und  die  noch  ge- 
prüfteren  Leser  des  Theognis  mit  halben  Mafsregeln  zu  verschonen. 

Königsberg,  im  November  1880.  H.  JORDAN. 
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NACHTRÄGLICHES  ZU  DEM  BRIEFE  DER 
CORNELIA  GRACCHORÜM. 

Den  Brief  der  Cornelia  Africani  f.  Gracchorum  —  so  lautet 
die  kürzlich  unter  den  Trümmern  der  Halle  der  Octavia  wieder- 
gefundene Unterschrift  ihrer  leider  verlorenen  Büste')  —  hat 
Nipperdey  mit  meisterlichem  Geschick  gegen  wüste  und  spracb* 
unkundige  Verdächtigungslust  in  Schutz  genommen.  Zu  den  wenigen 
von  ihm  nicht  völlig  ins  Reine  gebrachten  Stellen  gehört  die  fol- 
gende: ubi  mortua  ero,  parmtabis  mihi  et  invocabis  deum  paretUem: 
in  60  tempore  non  pudebit  (so  Haupt:  pudet  überliefert)  te  eorum 
deorum  preces  expetere,  quos  vivos  atque  praesentes  relictos  atque 
desertos  habueris?  Diese  Worte  sind  sinnlos,  wenn  man  das  über- 
lieferte pudet  festhält.  Die  tief  erregte  Mutter  sagt  und  muss  sagen  : 
'Du  wirst,  wenn  ich  die  Augen  zugethan  habe,  ohne  Zweifel  die 
Pflicht  der  parentatio  erfüllen;  wirst  du  dich  dann  nicht  schämen, 
den  Namen  des  Gottes  oder  der  Götter  in  den  Mund  zu  nehmen, 
um  die  du  dich,  als  ich  noch  lebte,  nicht  gekümmert  hast?'  Ob 
es  aber  nöthig  ist,  mit  Lobeck  deos  parentum  zu  schreiben,  oder 
ob  Heusinger  und  Nipperdey  mit  Recht  das  überlieferte  deum  pa- 
rentem  festgehalten  haben  ist  eine  Frage,  welche  ohne  ein  näheres 
Eingehen  auf  die  dei  parentes  nicht  zu  entscheiden  ist. 

Nipperdey  hat  es  unterlassen  die  inschriftlichen  Zeugnisse  über 
diese  Gottheiten  heranzuziehen.  Diese  haben  sich  inzwischen  noch 
um  einige  wichtige  Stücke  vermehrt.  Meines  Wissens  sind  Steine 
mit  dem  Namen  der  dei  parentes  bisher  nur  in  Verona  und  in  Rom 
gefunden  worden.  Von  den  Veronesern  (C.  1.  L.  5,  3283 — 3290) 
sind  sieben  Votivsteine,  gesetzt  von  Privatpersonen.  Der  Name  der 
Götter  ist  fünf  Mal  ausgeschrieben  (dis  parentibus)y  zwei  Mal  ab- 
gekürzt (d.  p.).  Die  vollständigen  Exemplare  bezeichnen  in  der 
üblichen  Weise  den  Akt  der  Widmung  (v.  s,  L  m.),  eine  den  An- 


1)  Fiorelli,  Notizie  1878,  133;  vgl.  Bursians  Jahresb.  1879,  433. 
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lass  {pro  salute  C.  C,  Ummidi  • .);  ^în®  aoch  den  Gegenstand.  Denn 
unzweifelhaft  muss  3285  so  gelesen  werden:  d(i8)  p(arentilms)  \ 
L.  Ànttsii\îi8  Vitnhis  \  cum  suis  |  Lk¥(idem)  pos(uit).  Die  Ab- 
schriften des  verlorenen  Originals  bieten  statt  dessen  IMP.  Dies 
ist  mir  wenigstens  unverständlich,  und  was  ich  dafür  mit  leichter 
Aenderung  gesetzt  habe,  findet  sich  auf  einem  der  beiden  unten 
erörterten  römischen  Steine  voll  ausgeschrieben  :  hunc  lapidem  po- 
suit.  Die  achte  Veroneser  Inschrift  (3290)  endlich  lautet  abwei- 
chend so  :  diis  \  parentibus  \  Augustis  |  porticum  dedit  |  L,  lunius 
M,  /*.  Pauper.  Beweist  schon  diese  Inschrift  unwidersprechlich 
dass  dei  parentes  nicht  etwa  nur  ein  anderer  Ausdruck  für  dei 
manes  ist,  dass  vielmehr  wie  alle  dei  Augu^i,  so  auch  die  dei  Pa- 
rentes Augusti  als  Götter  des  kaiserlichen  Hauskultus,  wenn  nicht 
allgemein,  so  doch  diesem  Junius  Pauper,  gegolten  haben,  so  wird 
diese  Ansicht  durch  den  schon  angezogenen  stadtrömischen  Stein 
meines  Erachtens  bestätigt.  Denn  wenn  auf  diesem  (die  früher 
schon  öfters,  unvollständig  auch  bei  Benzen  Or.  7349,  gedruckte 
Inschrift  steht  jetzt  C.  I.  L.  6,  9659)  ein  Privatmann  diis  parentibus 
suis  hunc  lapidem  posuit  semoto  loco  und  dann  zum  Schluss  hin- 
zugefügt wird  diis  manibus  sacrum,  so  ist  die  Identificirung  beider 
durch  ihre  Trennung  ausgeschlossen.  Ich  werde  am  Schluss  diese 
merkwürdige  Inschrift  näher  erläutern.  Der  zweite  stadtrömische 
Stein  ist  kürzlich  gefunden  worden.  An  der  via  Latina,  3V2  röm. 
Meile  vor  der  servianischen  Stadtmauer,  fand  man  einen  Complex 
von  Gebäuden,  theils  Gräber,  theils  Aufseherwohnungen  (vgl.  die 
formae  aedifici  custodiae  et  monumenti  Forma  urbis  T.  XXXIV,  1), 
welche  nach  der  Inschrift  durch  ein  collegium  funeraticium  nach 
einem  Brande  wieder  hergestellt  waren.  Die  Gebäude  gehörten  dem 
2.  oder  3.  Jahrhundert  an  und  standen  über  älteren  Anlagen,  zu 
denen,  wie  aus  Stevensons  Beschreibung  Bull,  dell'  inst.  1876, 
193  ff.  geschlossen  werden  darf,  eine  area  gehört,  auf  welcher  4n 
piedi  un'aretta  marmorea  di  mediocre  scultura'  mit  der  Inschrift 
dis  parentib(us)  \  sacr(um)  erhalten  war.  Der  kürzere  Bericht  in 
den  Notizie  1876,  58  sagt  ^arelta  di  travertino'.  Auch  dieser  Stein 
ist  kein  den  Manen  heiliger  Grabstein:  es  ist  ein  Opferaltar  der 
dei  Parentes  auf  dem  Vorplatz  eines  Grabgebäudes,  dessen  Inschrift 
die  Nennung  des  Namens  der  Person  auf  dem  Altar  überflüssig 
machte.  —  Die  Steine  von  Verona  und  Rom  also  lehren  uns  die 

dei  Parentes  kennen  als  Gottheiten,  denen  lebende  Personen  Gelübde 
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thun  und  lösen,  die  römischen  zeigen,  dass  sie  mit  dem  Hanenkult 
im  Zusammenhang  stehen.  Der  zuerst  besprochene  bietet  durch 
die  Umstände  seiner  Auffindung  einen  redenden  Commentar  zu  der 
Stelle  unseres  Briefes.  Sagt  die  Cornelia,  dass  der  Sohn  sich,  so 
lange  sie  lebe,  um  ihre  dei  Parentes  oder  ihren  deus  Parens  nicht 
gekümmert  habe,  nach  ihrem  Tode  aber  ihnen  oder  ihm  opfern 
werde,  so  scheint  eben  dieses  Opfer  im  Bereich  eines  plebejischen 
Familiengrabes  auf  dem  aufgefundenen  Altar  vollzogen  worden  zu 
sein  und  setzt  ein  Opfer  bei  Lebzeiten  dessen,  dessen  Schutzgeister 
sie  waren,  in  seinem  Hause  voraus.  Auf  dasselbe  Ergebniss  fuhrt 
die  sogenannte  lex  Serviana  bei  Festus  230  :  si  paretUem  puer  ver- 
herit,  ast  olle  plorassit,  puer  divis  parentum  sacer  esto,  nicht  dis 
manibus.  Der  geschlagene  parem  lebt,  seinen  divi  paretitum  ist 
der  Sohn  verfallen,  ich  halte  mit  Andern  die  leges  regiae  für  eine 
verhältnissmäfsig  junge  gelehrte  Fälschung  und  lege  deshalb  dem 
Ausdruck  divi  parentum  neben  dem  formelhaften  der  zehn,  wenn 
auch  jungen  Inschriften  dei  Parentes  nicht  den  Werth  der  Ursprüng- 
lichkeit bei.  Aber  er  besitzt  unzweifelhaft  den  Werth  einer  authen- 
tischen Interpretation:  die  dei  Paretttes  sind  dei  parentum,  es  sind  die 
Elterngötter;  wie  die  Laren,  Manen,  Semonen  und  viele  andere 
ungezählte  und  nicht  individualisirte  Gewalten,  die  untrennbaren  Bei- 
stände des  für  die  Uauskinder  untrennbaren  Elternpaars,  welche 
je  nach  Umständen  als  die  Beistände  des  Einen  oder  des  Andern 
dieses  Paars  aufgefasst  werden  können  und  als  Beistände  des  Einen 
oder  des  Andern  in  dem  Königsgesetz  aufgefasst  werden.  Es  er- 
giebt  sich  hieraus  sachlich,  dass  Nichts  hinderte,  diese  Gesammt- 
beit  im  Hinblick  auf  die  Hälfte  des  Paars  als  eine  Einheit  zu  fassen, 
aus  den  dei  Parentes  einen  deus  Parens  auszusondern,  wie  man  aus 
den  Lares  den  einen  Lar  familiaris  ausgesondert  hat,  und  dass  die 
bewegte  Rede  einer  Mutter  in  diesem  Sinne  zwischen  ihrem  deus 
Parens  und  den  ei  dei,  den  dei  Parentes  schwanken  konnte.  Aber 
es  finden  sich  auch  Belege  dafür,  dass  diese  Auffassung  nicht  eine 
rein  individuelle  gewesen  ist.  Wenn  Cicero  in  der  Sestiana  §  144 
den  Vater  des  Lentulus  patrem  ac  deum  fortunae  ac  nominis  mei, 
in  der  Rede  post  red.  in  sen.  4,  8  seinen  Bruder  parens  ac  deus 
nostrae  vitae,  in  der  ad  Quir.  5,  11  parens  deus,  salus  nostrae  vitae 
nennt,  so  scheint  in  diesen  bildlichen  Bezeichnungen  von  Rettern 
in  der  Noth  der  dem  Parens,  der  behütende  Elterngott  hindurch- 
zuschimmern. —  Demnach  halte  ich  in  der  Stelle  unseres  Briefes 
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die  Ueberlieferung  invocabis  demn  Parmtem  fttr  tadellos,  den  ana- 
kolathischen  Uebergang  zu  dem  Plural  eorum  deorum  für  gerecht- 
fertigt durch  den  erregten  Charakter  der  Rede.  —  Die  nahe  Ver- 
wandtschaft der  dei  Parentes  zu  dem  genius  des  Hausherrn  leuchtet 
ein:  ich  komme  nach  dem,  was  ich  Annali  1872,  46  darüber  gesagt 
habe,  nicht  noch  einmal  auf  dieses  Veiiiftltniss  zurück.  Wie  fatus 
fata,  so  sind  dei  Parentes  ein  Bestandtheil  der  altlatinischen  Volks- 
religion ;  aber  die  Uniformirung,  welche  die  römische  Staatsreligion 
mit  dieser  vorgenommen  hat,  hat  beide,  wie  viele  andere  verwandte 
Vorstellungen,  zurückgedrängt  in  die  entlegenen  Winkel  der  bäu- 
rischen und  kleinbürgerlichen  Gesellschaft  (vgl.  diese  Ztschr.  7, 193)« 
In  derselben  Stelle  hat  Nipperdey  mit  vollem  Recht  den  Aus- 
druck deorum  preces  expetere  in  Schutz  genommen.  Die  Priesterin 
sagt  im  plautinischen  Rudens  258  mit  begreiflicher  Anlehnung  an 
römische  Gebetssprache 

qiii  st'mt  qui  a  patröna  preces  mea  expétessant? 
Indessen  deckt  sich  dieser  Ausdruck  nur  halb   mit  dem  der  Cor- 
nelia.    Ganz  gleich  würde  Catull  68,  65  sagen 

tarn  prece  PoUucis,  iam  Castoris  imphrata 
wenn  diese  Verbesserung  des  überlieferten  itnplorate  sicher  wäre. 
Besser  scheint  sie  mir  jedesfalls  zu  sein  als  die  Vorschläge  Anderer 
{imphratu,  implorati)  und  hätte  mindestens  in  der  neuen  Ausgabe 
erwähnt  werden  müssen.  Wiederum  konnte  Nipperdey  ein  inschrift- 
liches Zeugniss  heranziehen.  Eine  mit  den  Arvaltafeln  zusammen 
gefundene,  aber  nicht  zu  ihnen  gehörige  Inschrift  lautet  nach 
Marini  Arv.  T.  XL VII  (=  Henzen  S.  CCXXIX  d)  so  : 

.  .  .  PRECES  •  POSCO  •  VTI  •  S  ies  volens  propitius 

.  .  .  IMO  •  llSQVE  •  QVI  .  .  . 

.  .  .  PRECARI  •  VO  .  .  . 
Das  Fragment  ist  zu  klein,  um  eine  weitere  Ergänzung  zu  gestatten. 
Aber  der  Ausdruck  preces  poscere  ut  ist  eine  deutlich  erkennbare 
und  wichtige  Variante  von  preces  expetere,  deren  Erklärung  die 
Herausgeber  der  ^Umbrischen  Sprachdenkmäler'  2,  28  längst  richtig 
gegeben  haben.  Der  Begriff  des  Forderns  liegt  im  Begriff  und  im 
Wortstamm  von  preces  und  precari,  wie  im  Wortstamm  des  um- 
brischen  persklum,  die  Substitution  von  preces  expetere  oder  postu- 
lare  ut  für  das  bekannte  bonos  preces  precari  ut  ist  also  durchaus 
begreiflich  und  das  Eigenthümliche,  ja  Auffallende  der  Wendung 
der  Cornelia  liegt  nur  in  der  Verbindung  des  Genitivs  deorum  mit 
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freoes,  anstatt  mit  eomprecaiiones  oder  preeaiiimes.  Für  diese  Ver- 
taaschuDg  steht  auch  mir  kein  sicheres  Beispiel  zu  Gebote  und  es 
wird  wenig  helfen,  an  die  Möglichkeit  einer  Nachahmung  des 
Griechischen  evxcù  ^eûiv  oder  gar  daran  zu  erinnern,  dass  ja  be- 
grifflich nach  römischer  AufTassung  die  an  einen  Gott  gerichtete 
Forderung  ein  sacrum  desselben  ist,  dass  also  Nichts  im  Wege 
steht,  den  Genitiv  als  den  echten  Possessivus  aufzufassen.  Wie  dem 
auch  sein  mag:  anzulasten  ist  auch  dieser  Ausdruck  nicht. 


Die  oben  angezogene  stadtrOmische  Inschrift  C.  1.  L.  6,  9659 
ist  sprachUch  äusserst  merkwürdig.  Ich  kenne  ausser  der  Inschrift 
des  Nonius  Datus  kaum  eine  die  uns  den  Ton  salopper  und  halb- 
gebildeter Erzählung  der  mittleren  Kaiserzeit  so  gut  veranschaulicht 
wie  diese,  nur  dass  hier  ein  gewisses  Etwas  von  Ziererei  hinzu- 
kommt, das  namentlich  in  der  gekünstelten  und  geschmacklosen 
Wortstellung  seinen  Ausdruck  findet  Die  Hauptsache  ist  auch  hier 
wieder  richtiges  Interpungiren.     Ich  lese: 

I.  Licinms  M,  f,  Pol(lia)  Nepos,  (t)  cuius  de  vita  merito  pote 
nemo  queri,  qui  negotiando  locupletem  se  speravit  esse  futurum,  spe 
deceptus  erat  et,  a  multis  bene  meritus  amicis,  hane  casulam  in 
parvo  fecit,  supremi  temporis  sedem;  maiori  cura  quam  inpensa 
potuit!  —  (2)  düs  Parentibus  suis  hunc  lapidem  posuit  supremum 
semoto  loco,  suphis  quem  factum  est,  ut  remanerent  ossa  et  cineres 
C(ai)  fratris  et  sua ,  übe  requiescerent  et  per  quem  testari  posset, 
quam  laboriose  et  non  secure  vixerit!  —  (3)  qui  vivos  muUis  in 
futurum  stt[p]rem[a]  hospitia  donavit  amicis;  cuius  in  hospitio  re-- 
qHiesc[ere]nt:  muUis  gratis  et  (wohl  u/)  amicis!  quos  rogat  ut  quod 
eis  superat,  suis  douent  gratis,  ne  (wohl  neu)  vendant:  vitent  ho- 
mines avaros,  audaces,  monumentorum  sacrilogos  (so),  per  qnos  de- 
cessis  numquam  requiescere  licet.  —  (4)  diis  Manibus  sacrum:  homo, 
violare  noli,  si  te  moriturum  putasl  —  p(edes)  q(uadrati?)  XII. 
Also  ein  bankerotter  Kaufmann,  der  es  ehemals  dazu  gehabt  hatte, 
den  unvermögenden  unter  seinen  vielen  guten  Freunden  die  4etzte 
Ruhestätte'  zu  kaufen,  dass  sie  so  zu  sagen  in  sein  Gasthaus  ein- 
kehren konnten:  nun  hat  er  unter  diesem  armseligen  Stein  seine 
und  seines  Bruders  Asche  beisetzen  lassen  müssen.  Zum  Dank 
sollen  die  Freunde  *mit  dem  was  sie  haben'  seinen  Angehörigen 
(denn  das  meint  doch  wohl  der  Selbstbiograph  mit  seinem  ut  quod 
eis  superat,  suis  douent,  mit  einer  auch  besseren  Leute /»  begegnen- 
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d«n  faUchen  Verwendung  von  sum)  ein  Geschenk  machen,  statt 
damit  zu  handeln,  was  doch  nichts  einbringt  als  Schaden;  sie  sollen 
sich  vor  allen  nichtsnutzigen  Leuten  httten,  auch  vor  den  mofi«- 
mmtarum  ioerilogi,  wie  gewiss  der  Schreiber  selbst  sich  das  un- 
bequeme Compositum,  als  wftre  es  Griechisch  (man  denke  an  das 
Umgekehrte  in  harilegium  C.  I.  L.  2,  4316),  zurechtgemacht  hat 
Der  armselige  Stein  ist  ihm  zugleich  Grabstein  und  Opferaltar  fttr 
die  Gotter  des  Elternpaars,  die  trübseUg  genug  dieses  Ende  ihrer 
hoffnungsvollen  Söhne  betrachten  mögen.  Es  ist  an  dem  Schreiber 
offenbar  ein  Dichter  verloren  :  auf  die  unsicheren  Wellen  der  Metrik 
hat  er  sich  zwar  nicht  begeben  wollen,  aber  die  fortgesetzten  Ver- 
schränkungen in  der  Wortstellung  lassen  seinen  Flug  ahnen,  und 
fast  wäre  es  ihm  entschlüpft  zu  sagen: 

posuü  supremum  hunc  läpidem  semotö  loco. 
Es  ist  ihm  ergangen  wie  Sosus,  dem  Liberten  des  Quintus  Pom- 
peius  Bithynicus,  dessen  kürzlich  entdeckte  und  von  Lanciani 
(Bull.  com.  1880,  55  n.  275)  publicirte  Grabschrift  für  ihn  und 
seine  'brave'  Frau  Salvia  uxsor  frug(i),  hier  wohl  auch  eine  Stelle 
finden  darf:  op$equentes  et  concordes,  Esquileis  ab  Aqua  conclusa, 
fecer(e)  sibei  et  sueis  et  digtieis:  'dum  suppeditat  vita,  inter  nos  dnnos 
IX  viximus'  concordes;  morte  obita  ut  monumentum  haberemus, 
fecimus  vivi  Studium,  et  Acme  l(iberta),  ut  una  conderemus;  condi- 
tivom  cubiculum  fecerunt.  Auch  sonst  haben  beide  Grabschriften 
Einiges  gemein  :  in  der  Verknüpfung  der  Sätze  —  die  Relativ-  und 
Consecutivsätze  hinken  hinter  den  Hauptsätzen  hinterdrein  —  sind 
sie  beide  keine  Helden.  Aber  Licinius  Nepos  spricht  schlechter: 
die  decessi,  nach  Analogie  von  obiti  weifs  ich  sonst  nicht  zu  be- 
legen und  wenn  a  m^dtis  bene  meritus  amids  richtig  steht,  so  wird 
Nichts  übrig  bleiben  als  ein  Zusammenrühren  von  bene  mereri  de 
und  Redensarten  wie  male  mukari  a  anzunehmen.  Dagegen  bietet 
uns  Sosus  mit  seinem  Studium  facere  einen  weiteren  willkommenen 
Beleg  für  die  nur  nicht  gewählte  und  schriftgemäfse ,  aber  echt 
volksthümliche  Verwendung  von  facere  in  der  Verbindung  mit  allen 
möglichen  Objecten  (Krit.  Beitr.  S.  274),  der  Strafsen-  oder  Quar- 
tiernamen Aqua  conclusa  einen  solchen  fttr  die  technische  Bedeu- 
tung dieses  Ausdrucks  im  Sinne  von  locus,  im  Gegensatz  von 
aqua  profluens,  was  aus  Cicero  de  nat.  d.  2,  7  nicht  genügend 
erhellte.  Darauf,  sowie  auf  den  poetischen  Anflug  der  Sprache, 
habe  ich  bei  Lanciani  a.  0.  aufmerksam  gemacht:  er  selbst  be- 
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merkt  noch,  das«  statt  des  später  nicht  seltenen  substantivisch  ge- 
brauchten Adjectivs  eonditimim  für  Grab  vielleicht  zum  erstenmal 
hier  das  Substantiv  cubieulum,  das  sonst  ergänzt  wird,  hinzugesetzt 
erscheint  Das  schon  bei  Cato  vorkommende  Adjectiv  condittvus  ge- 
hört zu  den  alteren  Adjectivbildungen  auf  -ftms,  von  denen  in  diesem 
Bande  S.  15  gehandelt  worden  ist.  Es  ist  endlich  interessant  in 
älterem  cubieulum  eanditivum,  jüngerem  candttivum  einen  neuen 
Beleg  fQr  die  sich  erst  seit  der  Augustischen  Litteraturepocbe 
dreister  hervorwagende  Ellipse  des  Substantivs  zu  erhahen:  ein 
Capitel  der  Syntax,  das  wie  andere  noch  seinen  Bearbeiter  erwartet. 

Königsberg,  im  November  1880.  H.  JORDAN. 


QUAESTIONES  ORTHOGRAPHICAE  LATINAE. 

I. 

Nescio  qui  fiat,  ut  ioter  grammaticos  qui  nunc  sunt  vel  doctio- 
res  quidam  lapidum  latine  scriptonim  memoriam  aversari  non  de- 
sinant,  tanquam  monachicae  illi  atque  ut  ita  dicam  membraneae 
cuiusdam  disciplinae  adseclae  tenacissimi.  qua  superstitione  capti 
ne  proprionim  quidem  noiDinum  recte  scribendorum  rationem  ex 
60  unde  petenda  est  fonte  petere  soient.  Sallusti  quidem  nomen 
tandem  aliquando  inde  didicere  altera  {  non  esse  privandum:  at 
prorsus  gemella  in  aliis  Titia  fortiter  propagantur.  ita  nuper,  qui 
multus  est  in  rimandis  codicum  Horatianorum  vitiis,  Kellerus  in 
Epilegomenon  volumine  altero  p.  291  doctis  haec  praecepit,  quae 
intégra  adscripsi,  nequis  me  cupidius  in  eum  invehi  opinetur:  'alle 
Handschriften  schreiben  Patäi,  nicht  PauUi,  während  der  Mann 
inschriftlich  allerdings  nach  Fea  mit  zwei  /  erwähnt  wird',  pro- 
fecto  indignum  facinus  nescire  quid  post  Feam  in  bis  rebus  phi- 
lologia  profecerit.  sed  habet  ille  fortasse  quo  se  excuset:  nam  in 
isagogicis  Brambacbii  de  orthographia  libellis  ipsius  Kelleri  Holde- 
rique  vocabulorum  Horatianorum  indices  nunc  quoque  etiam  de  eis 
rebus  testimonium  dicere  coguntur,  de  quibus  testandi  facultas  aut 
omnino  nulla  istis  est  aut  cum  lapidibus  atque  codicibus  longe 
quam  sunt  Horatiani  melioribus  communicanda.  velut  de  ipso 
PauUo  in  enchiridio  minore  Brambacbii,  quod  Kellerus  cur  hoc 
loco  spre?erit,  nescio,  non  recte  nunc  quoque  traditur,  'minus' 
recte  in  illo  unam  pro  duabus  liquidis  poni.  quid  enim?  si  fasti 
consulares  (etiam  ea  fragmenta  quae  nuper  in  lucem  redierunt 
Eph.  epigr.  3,  11),  aetatis  Augustae  monumentum,  si  acta  fratrum 
arvalium  a.  p.  G.  14  exarata,  si  eiusdem  fere  aetatis  titulus  sepul- 
cralis  (in  quo  Antiodius  Paidki  scriptum  est  Bull,  dell'  inst.  1873 
p.  55,  17)  geminatam  constanter  efferunt  litteram,  denique  si  nul- 
lum, nisi  quid  me  fugerit,  simplicis  exemplum  altero  fere  p.  C. 
saeculo  prius  bucusque  inventum  est,  idem  ad  Paullum  tarn  Hora- 
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tianum  quam  alios  pertinere  diieris  quod  ad  Sallustium,  scilicet 
vitia  scripturae,  a  quibus  monumenta  saecuii  primi  plane  abhor- 
rent, non  fas  esse  io  eiusdem  temporis  doctissimorum  scriptorum 
Volumina  e  codicibus  monachicis  inserere.  ac  ne  hoc  quidem  facile 
concesserim  contra  illos  quos  produxi  testes  quicquam  facere  ali- 
quem  hominis  plebeii,  aequalis  eorum,  titulum,  siquando  inopinato 
e  parietinis  nescio  quibus  emerserit,  id  quod  futurum  esse  vix  ad- 
ducor  ut  credam.    de  paulo  scriptura  Augustea  infra  dicetur. 

sed  tarnen  quod  de  Sallustio  Paulloque  certis  rationibus  sta- 
bilitum  est,  non  pertinet  ad  omnia  optimae  aetalis  nomina.  exempli 
causa  cum  Quinctios,  QuinctiUos  fere  solos,  non  Quintios,  Quin^ 
tilios  vetusla  Augustaeque  aetatis  monumenta  publica  agnoscant, 
tamen  pri?atarum  lilterarum  consuetudinem  in  servanda  abiciendave 
c  minus  constantem  fuisse  cum  alia,  quae  Ritschelius  Opusculorum 
tomo  IV  p.  607  conposuit,  demonstrant  tum  nomen  consulis  anni 
u.  c.  741  inscriptum  amphoris  binis,  quae  nuper  ex  terris  Esqui- 
linis  prodierunt:  alteri  enim  inscriptum  est  P.  Quinctilio  (v.  BulL 
arch,  munie.  1874,  40)  alteri  P.  QuirUilio  (v.  eadem  ephemeris 
quae  Bull,  communale  nunc  audit  1879,  41  ibique  Dresseli,  prorsus 
egregii  harum  inscriptionum  interpretis,  adnotatio).  non  dico 
pugnare  recentiorem  scripturam  ab  opiûcibus  anni  741  admissam 
pro  fide  Horatianorum  librariorum  qui  eam  omnes  videntur  servasse 
(C.  1,  24,  5.  12  A.  p.  438):  sed  tamen  omissa  iam  pridem  c  lit- 
tera  in  quintus  vocabulo  nee  constanter  servata  in  QuinctiuB,  porro 
in  Oscis  titulis  modo  Jlô^muç  modo  Püntiis  scriptum  (Zwetaj. 
160.  62),  fidem  faciunt  Italorum  os  ad  omissionem  sive  potius 
adsimilationem  gutturalis  soni  optima  aetate  ita  propensum  fuisse, 
ut  ipsa  huius  stirpis  nomina  propria  contra  regulam  scribi  etiam 
a  peritis  coepta  sint.  sed  ut  dixi  minime  talis  inconstantiae  exempla 
in  lapidibus  obvia  ita  conparata  sunt,  ut  inde  conligas  inlustrissi- 
mos  aetatis  Augustae  vires  sua  ipsos  nomina  animi  causa  modo 
hanc  modo  illam  rationem  secutos  diversa  scriptura  exarasse.  quod 
si  non  fecerunt,  quis  Horatium  putabit  nomina  eorum  in  exem- 
plaribus  eis,  quibus  illi  fautoresque  eorum  atque  ipse  Augustus 
usuri  essent,  adulteraturum  fuisse?  at  eodem  tempore,  quo  in 
nominibus  propriis  scribendis  nulladum  inconstantia  litteratorum 
hominum  scriptiones  invaserat,  eadem  vocabula  appellative  signi- 
ficatu  usurpata  diverse  ab  illis  atque  recentiore  more  potuisse 
scribi,  id  vero  nee  ratione  caret,  quam  peritos  docere  nihil  attinet. 


QUAESTIONES  ORTHOGRAPHICAE  LATINAE         539 

6t  re  vera  scripta  esse  paulo  vocabulum  docet  in  ADcyrano  monu- 
mento  ita  scriptum,  cum  sit  pauUum  in  noto  titulo  sepulcrali 
aetatis  Tullianae.  pertinet  eodem  quod  QnintiUs  mensis  in  trium- 
phorum  indicibus  Augusteis  non  minus  constanter  scriptum  legimus 
quam  Quinctius  Qumctilius  in  indicibus  magistratuum  in  eisdem 
cum  illis  parietibus  eodemque  tempore  incisis.  quam  discrepan- 
tiam  Ritschelius  1.  s.  s.  ad  conprobandam  suam  de  Quintiorum 
Quintiliorum  Quintilianorum  nominibus  modo  ad  vetustam  modo 
ad  noviciam  regulam  conformatis  opinionem  iniuria  adhibuiL  — 
itaque  qui  Paulum  tutari  pergent,  Salustium  non  item,  ei  neque 
ignorantia  legis  antiquae  sese  defendere  poterunt  neque  eisdem 
codicibus  privilegium  de  Paulo  ferre  quibus  de  Salustio  abrogarunt. 

IL 

Monachorum  orthographiam  cum  supra  incusavi,  consentaneum 
est  me  non  ignorare,  quantum  eorum  sedulitati  etiam  in  conser- 
vanda  optimorum  exemplarium  orthographia  conspicuae  debeamus. 
sed  fidos  sincerae  scripturae  testes  non  omnes  eiusdem  saeculi 
libraries  se  praestitisse,  esse  autem  quorum  opera  sive  propter  ar- 
chetypi  quod  descripserunt  bonitatem  sen  propter  severitatem  disci- 
plinae  qua  usi  sunt  ionge  ceteris  auctoritate  ante  ponenda  sint, 
res  est  non  ignota  quidem  peritis  verum  digna  in  quam  paulo  acrius 
quam  solet  fieri  inquiratur.  exempli  causa  ad  Philippicarum  Tul- 
lianarum  codicem  Vaticanum  iterum  hoc  loco  digitum  intendo,  cui 
quid  in  quibusdam  nominibus  propriis  debeatur,  in  Symbolis  cri- 
ticis  aperui  p.  113.  in  eo  enim  libro  nunquam  non,  si  recte  de 
eo  relatum  est,  non  solum  dido,  condicio,  suspicid,  verum  etiam, 
quod  roaius,  dilectus  his  ipsis  quas  perscripsi  litteris  neque  vero 
aut  t  pro  c  in  illis  aut  e  pro  t  in  prima  huius  vocabuli  syllaba 
substitutis  exarata  extant,  nisi  quod  suscipionem  pro  suspicionem 
semel  scriptum  (12,  17,  18)  archetypi  lectionem  ipso  errore  in- 
lustrat  id  quod  saepius  factum  videmus:  nam  cum  in  raeda 
vocabulo  a  Gallis  translato  (qua  de  re  v.  Glück,  Namen  p.  143) 
librarii  offenderent  —  recte  hoc  quoque  in  Vaticano  scriptum  2, 
24,  58  —  praeda  substituerunt  qui  Varronis  de  re  rustica  librorum 
archetypon  exaravit  (2,  7,  15)  quique  Florentinum  Appulei  meta- 
morphoseon  librum  (10,  19);  quod  in  archetypo  Giceronis  epistu- 
larum  ad  Atticum  (1,  14,  5)  comuicium  inventum  esset,  optimae 
notae  scriptura  nee  fortasse  a  TuUio  aliéna,  commuldum  legendi 
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ac  deinde  ad  eommulttum  et  commnliicium  longius  aberrandi  causa 
fuit  iibrariis  neotericis;  tnanibiis,  quod  est  ia  lapîdibus  optimae 
aetatis,  exempli  causa  in  titulis  publicis  aDOorum  712  et  718  (C.  J.  L. 

6,  1316  Eph.  ep.  1872,  215),  non  manuhits,  librarii  in  manibus 
verterunt,  ut  palimpsesti  Ciceronis  de  re  publica  2,  17,  31  (ubi 
tamen  altera  manus  correxit  manubis)  et  Bambergensis  Plinii  34,  93. 
sed  hoc  genus  exhaurire  velle  ineptum  est,  faslidire  ineptius.  — 
iam  igitur  quod  dicio,  condido  unice  vera  esse  tandem  aliquando 
lapidibus  creditur  gaudemus  (quanquam  cur  Claudium  impera- 
torem  nunc  fere  solum  de  conpluribus,  quos  nominare  possum, 
condido  scripturae  testem  citent,  antiquiorem  eo  Q.  Lucretium 
Vespillonem  uxoris  laudatorem  2,  34  s.  omittant,  viderint  ipsi), 
suspido,  quod  hucusque,  nisi  mea  me  industria  fefellit,  in  lapidibus 
aeribusve  non  inventum  est,  nihilo  minus  unice  verum  esse 
Hauptius  ope  membranarum  Plauti  et  Tullii  earum,  quae  vigente 
imperio  Romano  scriptae  sunt,  tam  luculenter  demonstravit  (Op.  III 
p.  457),  ut  cur  Brambachius  rem  certam  nunc  quoque  prolixa 
erroris  sui  excusatione  discipulis  magistrisque,  quibus  istae  pagellae 
destinatae  sunt,  tanquam  nimbo  aliquo  velaverit,  aegre  intellegatur. 
praeclara  igitur  Vaticani  libri  in  bis  constantia  atque  ab  aliorum 
quorundam  eiusdem  aetatis  librorum  erroribus  longe  aliéna. 

sed  maius  dixi  id  esse  quod  dilectus  quoque  vocabulum  ia 
eodem  libro  non  semel  iterumve  recte  scriptum  extat  verum  omni- 
bus quibus  in  illis  oralionibus  obviam  est  locis  (5,  8,  22.  12.  31. 

7,  4,  13.  9,  27.  10,  6,  13.  10,  21.  13,  3,  5;  praeterea  recte  scri- 
bitur  ubi  Vaticanus  deficit  6,  3,  5.  8,  2,  6.  11,  13,  34).  etiam 
tironum  intererat  rescire  primum  banc  scripturaro  Mommsenium 
vindicasse  nec  sola  ilium  palimpsesti  Liviani  fide  nixum  esse  verum 
etiam  ratione  (v.  commentum  eius  ad  Livi  cod.  Veron.  p.  172). 
at  profecto  féliciter  accidit  quod  in  re  suapte  natura  difficili  non 
Bolis  aut  codicum  testimoniis  aut  rationis  argumentis  standum  sit: 
extat  enim  dilectus  vocabulum  in  monumenti  publici  inscriptione 
ab  imperatore  Maximino  intra  annos  235  et  238  Aquileiae  facti, 
quam  post  alias  accuratissime  descripsit  Mommsenius  C.  I.  L.  5, 
7989  V.  16.  quodsiquis  contra  dixerit,  lapidis  saeculi  tertii  scriptu- 
ram  parum  valere  ad  dirimendas  eorum  vocabulorum  propagines, 
quae  sintne  cum  de  praepositione  an  cum  particula  dis  composita, 
adhuc  ambigitur,  tamen  qui  rem  paulo  curiosius  perpenderit,  non 
dubitabit,  opinor,   quin  testium  quos  audivimus  consensus  con- 
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iuDctus  cum  auctoritate  monumenti  public!  baud  exiguum  pondus 
argumentis  ab  ipsius  rei  ratione  petitis  addere  censendus  sit,  cum 
praeserlim  vocabuli  ad  ipsam  rem  publicam  pertinentis  causa  aga- 
tur.  —  vellem  plura  eius  quod  dixi  generis  vocabula  a  lapidicidis 
divolgata  essent:  nam  sola  ratione,  quippe  quae  facile  in  di?ersas 
partes  distorqueatur,  litem  dirimere  saepenumero  arduum.  veluti 
descriptio  fer[iarum,  quod  nuper  marmor  quoddam  prope  urbem 
Romam  erutum  praebuit  C.  I.  L.  6,  3744,  licet  inscriptum  sit  anno 
p.  C.  362,  tamen  si  me  audis  in  tanto  codicum  yel  optimorum 
dissensu  in  diversas  nuper  partes  disputato  exoptatam  lucem  attulit 
nam  vix  casu  accident  ut  Cicero,  ubi  pontificum  placita  de  feriis 
legis  formula  coartata  aperit  (de  leg.  2,  8,  19),  his  verbis  utitur 
eae^e  nti  cadent  (Ciceroni  restitui  quod  in  codicibus  in  bunc 
maxime  modum  corruptum  est:  itaque  uti  cadet  vel  codât)  in  an- 
nut's  anfractibus  descriptum  esto  (ita  libri):  nempe  ista  feriarum 
descriptio,  in  fastis  tam  publicis  quam  privatis  exposita,  quo  tan- 
dem discrimine  a  descriptions  centuriarum  vel  tribuum  aut  a  de^ 
scriptione  magistratuum  vel  sacerdotum  distet,  ut  potius  discriptionem 
horum  omnium,  si  quidem  latine  loqui  libeat,  coacti  simus  statuere, 
velim  ab  aiiis  edoceri.  at  nunc  quidem  his  subtilioris  argument! 
spinis  manum  inserere  nolumus:  hoc  non  veremur  ne  plane  nihil 
egisse  videamur  comparatis  descriptio  et  dilectus  vocabulorum  scri- 
pluris  lapidum  fide  munitis,  quibus  orthographi  uti  nondum  vel 
potuerunt  vel  voluerunt.  in  aliis  vocabulis,  quae  ad  cottidianum 
sermonem  pertinent,  neque  certa  publici  usus  nota  signata  sunt, 
eiiam  primi  saeculi  marmora  vel  aera  minime  sibi  constare  nee 
fugerit  quemquam  e^  nuper  novo  exemplo  compertum  est  vocabuli 
defnoliendi  et  dimoliendi  promiscue  usurpati  in  lege  coloniae  Ge- 
nelivae  c.  73.  75. 

III. 

Thensa  et  thus  vocabulorum  originem  graecam  alii  alii  latinam 
defendunt.  atqui  prius  quaerendum  est,  quo  iure  eis  aspirationis 
nota  addita  sit  et  num  sit  addita  ex  eo  inde  tempore,  cum  pri- 
mum  aspiratarum  usus  in  litteraluram  latinam  inlatus  est.  ac  sane 
siquis  lestimonia  inter  se  discrepantia  numeraverit,  non  pensita- 
verit,  operam  et  oleam  in  taU  quaestione  temptanda  perdideriL  at 
pensitandi  officium  ne  in  his  vocabulis  plane  incassum  exequamur, 
ea  maxime  re  prohibemur,  quod  sunt  e  numéro  eorum  vocabulorum 
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quae  ad  sacra  publica  populi  Romaui  pertinent  quorum  vocabu- 
lorum  prîscas  integrasque  formas  ne  pro  libito  inmutarent,  vel 
serions  aevi  hominibus  paene  religioni  fuisse  cum  alia  docent  tum 
pamerium  Tocabulum  aeque  a  quadratariis  quam  a  librariis  a  prava 
▼ocalis  alterius  inmutatione  defensum.  iam  bis  de  quibus  agimus 
vocabulis  paulo  infelicius  quidem  res  evenit,  sed  tamen  ita  ut  pri* 
migenias  eorum  formas  recuperandi  non  omnis  utique  spes  abi- 
cienda  sit. 

breviter  absoI?am  de  thensa:  quod  vocabulum  cum  aspiratione 
scribitur  in  privilegio  imperatoris  Neronis  a.  60  (G.  I.  L.  3  p.  845)^ 
sine  aspiratione  in  titulo  quem  Formiani  omnittm  ordinum  viri 
T.  Acilio  Florentino  saeculo  primo  posuerunt  (He.  6137),  item  in 
titulo  hominis  privati  scripti  a.  p.  G.  184  (G.  I.  L.  6,  740),  si 
tamen  fides  apographis.  unde  mihi  certum  est  in  actis  publicis 
aetatis  optimae  aspirationem  admissam  fuisse,  nec  me  movet  quod 
privatorum  mos  omittendi  eam  etiam  lexicon  Festi  occupavit.  sci- 
licet trinmpus  et  pompa  Graecanicam  Capitolinarum  caerimoniarum 
originem  sine  uUa  controversia  produnt:  thensas,  quarum  usus  cum 
his  ipsis  antiquitus  coniunctus  est,  facile  ad  eandem  originem 
rettuleris  eiusque  rei  memores  fuisse  qui  primi  aspiratas  in  voca- 
bulis Graecis  scribendi  morem  Romanis  commendaverunt.  nihilo  mi- 
nus, donec  archetypum  Graecum  inventum  erit,  res  in  incerto  erit. 

de  thus  vocabulo,  a  quo  thurarius  factum,  longior  disputatio 
instituenda:  sunt  enim  quae  addam  eis  quae  olim  Marinius  Arr.  1 
p.  337  composuit.  aspirationis  nota  in  his  inde  ab  aetate  Tullii 
Augustique  imperatoris  paene  constanter  admissa  est,  omissae 
exempla  et  rara  et  auctoritatis  longe  minoris  sunt  praeter  arvalium 
acta,  de  quibus  ultimo  loco  dicetur.  primum  locum  obtinet  titulus 
municipalis  originis  incertae  nunc  Florentinus  scriptus  a.  p.  G.  18 
(Wilm.  884,  ubi  semel  thure  et  vino)^  secundum  utpote  Antoni- 
norum  aevo  restitutus,  qua  de  re  post  alios  dixi  in  Symbolis  cri- 
ticis  p.  253  s.,  Narbonensis  arae  Augustae  dedicatae  a.  11  p.  G. 
(Wilm.  104,  ubi  quater  thus  et  vinum).  secuntur  tituli  privatorum. 
ac  primum  quidem  thurarii  officium  in  sepulcrorum  titulis  inde  ab 
aetate  Tullii,  ad  quam  referendus  est  titulus  G.  I.  L.  1,  1091,  cum 
aspirata  scribi  solet.  noti  sunt  is  quem  attuli  nec  multo  ei  inferior 
alter  G.  I.  L.  1,  1065,  uterque  et  urbana  origine  et  aetate  et  accu- 
ratione  insignis,  praeterea  urbani  duo,  quos  Marinius,  municipales 
duo  alter,  Aquileiensis  alter  Puteolanus,  quos  Gorporis  volumen 
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quin  tum  et  Neapolitanae  Mommseni  suppeditaot  (nam  Altinensis 
C.  1.  L.  5,  2184  eis  ipsis  de  quibus  agitur  litteris  truncatus  est); 
omissa  aspiratione  nomen  suum  gentilis  eins,  quem  Tullianae  aetatis 
esse  diximus,  scribi  maluit,  eique  aetati  suppar,  nisi  fallor,  C.  I.  L. 
1,  1092,  certe  non  posterior  Augusto,  ut  turareis  nominativus  plu- 
ralis  docet;  item  urbanus  bomo  non  nimis  recentis  aevi  cuius 
titulus  Duper  inventus  est  (Bull.  com.  2,  111).  bis  testimoniis 
accedunt  misella  plebei  sermonis  monumenta  saeculo  tertio  oriunda 
in  quibus  thus  vocabulum  cum  aspiratione  scriptum:  alterum  ceratae 
tabulae  inscriptio  (C.  I.  L.  3  p.  953),  alterum  adscriptum  thus  vo- 
cabulum imagini  in  lapide  Madaurensi  sculptae,  in  qua  Saccus  eique 
adstans  femina  comparet  (Villefosse,  Rapport  sur  une  mission  arcb. 
en  Algérie,  Paris.  1875  p.  109):  quem  lapidem  dixeris  insigne 
tabernae  tburarii  cuiusdam  fuisse,  at  rursus  Parentinorum  ordini 
decurionum  aspiratam  omittere  rectius  visum  C.  I.  L.  5,  337  (ubi 
bis  turis),  accedunt  scriptae  aspiratae  adseclis  librarii  Aeneidos 
codicum  antiquissimorum  praeter  Romanura,  omissae  et  bic  et 
digesti  Florentini  (33,  9,  3,  99).  borum  exemplorum  si  non  solum 
summam  feceris  verum  etiam  aetatem,  auctoritatem,  originem  pen- 
sitaris,  inde  efficies  scribendi  aspiratam  consuetudinem  a  TuUii  inde 
aetate  pervagatam  longe  et  latius  manasse  et  artius  cum  elegantiore 
hominum  cultu  conexam  fuisse  quam  omittendi.  nec  mirum:  nam 
Tiberianae  aetatis  grammaticus  Iulius  Modestus  teste  Gbarisio  (G.  L. 
1,  75;  veteres  dicit  Servius  in  Aen.  6,  3)  aspirationis  notam  tan- 
quam  utique  necessariam  veriloquia  ab  ipso  vix  invento  commen* 
dabat,  cum  àno  rov  ^vblv  descendere  thus  praeciperet,  omittendi 
cam  consuetudinem  num  ex  grammaticis  Gbarisio  anterioribus  ali- 
quis  commendaverit,  certe  non  constat. 

at  grammaticos  vel  vetustissimos  vocabulorum  scripturas  non 
nunquam  ad  veriloquia  ab  ipsis  inventa,  boc  est  ad  normam  falla- 
cissimam  derexisse,  certissimis  exemplis  compertum  est.  quibus 
Exquiliae  scriptum  a  Verrio,  currulis  ab  incerto  auctore  commen- 
datum,  nunc  quoque  adnumero.  cf.  buius  epbem.  t.  VIII  217.  XV  1. 
sed  et  gravius  est  et  ad  rem  nostram  pertinet  quod  triumpe,  trium-' 
pus  vocabulis  quae  Graecanicae  originis  sunt,  grammatici  inserta 
aspirationis  nota  post  eum  sonum,  qui  in  arcbetypo  vocabulo  aspi- 
ratione carebat,  originis  notam  speciosiorem  inprimere  sibi  visi 
sunt,  et  obtinuit  eorum  régula  commenticia,  donec  labentis  im- 
perii tempore  cum  ceterarum  vocum  Graecarum  aspiratis  labia- 
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libus  haec  quoque  q>  adulterina  in  ktinain  f  abiit.  quam  rem 
Duper  non  tetigit  sed  ut  solet  profligavit  Mommsenius  buius  ephem. 
t  XIV  p.  65  88.  nihil  igitur  agere  eos  contendo ,  qui  Graecam 
ihun  vocabuli  originem  ab  aspiratae  iade  a  TuUii  aetate  admissae 
U8U  acriter  illo  a  grammaticis  in  scholis  commendato  et  a  qua- 
dratariis  librariisque  frequentato  tanquam  ab  argumento  certissimo 
repetere  posse  sibi  videntur.  sed  hic  locus  latius  patet,  quam  qui 
scbolasticae  orthographiae  regulis  coartari  se  patiatur:  evagandum 
paulisper  in  campum  et  latiorji^m  et  laetiorem  antiquitatum  sacrarum. 
thuris  igitur  in  sacris  Romanorum  usum  plerique  omnes  Ar- 
nobii  (7,  26)  tam  narratione  quam  verbo  abusi  rem  novellam  esse 
contendunt  (v.  Marquardtius  Privalalt.  2,  364  Verwaltung  3,  164). 
neque  enim  aliud  is  cui  sua  ille  deproropsit  testatus  est  quam  hoc, 
ab  heroica  Graecorum  aetate  et  a  sacris  Numae  thuris  usum  afuisse. 
in  quo  testimonio  optimae  aetatis  eruditionem  deprehendimus  :  te- 
tigerat  enim  scriptor  antiquus  Alexandrinorum  grammaticorum 
de  vocibus  Homericis  quae  sunt  ^eiv  d-vog  -dvirjlal  placita  nec 
dubitari  potest  quin  thuris  a  Numa  ignorati  causam  ex  ipsis  regiis 
quae  dicebantur  legibus  repetiverit.  similia  involucris  poeticorum 
vocabulorum  tecta  prodidit  Ovidius  primo  fastorum  v.  338  ss.  Ar- 
nobio igitur  nimirum  caerimoniam  thure  faciendi  paganis  expro- 
branti  novellum  novumve  appellare  placuit,  quod  non  cum  ipsis 
utriusque  populi  originibus  natum  esset,  quod  et  potuisse  tam  diu 
vêtus  esse  patet  —  Varronis  haec  sunt  ambiguitatem  novu^  voca- 
buli disputantis  —  et  re  vera  non  nimis  recens  fuisse,  ipsa 
Numae  commerooratio  patefacit.  iam  vero  thure  et  vino  lano  lovi 
lunoni  praefandi  morem  Cato  (rei  r.  134),  thus  ad  sacra  adhibendi 
Plautus  (Truc.  2,  5,  27  Poen.  443  Aul.  prol.  24)  ita  commémo- 
rant, ut  et  simplicis  hominibus  cuUus  eum  familiärem  nec  tune 
nuper  demum  ascitum  esse  certum  sit.  accedit  turibulum  vox  ut 
infra  dicetur  peranliqua;  accedunt  denique  etiam  testimonia  cae- 
rimoniarum  inde  ab  Augusti  aetate  factarum.  nam  quod  actis 
arvalium  tiiuris  commémora tio  ante  Traianum  non  inserta  est,  qui 
horum  aclorum  ante  id  tempus  parum  verbosorum  condicionem 
noverit,  non  eo  detorserit  ut  prius  afuisse  thuris  usum  a  festis 
deae  diae  diebus  contendat;  porro  quod  Augusti  tempore  publice 
privatimque  thure  vinoque  factum  esse  inscriptiones  poetaeque  cer- 
tatim  testantur  quodque  in  plebeiorum  hominum  sepulcris  sescentis 
imagines  hominum  domi  thura  ex  acerra  depromentium  foculoque 
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inicientium  sculptae  sunt,  ea  omnia  comprobant  penitus  atque 
anliquitus  hoc  sacrifici  genus  popularibus  Italiconim  hominum  reli- 
gionibus  esse  insertum.  nee  focit  quicquam  ad  refellendam  banc 
sententiam  quod,  quale  fuerit  primitus  illud  thus  et  quo  primum 
tempore  ab  Indis  Arabibusque  petitum  sit  ignoratur.  iam  vinum, 
cum  quo  thuris  usus  artissime  coniunctus  est,  oleamque  in  Italia 
adventicia  esse  Tolunt,  oleagineam  in  pileo  flaminis  Dialis  yirgulam 
simulacnim  eiceoKovfjc  esse  nuper  andivimus  docentem  Victorem 
Hehn,  egregii  acuminis  et  multae  lectionis  yirum,  sed  cundem  ta- 
rnen qui  ne  laurum  quidem  reliquerit  Italia:  quas  coniecturas  non 
impugno,  dummodo  linguae  eas  legibus  flagitari  desinant  conten- 
dere, sint  igitur  adventicia  vinum  et  thus  nee  fuerint  Romae  boni 
PompUii  aetate;  at  diu  ante  Punica  bella  ea  agreste  Latium  intra- 
visse  baud  secus  atque  ApoUinis  Aesculapiique  cultum  nemo  sanus 
facile  negaverit.  unde  etiam  ad  orthographiam  vocabuli  thus  in 
integrum  restituendi  aliquid  lucri  factum  esse  existimabimus. 

etenim  thm  vocabulum  si  a  Graecis  acceptum  est,  ut  pompa^ 
trivmpus,  triumpe  et  ipsum  illiid  arvalium  tripodare  tempore  peran- 
tiquo,  in  eorum  vocabulorum  Graecorum  est  numéro,  quae  cum  ad 
Latinos  pervenere,  protinus  oris  eorum  iuvenili  quodam  ac  paene 
feroci  etiam  tum  impetu  ita  arrepta  sunt,  ut  peregrinae  originis 
notam  propemodum  exuerent.  cuius  mutationis  exemplum  pervaga- 
tum  quidem  sed  idem  perinlustre  illud  ätplaarov  est  quod  cum 
aplastom  aut  sallem  aplustotn  latine  fieri  et  potuerit  et  paene  de- 
buerit,  tamen  apbistrom,  mox  aplustre  factum  est,  ut  esset  latinae 
stirpis  vocabulis  consimilius.  quodsi  eadem  aetate,  hoc  est  quo 
tempore  aspiratarum  usus  a  litteratura  lalina  aberat,  &voç  ^ifeog 
latine  factum  est  tii'S  tû-ris,  ad  similitudinem  latinorum,  rus  nuns 
ius  iuris,  formam  vocabuli  semigraecam  procusam  esse  consentaneum 
est.  quo  facto  ut  in  triumpus  vocabulo  aspiratae  memoria  omnia 
adempta  est.  iam  turibulum  inde  detortum,  quod  gemellum  peranti- 
quo  vocabulo  suffibulutn  esset,  item  turari%M  ut  ab  olea  oleariui. 
quid  multa?  certum  est  indubitatumque,  etiamsi  a  Graecis  acceptum 
sit  turis  vocabulum,  sonum,  non  signum  aspiratae  penitus  sublatum 
esse,  unde  efßcitur  vetenim  morem  tus  scribendi  non  casu  in  actis 
arvalium  —  in  quibus  quotiens  id  vocabulum  inde  a  primo  usque 
ad  tertium  saeculum  iteratum  sit,  ex  Henzeni  editione  cuivis  pa- 
tebit  —  constanter  servatum  esse,  at  inter  doctos,  qui  aspiratas,  y,  z 
litteraturae  Latinae  ad  Graeca  vocabula  scribenda  reddidere,  non 
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defueruDt  qui,  cum  iiidagata  vocabuli  prosapia  scripluram  doctrioae 
indicem  esse  Tellent  eiusque  inventi  laudem  per  ludorum  scholarum- 
que  opportuDitatem  propagarent,  tarnen  veteris  latinique  moris  vesli- 
gia  radicitus  delere  dod  possent.  sed  baec  posse  ita  esse  dico,  aliter 
esse  noD  posse  non  audeo  contendere  :  neque  enim  adhuc  de  Grae- 
canica  vocabuli  origine  decisum  est  aut  potest  decidi  ope  ortho* 
graphiae.  nam  quod  Tocabulum  ante  Tullium  tns  scribebatur,  post 
id  tempus  etiamsi  latinum  erat,  tarnen  falsa  aspiratione  facile  ob 
solum  Yeriloquium  augeri  poterat.  et  fuere  qui  a  tundendo  tus 
factum  sane  contra  analogiae  illi  leges  peccanles  contenderent  sed 
veriloquia  hoc  loco  amplius  non  disputabimus. 

[continuabuntur  quaestiones  orthographicae.] 

scriptum  Regimonlii  m.  Novb.  1880.  H.  JORDAN. 


ZUR  GESCHICHTE  DER  PLATONISCHEN  UND 
ARISTOTELISCHEN  SCHRIFTEN. 

1.   Der  Krito. 

Unter  den  äufseren  Zeugnissen  für  die  platonischen  Schriften 
kommen,  wie  allgemein  anerkannt  ist,  die  aristotelischen  an  erster 
Stelle  in  Betracht.  Zu  der  Zusammenstellung  und  Prt)fung  der- 
selben, welche  ich  in  meiner  „Philosophie  d.  Gr.*^  IIa^  397  ff. 
gegeben  habe,  kann  ich  jetzt  noch  einen  kleinen  Nachtrag  aus 
einer  Quelle  liefern,  auf  die  zwar  bereits  in  einem  späteren  Bande 
dieses  Werkes  (II  b^  59,  1)  kurz  hingewiesen  wurde,  die  aber  eine 
etwas  eingehendere  Besprechung  verdient:  die  Ueberbleibsel  des 
aristotelischen  Gesprächs  Eudemus,  das  jedenfalls  noch  vor  Piatos 
Tod,  wahrscheinlich  aber  schon  in  der  ersten  Zeit  nach  dem  Tode 
des  Freundes,  dessen  Andenken  es  gewidmet  war,  und  somit  352 
oder  351  v.  Chr.  (hierüber  Heitz  Verl.  Sehr.  d.  Arist.  199)  ver- 
fasst  wurde.  In  diesem  Gespräch  hatte  Aristoteles  (nach  Cic.  Divin. 
I  25,  53)  einen  angeblichen  Traum  des  Eudemus  erzählt,  welchen 
dieser  während  einer  Krankheit  zu  Pherä  in  Thessalien  gehabt  habe, 
und  worin  ihm  von  einem  schön  gestalteten  Jüngling  verkündet 
worden  sei  :  er  werde  alsbald  gesund  werden,  Alexander,  der  Herr- 
scher von  Pherä,  werde  umkommen,  er  selbst  aber  nach  fünf  Jahren 
in  seine  Heimath  zurückkehren.  Dieser  Traum,  hatte  Aristoteles 
beigefügt,  sei  in  der  Art  in  Erfüllung  gegangen,  dass  Eudemus 
schon  in  den  nächsten  Tagen  genas,  und  Alexander  ermordet  wurde, 
nach  Verlauf  von  fünf  Jahren  aber  Eudemus  in  einem  TrefTen  vor 
Syrakus  fiel;  so  dass  demnach  mit  der  Rückkehr  in  die  Heimath 
der  Austritt  der  Seele  aus  ihrem  Leibe  und  der  Uebergang  in 
eine  höhere  Welt  gemeint  gewesen  sei.  Dass  es  gerade  dieser 
letztere  Zug,  die  Auffassung  des  Todes  als  einer  Rückkehr  der 
Seele  zu  ihrer  ursprünglichen  Heimath,  ist,  in  welchem  die  Be- 
deutung des  ganzen  Traumgesichts  liegt,  und  das  übrige  nur  zu 

seiner  Unterstützung  und  Beglaubigung  beigefügt  wurde,  lässt  sich 
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um  so  weniger  bezweifeln,  da  uns  auch  die  übrigen  Bruchstücke 
des  Eudemus  über  die  hiemil  übereinstimmende,  dem  platonischen 
Phädo  als  seinem  nächsten  Vorbild  sich  anschliefsende  Tendenz 
dieses  Gesprächs  (worüber  Phil.  d.  Gr.  IIb',  59,  1)  unterrichten. 
Eben  dieser  Zug  war  aber  seinem  Verfasser  gleichfalls  durch  einen 
platonischen  Dialog,  durch  den  Krito,  an  die  Hand  gegeben. 
Wie  dem  Eudemus  bei  Aristoteles  in  der  Krankheit  ein  ju?enis 
egregia  specie  im  Traum  erscheint  und  ihm  ankündigt,  dass  er  nach 
fünf  Jahren  in  seine  Heimath  zurückkehren  werde,  so  erscheint 
dem  Sokrates  bei  Plato  (Krito  44  A)  im  Gefôngniss  eine  yvvrj  xalrj 
xai  ëvêidfjç  im  Traume,  um  ihm  zuzurufen:  d  ^ciKcareCf  ijuaxi 
X€y  rQizoLTii)  (J>&irjv  ecißcoXov  \'koio;  und  wie  in  jenem  Fall  mit 
der  Heimath  nicht  die  irdische,  sondern  die  himmlische  gemeint 
war,  so  wird  in  diesem  die  Rückkehr  nach  Phthia,  welches  hier 
als  die  Heimalh  des  homerischen  Helden  für  die  Heimath  über- 
haupt steht,  von  dem  Philosophen  sofort  auf  seinen  Abschied  vom 
Leben  gedeutet.  Dieses  auffallende  Zusammentreffen  stellt  es  wohl 
ausser  Frage,  dass  es  eben  der  Krito  war,  welcher  Aristoteles  für 
diesen  Theil  seiner  dialogischen  Dichtung  als  Vorbild  gedient  hat 
Die  Yergleichung  der  beiden  Stellen  liefert  uns  daher  nicht  allein 
das  älteste  und  gewichtigste  Zeugniss  für  das  Dasein,  und  mittel- 
bar für  die  Aechtheit  einer  platonischen  Schrift,  welche  von  den 
Zweifeln  der  neueren  Kritik  nicht  unberührt  geblieben  ist,  sondern 
auch  einen  weiteren  Beleg  für  die  Art,  wie  Aristoteles  in  jenen 
Gesprächen,  die  er  noch  als  Genosse  des  platonischen  Schüler- 
kreises verfasst  hat,  die  Werke  seines  Lehrers  in  freier  Nachahmung 
benützte. 

2.    Die   platonische  Republik. 

Die  Republik  galt  bisher  für  eines  von  den  Werken,  deren 
platonischer  Ursprung  weder  im  Alterthum  noch  in  der  neueren 
Zeit  bezweifelt  worden  ist,  und  auch  in  meiner  „Philosophie  d.  Gr.^ 
II  a^  413  ist  sie  als  solches  bezeichnet  worden.  Diese  Annahme 
hat  jedoch  neuestens  von  beachtenswerther  Seite  Widerspruch  er- 
fahren. Freudenthal  bemerkt  in  seiner  schönen  und  in  ihren 
Hauptergebnissen,  wie  ich  glaube,  unanfechtbaren  Untersuchung 
über  den  Platoniker  Albinos  (Hellenist.  Studien  3.  H.  1879)  S.  316, 
auf  Grund  einer  Aussage  Olympiodors  (Prolegg.  26)  :  „kein  Gerin- 
gerer, als  der  für  Piaton  begeisterte  Proklos,  habe  die  Briefe  wegen 
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(1er  unplatonischen  Sprache,  die  Gesetze  und  die  Republik  wegen 
der  zahlreichen  Reden  und  der  mangelhaften  Gesprächführung  für 
unächl  erklärt^.  Diese  Athetese  dürfte  nun  freilich  auf  unser  Ur* 
theil  über  die  vod  ihr  betroffenen  Werke  keinerlei  Einfluss  aus- 
üben, da  sie  nicht  auf  eine  geschichtliche  Ueberlieferung,  sondern 
ausschliefslich  auf  innere  Gründe  gestützt  wird,  für  welche  Proklus 
kein  anderes  Material  zu  Gebote  stand,  als  das,  welches  wir  heute 
noch  haben.  Um  so  merkwürdiger  wäre  sie  aber  als  ein  Beiti*ag 
zur  Charakteristik  des  Proklus  und  der  Schule,  deren  erste  Aucto- 
rität  er  seit  der  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  gewesen  ist.  Wenn 
die  Manner  dieser  Schule  in  der  Kritik  so  weit  giengen,  dass  sie 
selbst  einem  Werke,  wie  die  Republik,  aus  inneren,  ihrem  Styl 
und  ihrem  künstlerischen  Charakter  entnommenen  Gründen  den 
platonischen  Ursprung  absprachen,  so  möchte  dieses  Urtheil  an  sich 
selbst  noch  so  verfehlt  sein  ;  aber  es  würde  doch  immer  eine  Un- 
abhängigkeit von  der  Tradition  und  Auctorität,  eine  Selbständigkeit 
der  Forschung  beweisen,  welche  man  in  der  neuplatonischen  Schule 
zu  suchen  bisher  allerdings  nicht  gewohnt  war.  Es  lässt  sich  nicht 
verkennen,  wie  bedeutend  schon  dieses  Eine  Beispiel  auf  unsere 
Ansicht  von  dieser  Schule  einwirken  müsste;  wie  nüthig  es  aber 
ebendesshalb  ist,  ehe  man  Freudenthal  zustimmt,  die  ThatsächUch- 
keit  dessen  genau  zu  untersuchen,  was  er  Proklus  zuschreibt. 

Zunächst  liegt  nun  wohl  am  Tage,  dass  das  Zeugniss  Olym- 
piodors  zu  ihrem  Erweise  nicht  ausreicht.  Wenn  wir  die  Ansichten 
des  Proklus  kennen  lernen  wollen,  ist  doch  das  erste,  dass  wir  ihn 
selbst  befragen;  und  seine  Antwort  sagt  uns  im  vorliegenden  Fall 
so  bestimmt  wie  möglich  das  Gegentheil  dessen,  was  sie  nach  Freu- 
denthals Voraussetzung  sagen  müsste.  Wir  besitzen  von  Proklus 
einen  ausführlichen  Commentar  zur  RepubUk;  aber  dieser  Com- 
mentar  äussert  nicht  blos  keinen  Zweifel  an  dem  platonischen 
Ursprung  dieses  Werks,  sondern  er  setzt  denselben  aller  Orten  aufs 
entschiedenste  voraus.  So  heifst  es  gleich  am  Anfang  (S.  349  Bas.): 
rovg  TtQoXoyovg  raiv  Ili.a%ù}vixwv  duxkoycjv  öncjc  XQ^  diari-- 
x^ivac  .  .  .  drjlwoai  ßovlofievoc  hdel^Ofiai  xai  vfÀÏv  èq>'  hoc 
tov  rrjç  IIoliTeiaç  avyyQà(x(xa%oç.  Ebenso  auf  der  folgenden 
Seite  (350):  dieses  Werk  werde  sowohl  von  Aristoteles  in  seinem 
Auszug  aus  demselben,  in  dem  ^vaanvKog  und  in  der  Politik, 
als  auch  von  Theophrast  IloXitela  genannt,  und  es  müsse  auch 
von  diesem  Titel  gelten,  dass  sich  bei  Plato  die  ihrem  Inhalt  ent- 
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nommeoen  Titel  seiner  Gespräche  nach  dem  Hauptgegenstand  rich- 
ten {(üc  ol  Ix  TCtIv  Ttçay^ÔTwv  vnb  %ov  Ilkàrcjvoç  vitoyeyqaiA- 
fiévoi  diaXoyoi .  .  .  ncevreg  arco  %ov  nçorjyovfiévov  rccoßXrjfiaTOc 
^ovaiv  iftiYQaqniv),  Proklus  leitet  also  nicht  allein  das  Werk, 
sondern  auch  seinen  Titel,  von  Plato  selbst  her.  Und  nicht  anders 
macht  er  es  von  Anfang  bis  zu  Ende.  Wie  viele  Mühe  hätte  er 
z.  B.  sich  selbst,  wie  viele  Verkehrtheiten  seinen  Lesern  ersparen 
können,  wenn  er  statt  der  30  Folioseiten  (368 — 397),  in  denen 
er  sich  abquält,  die  scharfen  Urtheile  der  Republik  über  die  home- 
rischen Gedichte  mit  seiner  eigenen  Verehrung  dieser  Gedichte  in 
Einklang  zu  bringen,  die  einfache  Antwort  zur  Hand  gehabt  hätte: 
jene  Verdammungsurtheile  sprechen  eben  gar  nicht  Pialos  Meinung 
aas,  da  sie  sich  nur  in  einer  unächten  Schrift  finden  I  Aber  diese 
Auskunft  kommt  ihm  nicht  in  den  Sinn,  weil  ihm  eben  auch  kein 
Zweifel  an  der  Aechtheit  der  Politik  in  den  Sinn  kommt:  die  Be- 
hauptung, dass  Proklus  diese  Schrift  Plato  abgesprochen  habe, 
wird  von  jeder  Zeile  seines  Gommentars  zu  derselben  widerlegt. 
Nicht  anders  äufsern  sich  aber  auch  seine  übrigen  Werke.  Ver^ 
gleichen  wir  z.  B.  die  Erklärung  des  Timäus,  so  verräth  von  den 
sämmtlichen  (mehr  als  80)  Anführungen  der  Republik,  welche  der 
Schneidersche  Index  aufzählt,  keine  einzige  das  geringste  Miss- 
trauen gegen  die  Aechtheit  dieser  Schrift,  sie  alle  gebrauchen  die- 
selbe vielmehr,  wie  sich  dies  in  einem  Commentar  zum  Timäus  im 
Grunde  von  selbst  versteht,  ganz  in  derselben  Weise,  wie  alle 
andern  Homologumena ,  als  ächte  Quelle  der  platonischen  Lehre, 
und  nicht  wenige  nennen  ausdrücklich  Plato  als  ihren  Verfasser. 
Ebenso  verhält  es  sich  mit  den  Gitaten  im  Commentar  zum  Par- 
menides,  die  Go u sin  in  seinem  Register  verzeichnet.  Um  schliefs- 
^ich  der  Theologia  Piatonis  noch  zu  erwähnen,  so  genügt  es,  auf 
B.  H  4.  S.  90  dieses  Werks  zu  verweisen,  wo  der  Untersuchung 
über  Piatos  Ansicht  von  der  Gottlieit  an  erster  Stelle  die  berühmte 
Auseinandersetzung  Rep.  VI  506  D  IT.,  dieser  locus  classicus  der 
neuplatonischen  Theologie,  zu  Grunde  gelegt  wird.  Das  gleiche 
gilt  aber,  um  dies  hier  beiläufig  zu  bemerken,  auch  von  den  Ge- 
setzen und  den  Briefen.  Jene  werden  namentlich  in  den  Com- 
mentaren  zur  Republik  und  zum  Timäus  sehr  häufig  als  platonisch 
citirt  und  benutzt;  hinsichtlich  der  Briefe  mag  statt  alles  andern 
die  Anführung  des  zweiten  (312  E)  S.  108  C.  119F,  des  siebenten 
(342  A)  S.  92  E  des  Gommentars  zum  Timäus  erwähnt  werden.    Es 
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ist  daher  nicht  daran  zu  denken,  dass  Proklus  den  platonischen 
Ursprung  dieser  Schriften  geiäugnet  oder  auch  nur  in  Frage  ge- 
stellt hätte,  und  wenn  ihm  Olympiodor  /liese  Ansicht  zuschreibt, 
so  hat  er  etwas  falsches  und  unmögliches  behauptet. 

Aber  hat  er  sie  ihm  wirklich  zugeschrieben?  Um 
seine  Erörterung  über  die  Ordnung  der  platonischen  Gespräche 
vorzubereiten,  sagt  Olympiodor  (llçoXeyôfieva  tijç  Illatwvoç  qn" 
Xoaoq>£aç  c.  26),  wolle  er  zunächst  angeben,  welche  als  unächt 
bei  dieser  Untersuchung  ausser  Rechnung  zu  lassen  seien.  Ilàneç 
toivvv  y.oivwç  OfÂoXoyovat  và^ovç  eîvai  tov  Slavq>ov  u.  s.  w., 
(oç  Xç  ehai  Ttarraç  (so  dass  die  Zahl  der  ächten  Gespräche  sich 
auf  36  beläuft),  wv  %o  ^ETtivafiiOv  vo-^evei  6  d-üog  Ilçoiiloç 
ôià  ràç  elçrjfÀevaç  ah  lag  (vgl.  c  25),  iKßdklei  ab  aal  ràç  ïlo^ 
kizeiaç  dià  to  noXlovç  elvai  koyovç  xal  ftrj  ôiakoyixtâç  ys" 
yçàg>&ai,  xai  %ovç  Nôfjiovç  dià  to  cAtb^  xat  %àç  ^jtiarolàç 
à'  èxfiaXlêi  àià  to  anlovv  tijç  g>QàueœÇy  wç  xaraXifÂrtapsa&at 
X§>  rovç  rcâvraç  âtaXàyovç'  oîç  nçoaxi&Bfiévoiç  ißf  taiv  Né- 
fAîûv  Yxù  dexa  trjç  TIoXiTêiaç  ylvovxai  ol  navreç  diâXoyoi  vS , 
In  diesen  Worten  wird  von  Proklus  zwar  unzweideutig  berichtet, 
er  habe  die  Epinomis  für  unächt  erklärt,  die  ja  schon  längst  dem 
Philippos  aus  Opus  zugeschrieben  worden  war;  und  diese  Aussage 
zu  bezweifeln  haben  wir  um  so  weniger  Veranlassung,  da  uns 
Olympiodor  schon  c.  25  auch  die  Gründe  mitgetheilt  hat,  auf  welche 
jenes  Urtheil  des  Proklus  sich  stützte:  dass  nämlich  der  Philosoph, 
welchen  sein  Tod  an  der  Herausgabe  der  Gesetze  verhinderte,  un- 
möglich den  in  der  Epinomis  enthaltenen  Nachtrag  zu  denselben 
verfasst  haben  könne,  und  dass  diese  Schrift  die  Planeten  nicht, 
wie  die  andern  Gespräche  (Tim.  36  C),  sich  von  rechts  nach  links, 
sondern  von  links  nach  rechts  bewegen  lasse.  Wirklich  wird  auch 
die  Epinomis  in  der  einzigen  Stelle,  in  welcher  der  Commentar 
zum  Timäus  ihrer  erwähnt,  269 C,  Plato  nicht  beigelegt,  es  wird 
vielmehr  über  eine  Erklärung  von  Tim.  40  A ,  mit  der  Proklus 
selbst  nicht  einverstanden  ist,  bemerkt,  diese  folge  toiç  hß  %f} 
^EftLvopiloi  yeyçafjifÀévoiç  f  so  dass  demnach  die  Epinomis  für 
Proklus  nicht  die  Auctorität  einer  platonischen  Schrift  hat.  Da- 
gegen sagt  Olympiodor  von  der  Politic,  den  Gesetzen  und  den 
Rriefen  nicht,  wie  von  der  Epinomis,  dass  sie  Proklus  für  unächt 
erklärt  (vod'evei),  sondern  nur,  dass  er  sie  ausgestofsen  habe  (&- 
ßaXXei).   Aus  welcher  Gesellschaft  er  sie  aber  ausstiefs,  wird  nicht 
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direct  gesagt.    Man  könnte  zu  dem  ixßdXlii  ergänzen:  ex  tcSv 
yrr^aiiüv  avyyQafifÂÔfwv ,   und  dann  hätte  es  den  Sinn,  den  ihm 
Freudenthal  gibt,  es  wärq  gleichbedeutend  mit  vox^Bvei.  Aber  uoth- 
wendig  ist  dies  durchaus  nicht.  Es  handelt  sich  in  unserer  Stelle 
um  die  Zahl  der  platonischen  Gespräche.     Deren  wurden  nun, 
wie  schon  c  25  bemerkt  war,  von  manchen  Gelehrten,  nach  Abzug 
der  anerkannt  unächten,  aber  mit  Einschluss  der  Epinomis,  36  ge- 
zählt, die  man  nach  dem  Vorgang  des  Thrasyllus  in  neun  Tetra- 
logieen  vertheilte.     Proklus  konnte  sich  dieser  Zählung  nicht  an- 
schliefsen,  da  er  die  Epinomis  verwarf,  zählte  nun  aber  nicht  35, 
sondern   nur   32  Gespräche  (kß:    zovç  ndvtag  ôiaXôyovç)^  also 
statt  neun  Tetraiogieeu   nur  acht,   indem  er  aufser   der  unächteu 
Epinomis  auch  die  Republik,   die  Gesetze  und  die  Briefe  aus  der 
Zahl  der  platonischen  Gespräche  ausschied.   Ob  er  dies  aber  dess- 
halb  that,  weil  er  sie  nicht  für  platonisch,  oder  weil  er  sie  nicht 
für  Gespräche  gelten  lassen  wollte,  ob  wir  mithin  zu  dem  lAßaklei 
zu  ergänzen  haben:   ex,  twv  nXatcjyixaiv  ovyyçafÂ^âvwv ,  oder: 
ex  vdiy  oiakôyœv,  ist  fraglich.    Nach  dem  Wortlaut  unserer  Stelle 
ist    das  eine  ebenso   möglich,   wie  das  andere;   die  Gründe  aber, 
mit  denen  Proklus  sein  exßcckkeiv  motivirte,  sprechen  sogar  un- 
verkennbar für  die  zweite  Ergänzung.     Die  Republik  und  die  Ge- 
setze, sagt  Olympiodor,  seien  ausgestofsen  worden,  weil  sie  nicht 
den   Charakter    von   Gesprächen   tragen    (Fr.    übersetzt    ungenau: 
„wegen  der  mangelhaften  Gesprächführung  ^),   sondern  viele  fort- 
laufende Reden  enthalten.     Damit  ist  das  Urtheil,  dass  sie  nicht 
zu  den  Gesprächen  gehören,  ausreichend  begründet;  um  sie  da- 
gegen auf  diesen  Grund  hin  Plato  abzusprechen,  müsste  der  weitere, 
keineswegs  selbstverstäodUche  Satz   hinzugenommen  werden,  dass 
Plato   keine   fortlaufenden  Darstellungen,   sondern   nur  Gespräche 
verfasst  haben  könne.   Aber  auch  wenn  die  Briefe  âicc  %o  àjtlovv 
%rjç  (pQctaewg  entfernt  wurden,  sind  wir  nicht  berechtigt,  dies  mit 
Freudenthal  von  der  „un platonischen  Sprache^  zu  verstehen.  Denn 
sollte  es  auch  nicht  der  urtXri  ôirjyr^aiç  Piatos  (Rep.  111  392  D  393  D 
394 B)  entsprechend,   darauf  gehen,   das  im  Briefe   nur   ein  ein- 
ziger redet,  so  ist  doch  die  „einfache  Ausdrucksweise^  nicht  noth- 
wendig  unplatonisch,  sondern  auch  platonische  Schriften  einer  be- 
stimmten Klasse  können  sich  durch  dieselbe  von  solchen,  die  einer 
andern  Gattung  angehörten  und  eine  andere  Kunstform  verlangten, 
unterscheiden.     Wir  sind  daher  durch   Olympiodors  Worte   nicht 
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genöthigt,  seiner  Aussage  den  Sinn  zu  geben,  dass  Proklus  die 
Aecblheil  der  Republik,  der  Gesetze  und  der  Briefe  geläugnet  habe. 
Da  vielmehr  diese  Behauptung  dem  offen  vorliegenden  und  in  der 
neuplatonischen  Schule,  wie  wir  annehmen  müssen,  allgemein  be- 
kannten Thatbestand  aufs  auffallendste  widersprechen  würde,  und 
da  Olympiodor  seinen  Bericht  über  Proklus,  nach  dem,  was  er  über 
die  Epinomis  mittheiit,  zu  schliefsen,  entweder  aus  den  eigenen 
Schriften  dieses  Philosophen  oder  aus  einer  andern  zuverlässigen 
Quelle  geschöpft  zu  haben  scheint,  so  spricht  alles  für  diejenige 
Erklcirung,  nach  der  Proklus  zwar  die  Aechtheit  der  Epinomis  be- 
stritt, dagegen  die  der  Republik,  der  Gesetze  und  der  Briefe  nicht 
bezweifelte,  sondern  diese  Schriften  nur  nicht  zu  den  Gesprächen 
gerechnet  wissen  wollte.  Auch  das  letztere  könnte  nun  auffallen, 
da  er  ja  in  den  oben  angeführten  Worten  des  Commentars  zur 
Republik  (S.  350)  dieses  Werk  unter  den  dialoyoi  ex  zdiv 
ncayfAOTiov  vftoyeyQOfifAevoi  aufführt.  Wahrscheinlich  handelt  es 
sich  aber  hier  nur  um  eine  leicht  erklärliche  Ungenauigkeit  Olym- 
piodors.  Proklus  mochte  bemerkt  haben,  dass  ausser  der  unächten 
Epinomis  strenggenommen  auch  Republik,  Gesetze  und  Briefe  aus 
der  Zahl  der  platonischen  Gespräche  auszuscheiden,  und  diese  so- 
mit statt  der  herkömmlichen  neun  Tetralogieen  auf  acht  zu  be- 
schränken wären,  ohne  dass  er  doch  desshalb  den  Namen  eines 
Dialogs  für  die  Republik  und  die  Gesetze,  welche  sich  doch  ihrer 
äufseren  Form  nach  als  Gespräche  darstellen,  unbedingt  ablehnte; 
Olympiodor  übersah  den  letzteren  Umstand  und  gab  seine  Bemer- 
kung in  einer  kategorischeren  Fassung  wieder,  als  dies  seiner 
eigentlichen  Meinung  entsprach. 

3.   Die  aristotelische  Politik. 

Während  sich  Piatos  Schrift  über  den  Staat  von  Anfang  an, 
wie  noch  heute,  in  und  ausser  der  platonischen  Schule  eines  grofsen 
Kreises  von  Lesern  erfreut  zu  haben  scheint,  stehen  uns  für  die 
Benutzung  der  aristotelischen  Politik  in  den  nächsten  Jahrhunderten 
nach  dem  Tod  ihres  Verfassers  auffallend  wenige  Belege  zu  Gebot 
Wir  können  uns  diese  Erscheinung  allerdings  daraus  erklären,  dass 
sich  dieses  Werk  weit  ausschliefslicher,  als  das  platonische,  auf 
sein  nächstes  Thema  beschränk!,  und  sich  daher  nicht,  wie  dieses, 
jedem,  der  sich  mit  Philosophie  beschäftigte,  gleichsehr,  sondern 
vorzugsweise  nur  denen  zur  Beachtung  und  Besprechung  empfahl. 
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welche  sich  speciell  für  politische  Theorieen  interessirten,  während 
gerade  dieses  Interesse  in  der  alexandrinischen  Zeit  mehr  und 
mehr  abnahm  ;  dass  uns  ferner  von  der  politischen  Literatur  dieser 
Periode,  ausser  dürftigen  Bruchstücken  und  Notizen,  nicht  das 
geringste  erhalten  ist;  dass  endlich  die  aristotelische  Politik,  viel- 
leicht weil  sie  Theophrast  herausgegeben  hatte,  auch  unter  Theo- 
phrasts  Namen  im  Umlauf  gewesen  zu  sein  scheint').  Nur  um  so 
mehr  verlohnt  es  sich  aber,  jeder  Spur  nachzugehen,  welche  zur 
Ergänzung  der  hier  vorhandenen  Lücke  etwas  beizutragen  ver- 
spricht. Ich  erlaube  mir  daher  meiner  früheren  Erörterung  über 
diesen  Gegenstand  (Phil.  d.  Gr.  II  b^  151)  hier  einige  Bemerkungen 
über  eine  Stelle  der  endemischen  Ethik  beizufügen,  in  deren  Fas- 
sung sich,  wie  mir  scheint,  die  Erinnerung  an  Aeusserungen  der 
aristotelischen  Politik  verräth,  H  1.  1218  b  32  ff.  Wiewohl  sich 
nämlich  Eudemus  in  dieser  Sielte  im  wesentlichen  an  Eth.  Nik.  I  8 
anschliefst,  berührt  er  sich  doch  in  einigen  Punkten,  worin  er 
dieses  sein  nächstes  Vorbild  verlässt,  in  so  eigen thümlicher  Weise 
mit  der  Politik,  dass  wir  dieses  Zusammentreffen  nicht  wohl  für 
ein  blos  zufälliges  halten  können.  Es  handelt  sich  um  den  Begriff 
der  Eudämonie.  Um  diesen  zu  finden,  stellt  Eudemus  den  Satz 
voran:  rravra  drj  vaya&à  rj  ixTOÇ  t]  iv  tpvxfj^  xai  %ovt(j}v  aige- 
rijtfça  Tcr  h  tfj  tpvxfji  ytad-ctneg  diaiçovfieS'a  xal  iv 
TOÏÇ  €^(üt€c IXOÏÇ  Xoyoïç.  Mit  einer  ähnlichen  Betrachtung 
beginnt  Aristoteles  Eth.  N.  I  8  die  gleiche  Untersuchung.  Sxe- 
miov  de  tibqI  avTÎjç  [ttjç  evôaijLioviaç],  sagt  er,  ov  fxovov  ex 
Tov  avfiTceçâafiatoç  xaî  e§  uv  6  Xoyoc,  àXXà  xa\  èx  Tc3y 
Xeyofuéviûv  neçi  avTÎjç'  und  nach  einer  kurzen  Zwischen- 
bemerkung fährt  er  fort:  véve^rjfiévœv  ârj  twv  aya&iov  tQiXfjy 
xai  twv  fièv  ixrbç  leyouévwv  ttjv  âh  Tteçt  ipvxtjy  xai  acûfia^ 
là  tceqî  ifjvx^v  xvçujitata  XéyofÀev  xai  ^àXiata  aya&a.  Von 
dieser  Einleitung  unterscheidet  sich  die  angeführte  des  Eudemus 
theils  dadurch,  dass  in  derselben  die  Güter  nicht  in  drei  Klassen, 
sondern  nur  in  die  zwei  der  äusseren  und  geistigen  getheilt  wer- 
den, theils  durch  die  ausdrückliche  Berufung  auf  die  exoterischen 
Reden.  Die  erste  von  diesen  Diiferenzen  hat  nun  für  die  vor- 
liegende Frage  weniger  auf  sich,  denn  auch  Aristoteles  führt  die 
dreierlei  Güter  Eth.  N.  1  8  gleich  S.  1098  b  19  und  ebenso  in  der 


t)  Vgl.  meine  Philos.  d.  Gr.  Hb*,  67$,  1.    DieU  Doxogr.  216,  3. 
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Politik  VII  1.  1323  b  27,  wo  er  gleichfalls  (1323  a  24)  zUDächst  mit 
der  UDterscheiduDg  der  äusseren,  leiblichen  und  geistigen  Güter 
begonnen  hatte,  auch  wieder  auf  zwei,  die  äufseren  und  geistigen 
zurück.  Um  so  beachtenswerther  ist  dagegen  die  Erwähnung  der 
Xoyoi  i^ùneçixoL  Aristoteles  pflegt  mit  diesem  Namen  die  von 
ihm  veröffentlichten  Schriften,  im  Unterschied  von  denjenigen  Wer* 
ken  zu  bezeichnen,  welche  zunächst  nur  seinen  Schülern  als  Lehr^ 
bUcher  in  die  Hand  gegeben  wurden;  nur  Phys.  IV  10  Anf.  bezieht 
er  sich  auf  eine  an  dieser  Stelle  selbst  unmittelbar  folgende  dia- 
lektische Erörterung  iS  hôô^tav  (Phil.  d.  Gr.  Hb*,  118  ff.).  Wie 
kommt  nun  Eudemus  dazu,  da,  wo  sich  die  aristotelische  Ethik 
auf  die  XeyofAeva  sltttzt,  statt  dessen  die  ezoterischen  Reden  zu 
nennen?  Die  Sache  ist  gleich  auffallend,  ob  er  nun  mit  diesem 
Ausdruck  dasselbe  bezeichnen  wollte,  wie  die  nikomachische  Ethik 
mit  den  leyofieva^  das  allgemein  Anerkannte,  oder  ob  er  ihn  in 
dem  Sinn  gebrauchte,  den  er  bei  Aristoteles  sonst  hat.  In  jenem 
Fall  müssen  wir  fragen,  was  ihn  zu  dieser  Abweichung  vom  aristo- 
telischen Sprachgebrauch  veranlassen  konnte;  in  diesem  bedarf  es 
der  Erklärung,  dass  er  den  XsyofÂBva  der  Nikomachien  die  exote- 
rischen  Schriften  des  Aristoteles  substituirte,  und  von  diesen,  wie 
wenn  es  sich  um  seine  eigenen  handelte,  in  der  ersten  Person 
{ôiaiçovfie&a)  sprach.  Ich  meinerseits  weifs  mir  weder  dieses 
noch  jenes  anders  zu  erklären,  als  durch  die  Annahme,  es  habe 
Eudemus  neben  der  Stelle  der  nikomachischen  Ethik  auch  die  der 
Politik  VII  1.  1323  a  23  vorgeschwebt,  wo  die  gleiche  Untersuchung 
über  die  Glückseligkeit  mit  den  Worten  eröffnet  wird:  vo^iaavxaç 
OÙV  Ixavwg  noXkd  Xiyead-aL  %ai  twv  iv  toIq  è^ioregixoiç 
Xôyoïç  Tttqi  rfjg  aclavrjc  Çwîjç,  xat  vvv  xQi}a%éov  aitolç.  wç 
àlrj&wç  yàç  nçoç  fuiav  ye  ôialçeaiv  ovôeiç  afAtpiaßrjTqaetsv 
av  u.  s.  w.  Hier  haben  wir  nicht  allein  als  Quelle  für  die  Ein- 
theilung  der  Güter  die  „exoterischen  Reden^  genannt,  sondern  auch 
die  ôialQeaiç,  welche  dem  diaicovfted'a  des  Eudemus  entspricht, 
während  die  sonstige  Ausdrucksweise  des  letztern  {diaiçovfie&a 
xaï  iv  TOÎÇ  i^wTeçixoïç  Xôyoïç)  in  einer  andern  Stelle 
der  Politik  (HI  6.  1278  b  32)  an  den  Worten:  xal  yag  èv  tolç 
i^wveçixoïç  Xôyoïç  diOQi^Ofie^a  neçt  avToiv  noXXoanç 
ihr  genaues  Gegenbild  hat.  Auch  das  algsTÔv  des  Eudemus  (alçe- 
TcjTeQa  ta  iv  if]  tpvxfj),  welches  in  der  nikomachischen  Ethik  a.  a.  0. 
nicht  vorkommt,  begegnet  uns  in  der  Politik  VU  1,  wenn  es  hier 
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1323  b  18  heifst:  eti  de  tijç  yjvxfjç  eveitev  algerà  néq>vx€  %avxa 
xoi  ÔBÏ  navraç  alQeîo&ai  tovç  bv  q>çovovvrttç,  aXX*  ovx  insi" 
vwv  evenBv  Trjv  ifJvxrjV'  Ebenso  findet  sich  in  der  weiteren  Aus- 
führung der  endemischen  Ethik  ein  Anklang  an  die  Poh'tik  in  der 
Bemerkung  11  1.  1219 a 33:  das  açtavov  müsse  xtjç  àçetrjç 
ivicyeia  ij  trjç  ipvxfjç  sein,  rjv  dh  xai  ri  evdaifiovla  to 
aqiOTOv*  €<niv  aça  17  evdaifiovia  ipvxyjç  èyaâ'fjç  èvéç^ 
y 8 ta.  Dieser  Definition  und  ihrer  Begründung  entsprechen  ziem- 
lich genau,  und  genauer  als  jede  andere  aristotelische  Stelle,  die 
Worte  aus  dem  8.  Kapitel  desselben  Buches  der  Politik,  dessen 
Anfang  im  vorhergehenden  benützt  zu  sein  scheint:  eTcst  d'  ioTiv 
eidaifuovla  to  açiarov,  avrrj  de  àçêtijç  èvéçyeia  xat 
XQTiatç  Tiç  zéXeioç,  Es  bat  aile  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  dass 
bei  der  Ausführung  in  B.  II  1  der  endemischen  Ethik  Reminiscenzen 
aus  den  obenbesprochenen  Stellen  der  Politik  mitgewirkt  haben; 
und  berührt  auch  diese  Einwirkung  nur  Einzelheiten  der  Fassung 
und  des  sprachlichen  Ausdrucks,  so  beweist  sie  doch  immerhin, 
dass  die  aristotelische  Politik  dem  Eudemus  bekannt  war  und  von 
ihm  benützt  wurde. 

Berlin.  E.  ZELLER. 


DAS  VERHÄLTNISS  DES  ZEHNTEN  BUCHS 
DER  n.IAS  ZUR  ODYSSEE. 

„Charakteristisch  für  die  JoXtavBia  ist  die  Abweichung  der» 
selben  von  den  Obrigen  Theilen  der  Uias  in  Betrefif  der  Sprache 
und  eine  gewisse  Uebereinstimmung  mit  der  Odyssee,  mit  welcher 
sie  viele  Ausdrücke  und  Spracheigenthttmlichkeiten  gemein  haU^ 
Diese  Bemerkung  La  Roches  (Vorbemerkung  zu  IL  K)  stellt  das 
thatsächliche  Verhältniss  zwischen  beiden  Gedichten  fest,  ohne  den 
Versuch  einer  Erklärung  zu  wagen.  Da  ich  eine  solche  auch 
anderweitig  nicht  habe  finden  können,  so  will  ich  im  Folgenden 
versuchen,  diesem  Mangel  abzuhelfen  ;  ob  in  befriedigender  Weise, 
mag  der  Leser  eutscheiden. 

Ich  schicke  zunächst  eine  Zusammenstellung  der  einzelnen 
Worte  und  Wendungen  vorauf,  die  beiden  Gedichten  gemein- 
sam sind: 

fieyallCeo  (vgl.  J.  Bekker  zu  K  69) 

Tlrrve  ôé  at  XQ^^  ^^  Roche  zu  85) 

vftvov  awjsiv  (Bekker  zu  159) 

volfirieiç  (Bekker  zu  205) 

(priori  (La  Roche  zu  207) 

vftovQoviov  TÜLioc  (ders.  zu  212) 

dai%ri  (ders.  zu  217) 

&aXniùQri  (Bekker  zu  223) 

€v  xal  ifttatttfAévwç  (La  Roche  zu  265) 

o^v  movra  (ders.  zu  335) 

Oju^^o^  in  der  Bedeutung  Schwärm  (Schol.  Ven.  A  zu  338) 

èTtiOTçotpadrjv  (Bekker  zu  483) 

aaàfÂtv&oç  (ders.  zu  576). 

Wenn    es  weiter   keine  Beziehungen  zwischen  Dolonie  und 

Odyssee  gäbe,  so  würde  die  Frage  nach  dem  Ursprünge  dieser 

Uebereinstimmungen  zwar  nicht  müssig,  aber  wohl  erfolglos  sein. 

Denn  es  könnte  sich  doch  dann  nur  dämm  handeln,  ob  diese  Aus- 
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drücke  einer  von  beiden  Dichtungen  eigenthtlmlich ,  oder  aber 
poetisches  Gemeingut  einer  vielleicht  späteren  Zeit  als  der  Übrigen 
Bücher  der  Ilias  waren.  Wer  aber  möchte  sich  hier  nur  auf  Grund 
dieser  Ausdrücke  entscheiden? 

Doch  besitzen  beide  Dichtungen  noch  ausserdem  eine  Anzahl 
Stellen  gemeinsam,  in  denen  nicht  nur  dieselbe  Phrase ,  sondern 
auch  dieselbe  Construction  des  Satzes,  derselbe  Gedanke,  dieselbe 
Situation  oder  gar  dies  alles  zugleich  wiederkehrt.  Auch  hier  ist 
nur  eine  doppelte  Erklärung  möglich.  Entweder  enthalten  diese 
Stellen  stehende  Formeln  oder  aber  das  geistige  Eigenthum  eines 
dichtenden  Individuums.  Sollte  das  letztere  der  Fall  sein,  so  wür- 
den wir  nachzuforschen  haben,  ob  sich  nicht  an  einer  oder  der 
andern  Stelle  das  Eigenthumsrecht  feststellen  lässt 

Es  sei  mir  daher  gestattet,  diese  Stellen  sämmtlich  und  zwar 
in  der  Reihenfolge,  in  welcher  sie  im  zehnten  Buch  erscheinen, 
vorzuführen  und  zu  besprechen.  Ich  hoffe  gerade  durch  die  zu- 
sammenfassende Darstellung  vor  manchem  Irrthum  geschützt  zu 
sein,  zu  welchem  die  einzelne  Betrachtung  der  einzelnen  Stellen 
Gröfsere  als  mich  verleitet  hat. 

1.  Menelaus  kann  nicht  schlafen  aus  Furcht,  es  möchte  den 
Argivern  etwas  übles  widerfahren,  die  doch  seinetwegen  nach  Troja 
gekommen  wären  (v.  27  ff.):  * 

'Açyéîoi,  vol  ôiq  f^w  eïvena  novXvv  i(p  vyçrjv 
fjlv&ov  èç  Tçoir]v  TràXe/ÂOv  x^gaavv  bçfiaivovTBÇ, 
In   der   Odyssee  (4,  145)  findet  Helena,   dass   ihr  Gast   dem 
Sohn  des  Odysseus  gleiche,  den  jener  zurückliefst 

ot*  i^slo  DivvwTtiôoç  eïvex  ^Axaioi 
ilhd-ed"'  vTtb  Tqoltjv  nôXefxov  d-gaavv  bçfÀaivovx eç. 
Ausser  dem  Gedanken  also  kehrt  au  beiden  Stellen  die  Phrase 
wieder  noXefioy  d'qaavv  oguaiveiv ,  die  niemand  zur  epischen 
Scheidemünze  wird  rechnen  wollen,  da  sie  sich  nur  an  diesen 
beiden  Stellen  findet. 

2.  Agamemnon  sagt  (98):  wir  wollen  zu  den  Wachen  hinab- 
gehen, oq>ça  ïdcjfÀêv, 

fil]  toi  /U€v  nafÀatfp  aôtjDiOTeç  if]dh  xal  vnvq} 

xoifÀT^atJVTai, 
Die  eigenthümliche  zeugmatische  Verbindung  xafiorw  àârjxoTeç  i^ôè 
xai  vnyip  findet  sich  ausser  dieser  Stelle  nur  noch  Od.  12,  281. 
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Eurylochus  sagt  zu  Odysseus:  Du  bist  eisern, 
0Ç  ^'  izaQOvg  xaficctq)  aôrjKÔtaç  rjdè  xal  vnvîp 
ov%  Icrçrç  yairiç  erttßi^fievai. 

Zenodot  wollte  in  der  Iliasstelle  statt  rjdè  xal  vftvtp  schreiben 
17^^^  vnvip,  was  dann  auf  xotfAi^otuvrai  zu  beziehen  wäre.  Doch 
widerspricht  die  Odysseestelle. 

3.   Nestor  weckt  den  Diomedes  (157): 
TOv  Ttaçaràç  àvèytiQB  reQtjvioç  IrtTtoxa  NéarcjQ 
Xà^  Ttoôl  xivrjaaç  lojQvvé  t«  veUeaé  t'  avTtjv' 
ïyçeo  Tvâéoç  vlé  xiA. 

In  der  Odyssee  (15,  45)  weckt  Telemach  den  Pisistratus  auf 
dieselbe  Weise: 

A.a|  Tiodi  %i.vf]aag  aal  fAiv  nQOç  iiïf^ov  ïemev' 
ïyçeo  NBa%oqldri  xtà. 

Nach  Aristonikus  batte  Aristarch  den  Vers  Xà^  noSi  xivrjaaç  xtà. 
in  der  liias  mit  einem  Sternchen  bezeichnet,  weil  er  ihn  dort  für 
echt,  in  der  Odyssee  fUr  unecht  hielt.  Als  Begründung  geben  die 
Scholien  an,  dass  es  doch  seitsam  wäre,  wenn  Telemach  den  neben 
ihm  schlafenden  Pisistratus  mit  dem  Fufse  wecke,  dass  dies  da- 
gegen von  dem  ankommenden  Nestor  bei  dem  auf  der  Erde  schla- 
fenden Diomedes  durchaus  natürhch  sei.  Diesem  Unheil  haben 
sich  die  Herausgeber  seit  Wolf,  wie  es  scheint  sämmtlich,  ange- 
schlossen. Was  Hennings,  der  nach  Ameis  (Anhang  zu  Od.  15,  45) 
den  Vers  in  der  Odyssee  vertheidigte,  zu  Gunsten  desselben  ange- 
führt hat,  weifs  ich  nicht.  Doch  bin  ich  aus  folgenden  Gründen 
in  derselben  Lage. 

Ob  es  natürlicher  ist,  dass  der  greise  Nestor  den  Diomedes 
mit  einem  Fufstritt  weckt  oder  dass  dies  der  Jüngling  Telemach 
bei  dem  neben  ihm  schlafenden  Pisistratus  thut,  darüber  lässt  sich 
meines  Erachtens  streiten.  Jedenfalls  ist  ein  solches  subjectives 
Urtheil  ein  übler  Untergrund  für  eine  Athetese.  Wenn  es  wirk- 
lich so  unpassend  ist,  dass  Telemach  den  Gefährten  auf  diese 
Weise  w-eckt,  weshalb  in  aller  Welt  wurde  denn  der  Vers  einge- 
schoben? Doch  was  die  Hauptsache  ist,  der  Vers  kann  deswegen 
in  der  Odyssee  nicht  athetirt  werden,  weil  ja  auch  der  folgende, 
unentbehrliche  in  seinem  Anfange  mit  dem  entsprechenden  der 
Ilias  übereinstimmt.  Demnach  handelt  es  sich  hier  nicht  um  Inter- 
polation, sondern  um  Nachdichtung,  resp.  Nachahmung.    Welche 
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von  beiden  Stellen  aber  das  Original  bietet,  will  ich  vor  der  Hand 
dahingestellt  sein  lassen. 

4.  Nestor  verspricht  (214)  dem,  der  als  Spfther  ausgeben 
würde,  von  jedem  Fürsten  ein  schwarzes  Schaf: 

ooaoi  yàç  vrjeaaiv  ènixçaTéovaiv  aQiaroi, 
Tc3v  TtavTuv  oi  exaaroi  oiv  âdaovai  uéXaivav, 
Die  Herausgeber  citiren  hier  mit  Recht  den  in  der  Odyssee  drei- 
mal (1,  245  16,  122  19,  130)  vorkommenden  Vers: 

oaaoi  yàç  vrjaoiaiv  iniY-Qareovaiv  olqigtoi. 
(soviel  nämlich  sind  als  Freier  im  Hause  des  Odysseus). 

Faesi  bemerkt  (zu  K214.  5.  Aufl.):  „Der  Vers  scheint  nach 
a  245  gebildet:  oaaoi  y.zh,  was  allerdings  natürlicher  gesprochen 
ist  als  unsre  Stelle".  Warum  gerade  a  245  das  Original  zu  K  214 
sein  soll,  ist  mir  unerßndlich,  auch  wüsste  ich  nichts  dagegen 
einzuwenden,  wenn  jemand  sagte,  der  betreffende  Vers  klänge  in 
der  llias  grade  so  natürlich  als  in  der  Odyssee. 

5.  Aufgefordert  sich  einen  Begleiter  zu  wählen,  spricht  Dio- 
medes  (242): 

el  /Â€v  dij  eragov  ye  xeXevere  |u*  avtov  èléaS-ai, 

Ttwç  av  eTtect'  'Odvaarjog  lyw  d-eloio  Xad-oifir^v^ 

ov  Ttegi  fièv  nQÔçpQwv  xcadirj  xxA. 

In   der  Odyssee  (1,  60)   fragt  Athene   den  Zeus,   ob  auch  er 
sich  um  Odysseus  nicht  mehr  kümmere  (ovai  vv  aointq  tvrçé- 
Tttzai  (piXov  1-toq;  vgl.  II.  15,  554).     Zeus  antwortet: 
(65)  Tiy.vov  ff^ovj  nolov  ae  ertoç  (piytv  %Qy.oç  odovrwv; 

rtùjç  av  STteiT*  ^Oôvaarjoç  iyù  d-eloio  Xa&oliurjv, 
dg  neçi  (xhv  voov  lari  ßcoraiv  xtX, 
Faesi  bemerkt  hier  (7.  Aufl.):  „Dieser  Vers  kommt  auch  K  243 
vor,  wo  e/rsiTa  eine  leichtere  Beziehung  hat:  dann,  in  diesem 
Falle^  etc.  Ofl'enbar  also  hielt  er  hier  die  Iliasstelle  für  das 
Original;  oben  aber  (zu  K  214)  war  ihm  die  Sprache  der  Odyssee 
natürlicher,  daher  der  Vers  a  245  der  ursprüngliche.  Das  ist  denn 
doch  eine  eigenthümliche  Art  der  Kritik.  Die  Sache  liegt  doch 
so  :  Zwei  Stellen  des  zehnten  Buchs  der  llias  finden  sich  im  ersten 
Buche  der  Odyssee  wieder.  Keine  von  ihnen  gehört  zu  den  epi- 
schen Formeln,  sie  müssen  also  in  einer  von  beiden  Dichtungen 
ursprünglich  sein.  Sollten  daher  nicht  zwingende  Gründe  dafür 
beigebracht  werden,  die  Stellen  verschieden  zu  behandeln,  so  wür- 
den wir  sie  zunächst  das  gleiche  Los  theilen  lassen. 
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UeLrigens  kann  ich  es  nicht  einmal  anerkennen,  dass  die  Be- 
ziehung des  eneita  in  der  ilias  leichter  isl.  Im  Gegentheil  meine 
ich,  dass,  wer  da  sagt:  „Wenn  ich  mir  denn  einen  Gefôhrten 
selber  wählen  soll,  wie  sollte  ich  dann  des  göttlichen  Odysseus 
vergessen^  unnatürlich  oder  wenigstens  geschrauht  spricht.  Sollte 
nicht  durch  die  pathetische  Frage  die  Erinnerung  an  die  bekannte 
Odysseestelle  gradezu  beabsichtigt  sein  ?  Wenn  mir  der  Leser  diese 
Auffassung  auch  nur  als  möglich  zugiebt,  so  will  ich  vorläufig  da- 
mit zufrieden  sein. 

6.  Vor  dem  Auszuge  zu  der  nächtlichen  Streife  betet  Odys- 
seus zu  seiner  GOnnerin  Athene  (279): 

icXv&l  fÀ€v,  aiyiôxoio  Jiog  zéKOç,  i]  té  fÀOi  a  lei 
èv  nâvteaai  no  votai  naqiataaai  ovôé  as  Xrjd'io 
xivvfÀevoç'  vvv  avtê  fiâXiavà  (àb  çlXai,  'u4d'7]vij' 
In  der  Odyssee  (13,  299)  giebt  sich  dieselbe  Athene  dem  in 
seinem  Vaterlande  erwachten  Odysseus  so  zu  erkennen: 

ovdé  av  Uyvwg 
niXkad'  ^^&r]valrjv,  kovqi/v  dibg,  rjté  tot  aiei 
Iv  Ttàvreaai  nàvoiai  7taçiava/iai  i^dè  (pvXaaow  kvX. 
Dass  die  gesperrten  Worte  in  beiden  Fällen  von  dem  zwischen 
Odysseus  und  Athene  bestehenden  Verhältniss  handeln,  wird  man 
wohl  nicht  für  zufällig  halten.  Dem  Verfasser  der  einen  Stelle 
muss  nothwendig  die  andere  vorgeschwebt  haben.  Welche  aber 
das  Original  bietet,  könnte  zweifelhaft  bleiben,  wenn  nicht  der 
Odysseus  der  Dolonie  gleich  im  folgenden  Verse  Worte  aus  dem 
Gebet  des  Diomedes  ebenfalls  an  Athene  gebrauchte  (II.  5,  116): 

vvy  avT*  ifÀe  qnXai,  L^^jjyiy. 
Dadurch  gewinnt  die  Stelle  des  zehnten  Buches  den  Charakter  des 
Cento  und  es  kann  hier  zum  ersten  Mal  mit  Bestimmtheit  die 
Odyssee  als  das  Original  einer  solchen  übereinstimmenden  Stelle 
angesetzt  werden.  Wer  übrigens  durch  diese  Beweisführung  noch 
nicht  überzeugt  sein,  sollte,  der  findet  zehn  Verse  weiter  schon 
wieder  ein  neues  Beispiel  dafür,  wie  mühsam  sich  der  Verfasser 
der  Dolonie  seine  Verse  zusammenstoppehe. 

7.  Auch  Diomedes  betet  zur  Athene:  Folge  mir,  wie  du  mei- 
nem Vater  folgtest,  der  auf  dem  Rückwege  von  Theben  Wunder- 
thalen  verrichtete  (290) 

avv  aoi,  ô7a  x^ea,  ore  ol  ngocpQaaaa  naçéatriç, 
äg  vvv  fdoi  i&ilovaa  naciarao  xai  fie  q>vXaaa€' 

Hermes  XV.  36 


562  GEMOLL 

aol  ê^  av  iyw  ^i^w  ßovv  rjviv  BVQVßirwftoVy 
àdfÀrjvrjv ,  rjv  ovrvu)  if  no  Ç^vyov  rjyayev  avi^Q' 
%riv  foi  èyw  ^é^o)  xQvabv  néçaaiv  ntQi%Bvaç. 
Von  diesen  Versen  findet  sich  der  erste  im  Gespräch  des  Odysseus 
mit  Athene  (Od.  13,  391);  der  zweite  erinnert  an  eine  Stelle  aus 
einer  Rede  der  Athene  zu  Diomedes  (11.  5,  809): 

aol  d^  Tj  TOI  fiev  èyci  naoa  ^^  ^loTaf.iai  rjdh  (pvkâaaw  ; 
Die  drei  letzten  Verse  endlich  sind  wörtlich  gleichlautend  mit  dem 
Gelübde  des  Nestor  ebenfalls  an  Athene  (Od.  3,  292—94). 

Wer  mir  darin  beistimmt,  dass  wir  es  auch  hier  mit  einem 
Cento  zu  thun  haben,  wird  es  natürlich  nicht  hilligen  kOunen, 
wenn  J.  ßekker  den  Vers  avv  aol  xtA.  in  der  Odyssee  athelirt^ 
^wahrscheinlich,  weil  er  die  Wiederholung  des  Vordersalzes  stö- 
rend fand''  (Ameis  Anhang  zu  v.  391).  Ich  erkenne  an,  dass  die 
Form  des  betreflenden  Satzes  nicht  sonderlich  geschickt  ist.  Odys- 
seus sagt  nämlich  zu  Athene:  Falls  du  mir  so  eifrig  zur  Seite 
stündest,  dann  kämpfe  ich  wohl  mit  dreihundert  Mann  [doch  nur] 
im  Verein  mit  dir,  wenn  du  mir  freundliche  Beihilfe  leisten  wolltest  : 
aï  xé  (AOL  wg  fÀSfÀavla  naçaOTair^ç,  yXavxwTii, 
Dial  xe  zQirfKoaioLGLv  èyiov  avâçiaoLV  fÀOXoifirjv 
avv  aot ,  nàxva  ^sa,  ot€fÂ,oi7tQoq)çaaa'  enag  rjyoïç* 
Wer  den  letzten  Vers  streicht,  betrachtet  ihn  offenbar  als  eine 
Parallelstelle  zu  389  aï  xé  fioi  xtÀ.  Dass  er  allenfalls  fehlen  könnte, 
will  ich  zugeben.  Doch  glaube  ich  durch  die  Uebersetzung  gezeigt 
zu  haben,  dass  er  mit  dem  389.  durchaus  nicht  identisch  ist,  dass 
also  beide  sehr  wohl  neben  einander  bestehen  können,  ja  bestehen 
müssen,  da  der  entsprechende  Ihasvers,  wie  oben  nachgewiesen 
wurde,  den  Vers  avv  aol  xtX,  voraussetzt. 

8.  Dolon  erbietet  sich  zum  nächtlichen  Spähergange  und  sagt 
(324)  zu  Hektor: 

aol  0^  lyd  ovx  aXiog  axOTCOç  eaao/Àai  oià^  à 7t à  dô^i]ç. 
Der  Ausdruck  ovâ^  ànb  âô^rjç  ist  hier  höchst  seltsam  und  auf- 
fällig; die  adverbiale  Bestimmung  ajto  Ô6^i]ç  will  doch  zu  alioç 
sehr  schlecht  passen.  Das  empfindet  man  noch  mehr,  wenn  man 
die  entsprechende  Stelle  der  Odyssee  vergleicht. 

Dort  sagt  Echeneus  (11,  344)  von  der  Königin  Arete  durch- 
aus verständlich  und  fast  zierlich: 

lü  ç>ikoi,  ov  fÂOtv  qfiiv  ano  axonov  ovo'  and  âô^rjç 
/Àvô-éirai  ßaaikeia  nBqLq>Qwv 
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Offenbar  ist  die  eine  Stelle  Vorbild  der  andern  gewesen,  da  der 
Versschluss  ovd'  ano  dà^ç  sonst  nicht  mehr  vorkommt  Undenk- 
bar aber  ist  es,  dass  die  unbeholfene,  schwer  verständliche  Stelle 
der  Ilias  das  Original  zu  der  Odysseestelle  habe  bilden  können; 
wHhrend  es  dagegen  wohl  erklärlich  ist,  wie  einem  Dichter,  der 
soviel  mit  fremden  Versen  arbeitete,  wie  der  der  Dolonie,  Sinn 
und  Vers  nicht  immer  glatt  geriethen. 

9.  Beim  Ueberfalle  Doions  heifst  es  (v.  351): 

all    oze  orj  q    anerjv,  ooaov  %    eni  ovça  Trekovrai 
^ fivôvœv,.  ai  yàç  %b  ßowv  nQog>6QéaT€çai  elaiv 
€Xxéf4€vai  veioïoi  ßa&eirjg  nr}icrov  açotQOv  xtA. 
Eine  gleiche  Raumbestimmung  flndet  sich  in  der  Odyssee  (8,  124). 
Beim  Weltlauf  der  Phäaken  läuft  Klytoneus  den   übrigen  soweit 
voraus 

oaaov  t'  iv  v€i<p  ovçov  néXei  i^fÀiôvoiiv. 
Sollte  jemand  diesen  Ausdruck  für  eine  epische  Formel  halten, 
so  habe  ich  nichts  dagegen,  bemerke  aber,  dass  in  dem  sonder^ 
baren  Zusatz  der  Dolonie  ^Maulthiere  sind  zum  Ackern  besser  als 
Rinder^  das  Wort  ncoq^eqeaiSQai  sich  ebenfalls  im  achten  Buch 
der  Odyssee  findet  (128,  221),  dann  nur  noch  q*  131  (La  Roche 
zu  K  352). 

10.  Dolon  bittet  den  Odysseus  vergebens,  ihm  das  Leben  zu 
lassen,  gerade  wie  Leiodes  im  22.  Buche  der  Odyssee.  Vou  jenem 
heifst  es  (454): 

Vf  xai  o  fiév  /àiv  efisXXe  yeveiov  x^^Q'-  ^^X^^TJ 

àipafiBvoç  Xiaaea&ai,  b  d*  ttv%éya  iiéaaoy  eXaaoev... 
(457)  (p^eyyofievov   d'   aga  rov  ye   xctçi]   xovitjaiv 

ifiiX^rj. 
Von  diesem  (Od.  22,  326): 

wç  aça  fpwvijaaç  §iç>oç  siXezo  x^^Ç^  ^^X^^V  •  -  • 
(328)  , . ,  Tti*  toi  ye  xaj'  aixéva  (xéaaov  îXaaoBV' 

q>&  By  y  0  fié  V  ov   d'  aça   zov  ye  xacTj   no  v  irj  a  iv 

ifilX^rj. 
Man  wird  es  gewiss  nicht  als  zufällig  betrachten  wollen,  dass  beide 
Stellen  nicht  nur  in  der  Situation,  sondern  auch  im  Ausdruck 
sich  so  nahe  stehen.  Die  eine  muss  hier  das  Original  der  andern 
sein.  Dass  hier  der  Odyssee  der  Vorrang  gebührt,  zeigt  unwider* 
legtich  die  verkehrte  Anwendung  der  Redensart  x^i^i  ^oxeirj  in 
der  Dolonie.     Wenn  Odysseus  das  Schwert  *mit  nerviger  Faust' 

36* 
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ergreifl,  so  ist  das  natürlich,  wenn  aber  Dolon  *mit  nerviger  Faust* 
als  Hilfesuchender  das  Kinn  des  Odysseus  ergreifen  will,  so  ist  das 
komisch  und  erklärt  sich  nur  dann  befriedigend,  wenn  wir  an- 
nehmen, dass  dem  Verfasser  der  Dolonie  eben  die  entsprechende 
Odysseestelle  gar  zu  lebendig  vorschwebte. 

11.  Beim  Ueberfall  des  Rhesus  heifst  es  (483): 

WÇ  (pOLTO,  t(^  d'  efATtvevoB  fiévoç  ykavxwrcic  ^A&i^vt], 
xtelve    d'    èniazQO(pcLÔriv'    ttov    dk    at  ovo  g    vjqvvt 

aeiKijç 
aoçi  d-eivo/ievwvy  èçvd'aiveTO  d'  a'ifiati  yaïa. 
Âehnlich  beim  Freiermorde  (Od.  22,  308): 

WÇ  aqa  toi  fivrjatfjçaç  èrceaavfisvoi  xatà  ôcofia 
tVTttov  i7riatQoq)ccôt]v'  tùjv  ôè  atôvoç  ciiçvvt^  àemrjç 
xQatwv  tvftto/À€vœv,  ôarteâov  d'  arrav  aYfiati  S'vev. 
Da  das  Wort  iniatçoqxxôrjV  ausser  an  diesen  beiden  Stellen  nur 
noch  in  dem  Bericht  vom  Freiermorde  (Od.  24,  183)  vorkommt, 
so  liegt  auch  hier  eine  Reminiscenz  oder  bewusste  Entlehnung  vor. 
Nach  der  Darlegung  unter  Nr.  10  werden  wir  nicht  mehr  zweifeln, 
welche  Stelle  das  Original  bietet. 

12.  Nestor  vernimmt  die  Rückkehr  der  beiden  Helden  zuerst 
und  spricht  (533): 

€o  (pikoi,  ^Aqyeiiuv  i^yrjtoçeç  rjôè  ^éôovteç, 
xpevaofÂai  ij  Stv/iov  içéœ;  xéletai  ôé  fie  d'Vfiôç, 
i'fiTtœv  ju'  (OKvnôâcuv  àfiq>i  xtvTtoç  ovara  ßdlXei  .... 
Darauf  heifst  es  (540): 

ovTTO)  Ttav  eiQTjto  ÏTtoç,  or'  aç  rjXv&ov  avtoi. 
Von  den  hier  angeführten  Versen   findet  sich  der  erste  U.  2,  79, 
der   zweite   Od.  4,  140,   die  beiden    folgenden   erinnern    deutlich 
genug  an  Od.  16,  5  ff. 

Dort  merkt  Odysseus  das  Nahen  des  Telemach: 

vorjae  ôè  âîoç  ^Oôvaaevç 
aaévoptdç  te  xvvaç,  rteçl  t€  xtvjtoç  ^lâ'e  nodouv  .... 
(11)  ovTtù)  Ttav  eïçTjto  ertoç,  ote  ol  (pLXoç  viôç  xtX. 
Somit   ist  auch  diese  Stelle  der  Dolonie  aus  Reminiscenzen   fast 
zusammengesetzt. 

Das  sind  die  beiden  Gedichten  gemeinsamen  Stellen.  Brauche 
ich  es  noch  auszusprechen,  dass,  da  in  einigen  der  behandelten 
Uebereinstimmungen  das  Eigenthumsrecht  der  Odyssee  aufs  be- 
stimmteste erwiesen,  in  andern  die  gegentheilige  Auffassung,  soweit 
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sie  überhaupt  vorhandea  war,  widerlegt  ist,  die  Abhängigkeit 
der  Dolonie  von  der  Odyssee  als  Endresultat  vorstehender 
Untersuchung  hervortritt.  Dieses  Resultat  kann  niemanden  über- 
raschen, der  die  singulare  Stellung  des  zehnten  Buchs  innerhalb 
der  Ihas  kennt  und  der  sich  zweitens  klar  macht,  wenn  schon 
Entlehnungen  statt  finden,  wieviel  wahrscheinlicher  es  ist,  dass  die 
grofsen  Scenen  der  Odyssee  dem  Verfasser  der  Dolonie  vorschwebten 
und  im  Gedachtuiss  blieben,  als  die  umgekehrte  Annahme. 

Indessen  sehe  man  sich  wohl  vor,  was  man  mir  zugiebt.  Denn 
von  dem,  der  bekennt,  dass  die  Dolonie  von  der  Odyssee  abhängig 
ist,  verlange  ich,  dass  er  auch  zugleich  einräume,  dass  der  Ver- 
fasser der  Dolonie  die  Odyssee  in  ihrem  heutigen  Zusam- 
menhange und  Bestände  gekannt  hat.  Es  kamen  nämlich  unter 
den  zwölf  ausführlich  behandelten  Stellen  der  Dolonie  folgende 
Stellen  der  Odyssee  zur  Besprechung:  1,65  245 (?)  3,  382  ff.  4, 
115,  145  8,  124,  8  11,  344  12,  281  13,299,391  15,45  16, 
6—11  22,  308  ff.  326  ff.  Leider  ist  das  vierundzwanzigste  Buch 
darunter  nicht  vertreten. 

Wohlau.  A.  GEMOLL. 


QUAESTIONES  TULLIANAE. 

Pars  V. 

I.  (le  domo  sua  §  118.  quid?  de  conUgio  qkm  tafidem  ad- 
fuit  ?  opus  ercU  enim  auctoritale  quae  est  in  his  omnibus,  sed  tarnen 
auget  et  aetas  et  honos  dignitatem;  opus  erat  etiam  scientia  quam 
si  omnes  consecuti  sunt  eerie  peritiores  vetmtas  facit,  118.  quis 
ergo  adfuit?  'frater\  inquit,  'uxoris  meae\  si  auctoritatem  quae- 
rimus,  etsi  id  est  aetatis  ut  nondum  consecutus  sit,  tarnen  quanta 
est  in  adulescente  auctoritas,  ea  propter  tanlam  coniunctionem  ad- 
finitatis  minor  est  putanda;  sin  autem  scientia  est  quaesita,  quis  erat 
minus  peritns  quam  is  qui  paucis  Ulis  diebus  in  conlegium  venerat? 
scribenduni  puto  ut  nondum  mag7iam  consecutus  sit;  rei  enim  signi- 
ficatio  cum  requiratur,  aut  ullam  aut  magnam  inlerpooendum  est. 
e  quibus  posterius  illud  magnam  et  cum  Cicerouis  moribus  et  cum 
tola  sententia  conseutire  puto.  nam  antecedunt  opus  erat  auctori- 
tate,  quae  est  in  his  omnibus,  quod  falso  Woliius  interpretatur  'in 
uoiverso  collegio',  quippe  qui  veram  lectionem  ignoraverit  atque 
posuerat  enim  auctoritatem  in  uno  liabeat;  sequuntur  vero  baec 
tameti  quanta  est  in  adulescetite  auctoritas,  quo  loco  Lambinus  suo 
iure  haesil  omnesque  baesuros  puto  nisi  qui  magnam  illud  rece- 
perint. 

II.  de  domo  sua  §  118.  qui  etiam  tibi  erat  magis  obslrictus 
beneficio  recenti,  cum  se  fratrem  uxoris  tuae  fratri  tuo  germano 
antelatum  videbat:  etsi  in  eo  providisti  ne  frater  te  accusare  possit, 
hanc  tu  igitur  dedicationem  appellas,  ad  quam  non  conlegium,  non 
hon^ribus  populi  Romani  ornatum  pontificem,  non  denique  adules- 
centem  quemquam  cum  haberes  in  conlegio  familiarissimos,  adhibere 
potuisti?  adfuit  is  si  modo  adfuit  quem  tu  impulisti  soror  rogavit 
mater  coegit,  in  voc.  adulescentem  baereo;  negat  enim  scriptor 
supra  in  adulescente  satis  magnam  auctoritatem  atque  scienliam 
esse  posse,  atque  mihi  displicet  quod  Mommsenius  coniecit  non 
denique  alium  praeter  ilium   adulescentem  quemquam,  cum  si  ista 
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vera  essent  aut  atium  aut  ilium  in  codd.  noBtris  exstaret.  iam  ai 
hoc  quoque  loco  Ciceronem  Clodio  obicere,  quod  adulescentem 
adhibuerit,  recte  putavi,  adulescente  scribenduni  atque  comparativum 
quoddam  vocabulum  insereDdum  est;  qua  de  causa  adMlescmte  illo 
adultiorem  quemquam  scriberem,  si  aduUior  apud  Ciceronem  inve* 
niretur:  et  sententiae  vero  et  Ciceronis  generi  dicendi  nos  satis- 
factiiros  spero  si  ponamus  aduleseente  illo  sdentiorem  quemqtmm. 
facile  accidere  potuit  ut  illo  scientiorem  omitteretur:  quo  omisao 
adulescentem  scriptum  est  pro  aduleseente. 

HI.  de  domo  sua  §  143.  denique  ipsi  di  immortales,  qui  hone 
urbem  atque  imperium  tuentur,  ut  esset  omnibus  gentibus  posterita'^ 
tique  perspicuum  divino  me  numine  esse  ret  p^iblicae  redditum,  id-- 
Circo  mihi  videntur  fructum  reditus  et  gratulationis  meae  ad  suorum 
sacerdotum  potestatem  iudiciumque  revocasse.  hie  est  enim  reditus, 
pontifices,  haec  restitutio  in  domo  in  sedibus  in  aris  in  focis  in  dis 
pefiatihis  reciperandis.  quorum  si  iste  stiis  sceleratissimis  manibus 
tecta  sedisque  conveUit,  ducibusque  cotisulibus  tamquam  urbe  capta 
hanc  unam  domum  quasi  acerrimi  propugnatoris  sibi  delendam  pu- 
tavit,  tarnen  Uli  di  pénates  ac  familiäres  mei  per  vos  in  meam  do* 
mum  mecum  einnt  restituti,  noo  puto  explicari  posse  quid  sit  haiec 
una  domus;  etenim  nomen  numérale  quidquid  excogilaveris  nullo 
modo  in  hanc  senteutiam  quadrabit.  atque  cum  isla  vox  una  Deque 
explicari  possit  neque  delenda  esse  videatur,  cogitandum  est  quo 
modo  emendetur.  iam  subiecta  sunt  quasi  acerrimi  propugnatoris; 
itaque  et  facillima  mutatione  et  aptissime  scribemus  hanc  meam 
domum  quasi  acerrimi  propugnatoris. 

IV.  de  haruspicum  responsis  §  20.  quare  ne  plura  de  re  minime 
loquar  dubia,  adhibete  animos  et  mentis  vestras,  non  solum  auris,  ad 
haruspicum  vocem  admovete:  quod  in  agro  Latiniensi  auditus 
est  strepitns  cum  fremitu.  mitto  haruspices,  mitto  illam  ve* 
terem  ab  ipsis  dis  immortalibus ,  ut  hominum  fama  est,  Etruriae 
traditam  dimplinam:  nos  nonne  haruspices  esse  possumm?  exau- 
ditus  in  agro  propinquo  et  suburbano  est  strepitus  quidam  reconditus 
et  harribilis  fremitus  armorum.  quis  est  ex  gigantibus  illis,  quos 
poè'tae  ferunt  bellum  dis  immortalibus  intulisse,  tarn  impius  qui  hoc 
tarn  novo  tantoque  motu  non  magnum  aliqtiid  deos  populo  Romano 
praemonstrare  et  praecinere  fateatur?  Wolûum  cum  plerumque  in 
rec.  quattuor  oratt.  post  reditum  non  tam  arguta  quam  maledica 
explicandi  ratione  usum  esse  putem,   h.  1.  suo  iure  haesisse  mihi 
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persuasuDi  est.  ^ridicule',  ioquit  'utitur  hoc  verbo  atque  adeo 
tempore  eius  praesenti,  quasi  aliquera  Gigantum  tum  superesse  aut 
inter  Senatores  esse  signiAcare  velit.  Scilicet  aninio  hominis  ob- 
versabantur  verba  Cic.  de  Sen.  §  5,  quae  et  Sigonius  expressit  in 
Consolatione  sua  n.  1.  ab  init'.  nihil  dico  de  isto  loco  ex  libro 
de  senectute  allato  {quid  est  enim  aiind  Gigantum  modo  bellare  cum 
die  nisi  naturae  rep^ignare?):  ita  enim  similis  est  eis  verbis  quae 
nos  tractamus  ut  me  talibus  argumenlis  utentem  plurimas  Cice- 
ronis  orationes  condeninare  posse  conQdam.  haec  vero  verba  iure 
Wolßum  accusare  puto.  gigantas  enim  scriptor  eo  animo  adfert, 
ut  eos  humauae  menti  humanoque  ingenio  opponat:  itaque  ex- 
spectamus  'quis  est  vei  ex  gigautibus'  vel  *ne  ex  gigantibus  quidem 
quisquam  est'  vel  sim.  praeterea  verborum  compositio  ab  ipsa  sen- 
tentia  abhorret;  gigantas  enim,  quos  ipse  scriptor  narrât  poetis 
auctoribus  deis  bellum  intulisse  putari,  cum  rebus  atque  hominibus 
temporum  illorum  neque  praesenti  tempore  adhibito  neque  sententia 
ita  conformata  coniungi  potuisse  satis  apparet.  itaque  qui  Cice- 
ronis  esse  orationes  quattuor  negabit,  h.  1.  argumentum  putabit, 
cur  eas  condemnet;  qui  eas  genuinas  esse  sibi  persuaserit,  verba 
emendanda  esse  iudicabit.  quod  cum  mihi  ita  persuasum  sit,  sic 
temp  la  vi:  quis  esset  ex  gigantibus  ....  qui  fateretur;  quod  per- 
versum  esse  apparet,  cum  et  fateatur  cur  mutetur  non  sit  causa  et 
prius  iliud  argumentum  quod  supra  attulimus  neglegaiur.  utram- 
que   mihi   rem   satis  servare  videor  scribenti   quis  est  nisi  est  ex 

gigantibus  Ulis  ....  tarn  impius 

V.  de  bar.  resp.  §  54.  neque  enim  ullus  alius  discordiarum 
solet  esse  exitus  inter  claros  et  potentis  viras  nisi  aut  universus 
interitus  aut  victoris  dominatus  aut  regnum,  posterius  aut  cor- 
ruptum  puto;  neque  enim  tria  sunt  ista  quae  accidere  soient  in 
discordiis  civium,  sed  duo  aut  universus  interitus  aut  tyrannis. 
itaque  in  eis  quae  sequuntur  régna  Marii  SuUae  Oclavii  Cinuae 
quae  ex  discordia  civium  orta  sint  enumerantur.  cf.  §  61  détériore 
autem  statu  ut  simus,  unus  est  inferior  gradus  aut  interitus  aut 
servitutis,  qua  de  causa  dominatus  et  regnum  legendum  puto. 
cf.  in  Verrem  actio  1  §  35  nunc  vero  quoniam  haec  te  omnis  do- 
minatio  regnumque  iudiciorum  tanto  opère  delectat  ...  in  Verr.  actio 
HI  §  71  dissimulate  ...  vos  intellegere  ipstim  praetorem  ....  re- 
demptorem  decumarum  atque  adeo  aratorum  dominum  ac  regent 
fuisse. 
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VI.  pro  Caecina  §  23.  maxime  fuit  optandum  Caecinae,  re- 
ciiperatores,  nt  controversiae  nihil  haberet ,  secundo  loco  ut  ne  cum 
tarn  improbo  homine,  tertio  ut  cum  tarn  stuUo  haberet;  etenim  non 
minus  nos  stuUitia  istius  sublevat  quam  laedit  improbitas:  improbus 
fuit  quod  homines  coêgit  armavit  coactis  armatisque  vim  fecit;  laesit 
in  eo  Caecinam,  sublevat  ibidem:  nam  in  eas  ipsas  res  quas  impro- 
bissime  fecit  testimonia  sumpsit  et  eis  in  causa  testimoniis  utilur. 
ignoro  quid  sil  in  eas  ipsas  res  testimonia  sumpsit*  primum  enim 
testimonia  sumere  in  aliquam  rem  Disi  hoc  toco  neque  ego  apud 
Cicerooem  inveni  oeque  quemquam  invenlurum  esse  puto.  tum 
si  explicamus  'in  eas  ipsas  res  testimonia  altulil'  ea  quae  sequuntur 
et  eis  in  causa  testimoniis  utitur  prorsus  supervacanea  sunt,  denique 
ista  verba  ab  ipsa  Ciceronis  sententia  abhorrent,  ille  enim  tam 
stuite  agentem  inducit  Aebutium  ut  confiteatur  se  Caecinae  fundum 
ingredienti  armatis  hominibus  obstitisse;  cum  vero  Caecina  in  ipso 
fundo  non  fuerit,  eum  secum  actionem  habere  non  posse,  cff.  §  24 
§  34  feci  equidem  quae  dicis  omnia  et  ea  sunt  et  turbulenta  et 
temeraria  et  periculosa.  quid  ergo  est?  impum  feci:  nam  qjiid 
agas  mecum  ex  iure  civili  ae  praetorio  non  habes.  %  66  fateor  me 
homines  coëgisse,  fateor  armasse  :  fateor  tibi  mortem  esse  minitatum, 
fateor  haec  interdicto  praetoris  vindicariy  si  voluntas  et  aequitas 
valeat,  sed  ego  invenio  in  interdicto  verbum  U7ium  ubi  delitiscam: 
non  deieci  te  ex  eo  loco  qtiem  in  locum  prohibui  ne  venires,  cf.  de- 
nique  quae  in  §  24  leguntur  illius  uti  confessione  et  testimoniis. 
itaque  talis  sententia  efßcienda  est  ut  et  Cicero  dicat  Aebutium  eas 
ipsas  res  quas  fecerit  confiteri  eaque  confessione  se  defendere  et 
ut  quae  sequuntur  eis  testimoniis  utitur  non  sint  supervacanea. 
qua  de  causa  scribendum  puto  fiam  eas  ipsas  res  quas  improbissime 
fecit  testimonia  sumpsit,  atque  in  illud  ex  tiam  quod  praecedit  ortum 
esse  iudico. 

VIL  pro  Caec.  §  24.  itaque  mihi  certum  est,  recuperatores, 
anteq;uam  ad  meam  defensionem  meosque  testis  venio,  iliius  uti  con- 
fessione  et  testimoniis.  quid  confitetur  atque  ita  libenter  confitetur, 
ut  non  solum  fateri  sed  etiam  profiteri  videatur,  recuperatores'i 
*convocavi  homines,  coëgi,  armavi;  terrore  mortis  ac  periculo  capitis 
ne  accederes  obstiti;  ferro'  inquit  'ferro*  —  et  hoc  dicit  in  iudicio 
—  'te  reieci  atque  proterruV.  abhorret  quid  a  Ciceronis  génère 
dicendi;  neque  enim  Ciceronem  islam  sententiam  antecedenli  sen- 
tentiae  sine  particula  adiecisse  puto,   sed  aut  scripsisse  quid  enim 
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(igitur)  aut  qui  quid  aut  id  quod  mihi  maxime  placet  qui  canfitetur 
atque  ita  libenter  confitetur. 

Vlli.  pro  Caec.  §  52  aptius  atque  melius  oratio  procedet,  si  post 
voc.  auctoritaiihus  interrogationis  signum  tolletur  itaque  scribetur: 
exemplis  nunc  uti  videlicet  mihi  necesse  est  harum  rerum  omnium: 
non  occurrit  unicuique  vesirum  aliud  alii  in  omni  génère  exemplum 
quod  testimonio  sit,  non  ex  verbis  aptum  pendere  ius,  sed  verba 
servire  hominum  consiliis  ei  auctoritatibus. 

IX.  pro  Caecina  §  55.  testamento  si  recitalus  heres  esset  pu- 
pillus  Cornelius  isque  iam  annos  XX  haberet,  vobis  interpretibus 
amitteret  hereditatem.  56.  veniunt  in  meniem  mihi  permuUa,  vobis 
plura,  certo  scio;  verum  ne  nimium  multa  complectamur  atque  ab 
eo  quod  propositum  est  longius  aberret  oratio,  hoc  ipsum  interdictum, 
quo  de  agitur,  consideretnus  ;  intellegetis  enim  in  eo  ipso,  si  in  verbis 
ius  constituamus ,  utilitatem  omnem  nos  huius  interdicti,  dum  ver- 
suti  et  callidi  velimus  esse,  amissuros.  verba  haec  servari  posse 
intellego,  neque  de  eis  dubitarem,  nisi  pro  verbis  ius  esset  verbis 
ipsius  in  cod.  tegernseensi  ;  cui  codici  summam  esse  fidem  haben- 
dam  et  perspicuum  est  et  Baiterus  atque  Halmius  in  ed.  Turic.  11  1 
p.  479,  Baiterus  vero  postea  in  ed.  Lips.  vol.  IV  prooem.  p.  7 
professi  sunt,  idem  cod.  in  §  54  habet  potest  hoc  ex  ipsis  verbis 
intellegi  licere,  si  via  sit  in  Brittiis  immunita,  agere  si  velit  iumen- 
turn  per  M,  Scauri  Tusculannm,  cum  rell.  codd.  ipsis  omittant; 
quam  cod.  T  lectionem  Baiterum  in  priore  ed.  suo  iure  servasse 
puto,  in  posteriore  neglexisse  miror.  etenim  T  cum  ex  optimo 
exemplari  satis  negligenter  descriptus  sit,  corrup(a  habet  verba, 
ordinem  verborum  confundit,  syllabas  omittit;  eundem  verba  inter- 
ponere  non  puto.  accedit  denique  quod  in  §  55  Parisinus  secundus 
si  in  verbis  istius  constituamus  praebet.  qua  de  causa  et  in  §  54 
ex  ipsis  verbis  retinendum  et  in  §  55  ex  verbis  ipsis  ius  consti- 
tuamus scribendum  esse  neque  ne  ita  scribamus  obstare  puto  quod 
ipso  in  verbis  quae  praecedunl  invenitur.  cf.  etiam  in  §  37  nam 
verba  quidem  ipsa  si  sequi  volumus. 

X.  pro  Caecina  §  97.  atque  ego  haue  adulescentulus  causam, 
cum  agerem  contra  hominem  disertissimnm  noslrae  civitatis  C,  Cotlam 
probavi:  cum  Arretinae  mulieris  libertatem  defender  em  et  Cot  ta 
X  viris  religionem  iniecisset,  non  posse  nostrum  sacramentum  iustum 
iudicari,  ego  vdiementius  contendissem,  civitatem  adimi  twn  potnisse, 
Xviri  prima  actione  non  iudicaverunt,    quod  cod.  T  unus  praebet 
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ego  vehementius  contendissem  civittUem  adimt  non  posse  mihi  valde 
arridet;  pu  to  enim  Ciceronem  si  scripsisset  civitatem  adimi  non 
potuîsse  subiectunim  fuisse  ^quoniam  civitas  duUo  modo  adimi 
possef.     cf.  quae  in  §  96  disputât. 

XI.  pro  A.  Cluentio  §  46.  itaque  his  rebus  incensus,  qua 
raiione  Habitum  veneno  tollere  conatus  sit,  cognoscite:  46  C.  et  L. 
Fabridi  fratres  gemini  fuerunt  ex  municipio  Àletrinati,  homines  inter 
se  cum  forma  tum  moribus  similes,  munidpum  autem  suorum  diS" 
simillimi,  in  quibus  quantus  splendor  sit,  quam  prope  aequabilis, 
qtiam  fere  omnium  cotistatis  et  moderata  ratio  vitae,  nemo  vestrum, 
ut  mea  fert  opinio,  ignorât,  his  Fabriciis  semper  est  usus  Oppior 
nicus  familiarissime.  iam  hoc  fere  scitis  omnes,  quantam  vim  habeat 
ad  coniungendas  amicitias  studiorum  ac  naturae  similitudo  :  ctim  tUt 
ita  viverent,  ut  nuUum  quaestum  esse  turpem  arbitrarentur ,  cum 
omnis  ab  eis  fraus,  omnes  insidiae  circumscriptionesque  adulescetitium 
nascerentur,  cumque  essent  vitiis  atque  improbitate  omnibus  noti, 
studiose  ut  dixi  ad  eorum  se  familiaritatem  multis  iam  ante  annis 
Oppianictis  applicarat.  in  §  45  mihi  veneno  displicet  putoque  voc. 
istud  delendum  esse,  in  §  46  vero  iam  mihi  vidctur  corruptum 
esse,  neque  enim  quidquam  novi  adfertur  cademque  quae  ante- 
cedit  sententia  pluribus  verbis  repetilur;  nam  cum  priore  senten« 
tia  Cicero  dicat  Fabriciis  usum  esse  familiarissime  Oppianicum, 
qui  dissimiles  municipum  fuerint  optimis  moribus  utentium,  poste- 
riore Fabriciorum  mores  accuratius  describit.  qua  de  causa  nam 
pulo  scribendum  esse.  'Fabriciorum  amicitia',  inquit,  'Oppianicus 
familiarissime  usus  est  [neque  id  est  mirabile]\  nam  hoc  fere  scitis 
omnes  .... 

XII.  pro  Cluentio  §  49.  nam  Cluentius,  indices,  primum  no- 
men  eius  detulit,  cuius  in  manibus  venenum  deprehenderat  ;  is  erat 
libertus  Fabriciorum  Scamander.  integrum  consilium,  iudicii  cor- 
rupti  nulla  suspitio:  simplex  in  indicium  causa,  certa  res,  unum 
crimen  adlatum  est,  hic  tum  C.  Fabricius,  is,  de  quo  ante  dixi, 
qui  liberto  damnato  sibi  illud  impendere  periculum  videret,  q}iod 
mihi  cum  AUtrinatibus  vidnitatem  et  cum  plerisque  magtium  usum 
esse  sciebat,  frequentis  eos  ad  me  domum  adduant.  non  recte  mihi 
videtur  illud  posit  um  esse,  etenim  C.  Fabricius  timet  ne  Scamandro 
condemnato  i])se  eiusdem  rei  damnetur.  itaque  aut  idem  puto 
scribendum  pro  voc.  illud  aut  idem  ante  illud  inserendum  esse. 

XIII.  pro  P.  Sulla  §  49.  at  vero  aim  honos  agebatur  familiae 


r.  ■ 
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veslrae  amplissimus,  hoc  est  cwisulatus  paretilis  tut,  sapientissimus 
vir  familiarissimis  suis  non  succenstiit,  cum  Sullam  et  defenderent 
et  laudaretU:  intellegebat  hanc  nobis  a  maioribus  esse  traditam  disci- 
plinam,  ut  nullius  amicitia  ad  pericula  propulsanda  impediremur. 
quid  sit  ad  pericula  propuUatida  facile  intellegitur  ex  tola  sen  ten- 
tiae  ratione;  Deque  enim  Cicero  vult  se  cuiusquam  amicitia  ne 
causas  defendat  impediri.  tameo  dubito  an  haec  non  recte  ita 
dicantur.  primum  enim  genetivum  puto  requiri  aptum  ex  voc. 
pericula,  neque  similem  locum  apud  Ciceronem  me  invenisse 
faleor,  quo  haec  verba  et  explicentur  et  defendanlur.  cf.  pro 
Murena  §  5  nam  quod  legem  de  ambitu  tuli,  cette  ita  tuli  ut  earn, 
quam  mihimet  ipsi  iam  pridem  lulerim  de  civium  periculis  defen- 
dendis,  nan  abrogarim.  pro  A.  Cluenlio  §  17  non  essein  ad  uUam 
causam  idoneus,  iudices,  si  hoc  quod  in  communibtis  hominum  sen- 
sibus  atque  ipsa  natura  positum  atque  infiootim  est,  id  ego,  qui  ad 
hominum  pericula  depellenda  adiungeier,  non  viderctn.  §  51.  con- 
legi  me  aliquando  et  ita  constitui,  fortiter  esse  agendum,  Uli  aetati 
qua  turn  eiam,  solere  laudi  dari,  etiamsi  in  minus  firmis  causis 
hominum  periculis  non  defuissem.  qua  de  causa  h.  1.  genetivum 
puto  inserendum  esse;  atque  civium  vel  hominum  si  interponere- 
mus,  Ciceronis  generi  dicendi  satisfaceremus ;  nunc  vero  ipsa 
sententia  cogit,  ut  amid  interpondum  esse  censeamus.  cf.  §  48 
inimicum  ego,  inquis,  aecuso  meum.  et  amicum  ego  defendo  metim, 
itaque  aut  ante  ad  id  (fuod  maxime  cum  sententia  congruit  aut 
post  ad  puto  amici  vel  amicorum  ponendum  esse. 

XIV.  pro  Sulla  §  39.  sed  iam  non  quaero  purgetne  Cassius 
Sullam:  illud  mihi  tantum  satis  est,  contra  Sullam  nihil  esse  in 
indicio.  cod.  V  habet  quid  purgetne;  quam  lectionem,  cum  cod. 
iste  et  optimus  omnium  et  liber  sit  a  coniecturis  scribae,  non  puto 
neglegendam  esse,  itaque  puto  quaedam  inserenda  esse  neque  mihi 
a  sententia  abhorrere  videntur  haec  sed  iam  non  quaero  quid  purget 
aut  purgetne  Cassius  Sullam. 

XV.  or.  Phil.  XI  §  26.  decemerem  plane  sicut  multa  in  con- 
sulibus,  alterum  ambove,  ni  Brutum  cofdigassem^is  in  Graecia  et  eius 
auxilium  ad  Italiam  vergere  quam  ad  Asiam  nuiluissemus;  non  ut 
ex  ea  acie  respectum  haberemus,  sed  ut  ipsa  acies  subsidium  haberet 
etiam  transmarinum,  verba  eo;  ea  acie  corrupta  esse  apparel;  quae 
tam  saepe  sunt  tractata  ut  vix  audeam  novam  proferre  coniectu- 
ram.    tamen  me  puto  veram  sententiam  facillime  restituere  posse. 
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etenim  cum  talis  sententia  requiratur  ut  contraria  sit  eis  verbis 
quae  sequuntur  ut  ipsa  actes  subsidium  haheret  etiam  transmari- 
num,  puto  aciei  scribendum  esse;  itaque  baec  mibi  Cicero  videtur 
dixisse  ^non  ut  ex  Graecia  respectum  baberemus  aciei,  sed  ut  ipsa 
acies  .  .  /  cf.  de  div.  I  68.  ...  eumqiie  dixisse  ....  rapinas 
Dyrrhachi  et  conscensionem  in  navis  cum  fuga  fugientibusque  mise- 
rabilem  respectum  incendiorum  fore,  prima  vero  persona  haberemus 
Cicero  more  omnium  et  Graece  et  Latine  loquentium  utitur. 


Berolini. 


C.  A.  LEHMANN. 


ZWEI  GETILGTE  INSCHRIFTEN. 

Ersl  in  neuerer  Zeit  haben  die  Gelehrten  angefangen  den 
Namcnstilgungen  in  den  Inschriften  gröfsere  Aufmerksamkeit  zu- 
zuwenden und  sind  dabei  bereits  zu  vielen  interessanten  Resultaten 
gelangt*).  Gleichwohl  existiert  doch  auch  noch  manches  Denkmal, 
dessen  Inschrift  copiert  und  publiciert  worden  ist,  ohne  dass  man 
von  darauf  befindlichen  getilgten  Worten  oder  Zeilen  Noiiz  ge- 
nommen hatte.  Auf  ein  solches  sticfs  ich  zufällig,  als  ich  einmal 
in  den  Hof  der  casa  Simonetti  am  römischen  Trajansforum  ein- 
trat. Dort  steht  eine  grofse,  marmorne  Basis '-'),  die  im  Herbst  des 
Jahres  1870  im  Keller  jenes  Hauses  gefunden  und  im  bull.  delF 
inst.  1870  p.  171,  sowie  im  C.  1.  L.  VI  unter  Nr.  1194  bekannt 
gemacht  worden  ist.  Ihre  Vorderseile  trügt  nümlich  in  grofsen, 
wohlerhahenen ,  aber  der  Zeit  entsprechend  hasslichen,  charakter- 
losen Buchstaben  die  Inschrift:  Z>.  n.  Honorio  \  florentissimo  \  in- 
victissimoq(ue)  \  principi  \  s(enatus)  p(opnIus)q(ue)  R(omanus)  \ 
curante  Rtifio  Antonio  \  Agrypnio  Vohisiano  \  v(iro)  c(larissimo) 
praef(ecto)  urb(i)  \  itemm  vice  sacra  \  iudicante.  Aber  auch  die 
linke  Seite  der  Basis  —  und  dies  hatte  man  bisher  nicht  bemerkt 
—  war  ursprünglich  beschrieben.  Freilich  ist  die  Inschrift  nach- 
mals getilgt  worden,  indess  unterscheidet  man  doch  noch  deutlich 
die  neun  einzelnen  Zeilen,  auch  sind  die  Zwischenräume  zwischen 
den  einzelnen  Worten  zuweilen  unberührt  geblieben,  ja  sogar  einige 
Buchstaben  vermag  man  trotz  der  Zerstörung  durch  die  tilgenden 
Meisselhiebe  ohne  allzugrofse  Schwierigkeit  noch  zu  erkennen.  Die 
Schrift  war  um  vieles  kleiner  und  viel  flacher  eingehauen  als  die 
vorn.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  halte  man  auf  dieser  Neben- 
seite der  Basis  das  Datum  ihrer  Errichtung  angemerkt.  Dafür  spricht 


1)  Vgl.  zum  Beispiel  aus  der  allerneusten  Zeit  Bull,  dell'  Instit.  1879,  40. 
Annali  1878,  144  f. 

2)  Hoch  M.  1,84,  breit  0,805,  dick  etwa  0,78. 
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nicht  nur  die  Analogie  so  vieler  anderer  Monumente,  sondern  auch 
die  Reste  der  Inschrift  selbst,  die  Vertheilung  der  Worte  in  der- 
selben weisen  darauf  hin*).  Aber  wir  brauchen  bei  dieser  ganz 
allgemeinen  Vermuthung  nicht  stehen  zu  bleiben  :  die  Inschrift  der 
Hauptseite  giebt  uns  die  Möglichkeit  die  Consuln,  die  auf  der 
Nebenseite  gestanden  haben  müssen,  wenigstens  mit  einiger  Wahr- 
scheinhchkeit  zu  errathen.  Der  Stadtpräfect  Rufius  Antonius  Agry- 
pnius  Volusianus  nämlich,  der  die  Errichtung  dieser  wie  einer 
anderen,  wohl  ebenfalls  den  Honorius  darstellenden  Statue,  von 
der  VI  1661')  Zeugniss  giebt,  besorgt  hat,  scheint,  wie  im  Corpus 
bemerkt  wird  uod  in  Bezug  auf  VI  1661  auch  die  Aelteren  bereits 
verroutheteu,  identisch  zu  sein  mit  dem  Stadtpräfecten  Volusianus, 
an  den  der  Kaiser  Constantius  III  seinen  Brief  über  die  Vertrei- 
bung des  Sectierers  Caelestius  aus  Rom^)  richtete.  Des  Constantius 
nur  siebenmonatliche  Regierung  aber  fôllt  in  das  Jahr  421  ^).  So 
wird  man  auch  die  in  jenem  Brief  angezeigte  Stadtpräfectur  des 
Volusianus  ins  Jahr  421  setzen  müssen.  Nehmen  wir  an,  es  sei 
seine  zweite  gewesen'),  so  würde  also  auch  die  Weihung  unserer 
Statue  in  dieses  Jahr  fallen.  Die  Consuln  desselben  waren  Eustathius 
und  Agricota:  ihre  Namen  müssten  also,  die  Richtigkeit  der  eben 
mitgetlieilten  Vermuthung  vorausgesetzt,  in  der  getilgten  Inschrift 
gestanden  haben. 

Freilich  wird  uns  nirgends  ausdrücklich  berichtet,  dass  und 
weshalb  über  diese  Männer  damnatio  memoriae  verhängt  worden 
wäre.  Indessen  muss  ich  doch  auf  eine  Beobachtung  aufmerksam 
machen,  die  de  Rossi  inscr,  christ,  I  p.  266  ausgesprochen  hat. 
(Homm)  nomina,  heifst  es  da  von  den  Consuln  Eustathius  und 
Agricola,  nondum  ulla,  opinor,  inscriptio  nobis  edidit,  Rotnana  certe 


l)  la  der  crslen  Zeile  glaubte  ich  dedicatum  est  id  Feb.  .  .,  in  der 
dritten  corus.  .  .  theiis  zu  lesen,  theils  ergänzen  zu  dürfen. 

2J  Hufius  Antonius  \  Agrypnius  Fobtsianns  \  v.  c.  praef,  urbi  Herum  \ 
vice  sacra  iudicans  \  cura  vit. 

3)  S.  Augustini  opera  accur.  Migne  1S61.  X  p.  1750  vgl.  p.  1730.  Das 
Gitat  Ton  cod.  Theod.  V  1,5  zo  G.  1.  L.  VI  1661  beruht  auf  einem  Versehen. 

4)  S.  Glioton,  fasti  Rom.  I  599. 

5)  Da  Honorius  bereits  423  stirbt,  so  ist  das  sehr  wahrscheinlich.  Ins 
Jahr  434  kann  ja  die  zweite  Praefectur  unseres  Volusianus  jedenfalls  nicht 
fallen,  s.  Gorsini,  de  praefectis  urbisVi^.  1766  p.  342;  eine  der  zwei  hier  in 
Betracht  kommenden  Angaben,  die  des  Photius  oder,  was  mir  wahrschein- 
licher, die  der  acta  S,  Melaniae,  wird  wohl  irrig  sein. 
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nuUa  —  und  so  viel  ich  seiie,  hat  sich  an  diesem  Thatbestand 
auch  bislang  nichts  geändert.  Nun  verschliefse  ich  mich  zwar 
keineswegs  der  Einsicht,  dass  der  Mangel  inschriftlicher  Bezeugung 
für  ein  Consulpaar  auch  aus  dieser  Zeit  kein  genügender  Grund 
ist,  um  Namenstilgung  anzunehmen.  Indessen  ist  die  Zahl  der  in- 
schriftlich gar  nicht  bezeugten  Consuln  dieser  nachchristlichen  Jahr^- 
hunderte  doch  nicht  allzugrofs,  eine  solche  Sachlage  fordert  daher 
immerhin  zum  Nachdenken  auf:  man  würde  sie  nicht  ungern  er- 
klärt sehen.  Auch  de  Rossi  hat  in  unserm  Fall  sich  nicht  dabei 
beruhigt,  jenen  Mangel  inschriftlicher  Bezeugung  einfach  dem  Zufall 
auf  Rechnung  zu  schreiben,  er  hat  vielmehr  nach  einer  anderen, 
besseren  Erklärung  gesucht.  Das  beweisen  die  Worte,  die  er  der 
oben  ciliertcn  Bemerkung  hinzufügt:  ^Cuius  rei  in  historia  catisam 
non  reperio,''  Berücksichtigt  man  da  denn  nun  unsere  Basis  und 
die  über  die  Zeit  ihrer  Errichtung  oben  vorgetragene  Combinaiion, 
so  dürfte  es  wohl  nicht  mehr  gar  zu  kühn  erscheinen,  den  Grund 
der  Nichtbezeugtheit  des  Consulats  des  Eustathius  und  Agricola 
durch  Inschriften  in  der  That  in  einer  einmal  über  dieselben  ver- 
hängten erasio  nominum  zu  erblicken.  Und  von  hier  aus  erwächst 
dann  vice  versa  auch  unserer  Vermuthung  über  die  Zeit  der  Er- 
richtung jener  Basis  und  der  Annahme,  dass  die  getilgte  Seiten- 
inschrift das  besagte  Consulat  enthalten  habe,  ein  doch  nicht  ganz 
zurückzuweisender  Suceurs. 

Wer  sich  gleichwohl  nicht  entschliefsen  könnte  mir  beizu- 
stimmen, dem  bote  sich  ja  allerdings  noch  ein  bequemer  Ausweg 
aus  allen  Schwierigkeiten  in  der  Möglichkeit,  dass  Volusianus  für 
seine  Kaiserstatue  eine  allere  Basis  benutzt  und  zu  dem  Ende  die 
auf  derselben  früher  eingegrabenen  Inschriften  habe  abmeifseln 
lassen,  so  dass  also  unsere  getilgte  Seiteninschrift  zu  der  jetzigen 
Widmungsinschrift  in  gar  keiner  Beziehung  stände.  Beispiele  für 
ein  solches  Verfahren  lassen  sich  ja  manche  aufführen,  und  gerade 
von  den  Stadtpräfecten  dieser  späteren  Jahrhunderle  ist  dasselbe 
bei  ihren  Dedicatiouen  an  die  Kaiser  nicht  sehen  angewandt  wor- 
den*). —  Dem  gegenüber  meine  ich  es  jedoch  geradezu  als  kri- 
tischen Grundsatz  aufstellen  zu  müssen,  dass  wir  zu  jener  Erklä- 
rungsweise für  getilgte  Inschriften  auf  den  Nebenseiten  von  Basen 
nur  dann  unsere  Zuflucht  nehmen  dürfen,  wenn  wir  nachgewiesen 


1)  Vgl.  Marini,  iscriiiooi  Albane  S.  44  f.    Borghesi,  oeuvres  III  472. 
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haben  oder  nachweisen  können,  dass  die  getilgte  Seiteninschrift 
für  mit  der  Hauptinschnft  gleichzeitig  und  zusammengehörig  an- 
zusehen nicht  möglich  oder  wenigstens  nicht  räthlich  sei.  So 
lange  es  auf  Grund  unserer  geschichtlichen  Quellen  wahrscheinlich 
oder  auch  nur  möglich  erscheint,  dass  die  nach  Mafsgabe  der 
chronologischen  Merkmale  der  Hauptinschrift  fQr  die  getilgte  Neben- 
inschrift zu  vermuthenden  Consuln  einmal  wegen  Majestillsver- 
brechens  verurtheilt  und  in  Folge  dessen  mit  eram  notninum  und 
deiectio  statuarum  belegt  worden  seien,  halte  ich  den  Recurs  auf 
jenes  freilich  sehr  wohlfeile,  immer  anwendbare,  aber  darum  keines* 
wegs  auch  inuner  zuverlässige  Auskunftsmittel  für  unstatthaft.  Zu- 
dem dürfen  wir  bei  der  Masse  von  Hochverrathsprocessen ,  von 
denen  die  Geschichtschreiber  der  Kaiserzeit  erzählen  und  denen 
gerade  Männer  von  edler  Geburt  oder  angesehener  Stellung  am 
meisten  ausgesetzt  waren,  dreist  annehmen,  dass  auch  noch  mancher 
Consular  namentlich  der  späteren  Jahrhunderte,  von  dem  es  unsere 
Quellen  nicht  ausdrücklich  berichten,  zeitweilig  oder  gänzlich  der 
rabies  delatorum  zum  Opfer  gefallen  ist  Ein  solcher  Fall,  ver- 
muthe  ich,  hegt  hier  vor.  Man  wird  schliefslich  fragen,  ob  nicht 
durch  Entzifferung  der  getilgten  Inschrift  selbst  völlige  Gewissheit 
zu  schaffen  möglich  sei.  Ich  will  dies  nicht  unbedingt  verneinen, 
doch  hatten  meine  dahin  gerichteten  Bemühungen  keinen  genügen- 
den Erfolg. 

Eine  ähnliche  Entdeckung  machte  ich  an  einer  marmornen 
Basis,  die  vor  einigen  Jahren  auf  dem  Forum  ausgegraben  worden 
ist.  Sie  trägt  auf  ihrer  Vorderseite  diese  Inschrift:  Toto  orbe 
Victori  I  d(ofnino)  n(ostro)  ConstatUio  max(fmo)  \  triumfatori  \ 
semper  Àug(usto)  \  Fl(avius)  Leontius  v(tr)  c(larissimus)  \  prae- 
f(eetus)  urbi  iterum  |  vice  s(icra  iudicans  \  d(evotus)  n(umini) 
m(aiestati)q(ue)  eins.  Veröffentlicht  hat  dieselbe  Lanciani  im  bull, 
della  commiss.  archeol.  comun.  di  Roma  VI  251,  doch  ohne  des 
Umstandes  zu  erwähnen,  dass  auf  der  linken  Seite  der  Basis  nahe 
dem  oberen  Rand  noch  die  Reste  einer  dritthalb  Zeilen  langen, 
nachmals  getilgten  Inschrift  erhalten  sind.  Mehrere  Buchstaben 
derselben,  namentlich  zu  Ende  der  zwei  ersten  Zeilen,  lassen  sich 
noch  mit  theils  gröfserer,  theils  geringerer  Sicherheit  erkennen. 
Dass  wir  es  auch  hier  mit  der  Angabe  des  Datums  der  Dedication 
zu  thun  haben,  daran  kann  kein  Zweifel  sein.    Die  Inschrift  der 

Hermei  XV.  37 
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Hauptseite  nennt  aber  als  den,  der  die  betreffende  Statue  er- 
richtet hat,  den  Fl(aviu$)  Learuius  praef(ectm)  urbi  iterum.  Auf 
eine  zweite,  ebenfalls  Constantius  geltende  Widmung  desselben 
Mannes  und  in  der  gleichen  Stellung  bezieht  sich  die  schon  seit 
langer  Zeit  bekannte  Inschrift  C.  I.  L.  VI  1160:  D.  n.  Cofistantio  \ 
Augusta  \  FL  Leontius  v,  c.  |  praef.  urbi  iter.  \  vice  sacra  iudic.  | 
d.  n.  fit.  q,  eius.  Nun  erwähnt  einen  Leontius  als  im  Jahr  355 
n.  Chr.  urbem  aetemam  regens  Ammianus  Marcelliuus  XV  7,  1,  und 
an  denselben  ist  unzweifelhaft  auch  das  Gesetz  des  codex  Theo- 
dosianus  XVI  2,  13  vom  11.  November  356*)  erlassen.  Ihn  haben 
bereits  Godefroy')  Tillemont^)  Corsiui^)  und  in  uuserm  Jahrhun- 
dert Borghesi^)  mit  dem  Fl.  Leontius  der  Inschriften  ideutifîciert, 
und  man  hat  daher  auf  Grund  dieser  sehr  wahrscheinlichen  An- 
nahme sowohl  C.  1.  L.  VI  1160  als  auch  die  andere  Inschrift,  mit 
der  wirs  hier  besonders  zu  thun  haben,  den  Jahren  355  oder  356 
n.  Chr.  zugewiesen.  Wir  würden  jene,  in  der  Constantius  einfach 
d(ominus)  n(oster)  genannt  wird ,  dann  etwa  *  als  die  allere  von 
beiden  ansehen,  in  der  pruukhaften  Titulatur  der  anderen  aber 
eine  Beziehung  auf  die  in  jener  Zeit  erfochtenen  Siege  über  die 
Alemannen  und  den  bevorstehenden  triumphierenden  Einzug  des 
Kaisers  in  Rom*)  erkennen  und  sie  also  ins  Jahr  356  setzen  dürfen. 
Denn  darüber  hinaus  erlauben  uns  unseize  Quellen  diese  Präfectur 
nicht  auszudehnen^).  Die  Jahresbezeichnung  in  der  zweiten  und 
dritten  Zeile  der  getilgten  Inschrift  müsste  dann  FL  Constantio  Y III 
et  luliano  dd.  nn.  conss.,  oder  allenfalls,  wenn  man  die  Errichtung 
der  Statue  noch  ins  Jahr  355  setzen  wollte,  Arbitione  et  Lolliano 
conss.  gelautet  haben.  Indess  wie  wollte  man  dann  die  Tilgung 
erklären?     Denn   die  Meinung,  dass   etwa   die   Christen   das  An- 


t)  Denn  Godefroys  Verbesserung  der  überlieferten  Datierung  dieses  Ge- 
setzes ist  wohl  nicht  zu  bestreiten. 

2)  Zu  cod.  Theod.  XVI  2,  13.  —  Ausg.  von  1741  vol.  III  44. 

3)  Hist,  des  empereurs  1732.  IV  403.  412. 

4)  a.  a.  0.  p.  214. 

5)  Oeuvres  Ul  476. 

6)  Vgl.  Amou  Marc.  XVI  10. 

7)  Die  ausgedehnten  Vorbereitungen  für  den  Einzug  des  Constantius  in 
Rom  (Âmm.  Marc.  XVI  10,  1)  fallen  bereits  unter  Orfitus  II,  und  die  über- 
lieferte Datierung  des  an  diesen  erlassenen  Gesetzes  cod.  Theod.  IX  17,  3 
kann  sehr  wohl  richtig  und  dasselbe  also  dem  Ende  des  Jahres  356  zuzu- 
weisen sein. 
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denken  ihres  Erzfeindes  Julian  nach  seinem  Tode  in  dieser  Weise 
verfolgt  halten,  ist  ja  längst  als  unhaltbar  erkannt  worden  ').  Und 
andererseits  ist  zwar  Arbilio  einmal  Gegenstand  einer  hochnoth- 
peinlichen  Anklage  gewesen,  aber  er  ist  freigesprochen  worden'), 
und  andere  Denkmäler  stimmen  nicht  zu  der  Annahme  einer 
damnaiio  memoriae  für  ihn  und  seinen  Collegen^).  Ohnehin  bliebe 
in  beiden  Fällen  die  Tilgung  beider  Consuln  immer  noch  uner- 
klärt. Dazu  kommt  denn  noch ,  dass  auch  die  vorhandenen  Reste 
der  Inschrift  jene  Annahme  auszuschliefsen  scheinen.  Ich  kann 
mich  in  dieser  Hinsicht  zugleich  auf  das  Urlheil  von  Dressel  und 
Dessau  berufen,  die  auf  meine  Bitte  mit  mir  den  Stein  einer  Prü- 
fung unterzogen.  Dessau  neigte  sogar  zu  der  Ansicht,  dass  die 
Buchstaben  der  Seiteninschrift  ihrem  paläographischen  Charakter 
nach  einer  anderen,  älteren  Epoche  angehörten  als  die  der  Wid- 
mungsinschrift auf  der  Vorderseite  des  Steins.  Wäre  dies  richtig, 
so  müsste  man  folgern,  es  liege  hier  einer  der  oben  bereits  in 
Erwägung  gezogenen  Fälle  vor,  dass  der  Stadtpräfect  sich  für  seine 
Widmung  einer  schon  benutzten  Basis  bedient  und  also  die  auf 
derselben  vorhandenen  Inschriften  habe  tilgen  lassen.  Indessen 
ich  vermag  mir  jene  Auffassung  Dessaus  nicht  anzueignen,  glaube 
vielmehr,  dass  die  Inschriften  der  Haupt-  und  Nebenseite  recht 
wohl  derselben  Zeit  angehören  können  und  die  Verschiedenheit 
ihrer  Buchstabenform,  soweit  sie  anzuerkennen  ist,  sich  aus  der. 
verschiedenen  Gröfse  der  Buchstaben  genügend  erklärt.  Und  dass 
ich  ohne  irgend  eine* Art  von  dircctem  oder  indirectem  Nachweis 
die  Zugehörigkeit  der  getilgten,  aber  in  ihren  Resten  noch  wahr- 
nehmbaren Seiteninschrift  zu  einer  älteren,  nicht  mehr  vorhandenen 
Widmungsinschrift  annehmen  oder  zugeben  sollte,  wird  man  in 
Erinnerung  an  den  oben  für  solche  Fälle  aufgestellten  kritischen 
Grundsatz  nicht  von  mir  erwarten.  Obenein  führt  uns  eine  sorg-  ' 
fältigere,  von  der  bisherigen  unabhängige  Würdigung  der  für  die 
Beurtheilung  der  Frage  massgebenden  Zeugnisse  sofort  auf  einen 
anderen,  die  Zuhilfenahme  jenes  so  wie  schon  problematischen 
Auskiiüftsmiltels  vollends  ausschliefsenden  Weg. 

Unsere  Inschriften  nOthigen  uns  nämlich  zwei  Stadtpräfecturen 
des  Leontius  anzunehmep.   Meines  Wissens  wird  eine  andere  ausser 

1)  S.  Aschbach,  Sitznngsber.  d.  W.A.  1857,91;  dagegen  de  Rossi,  inscr. 
christ.  I  p.  X. 

2)  Vgl.  Amm.  Marc.  XVI  6,  1—3.        3)  S.  z.  B.  Uenz.  5587. 
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der  von  355 — 356  sonst  nirgends  erwähnt.  Nun  haben  bisher  alle, 
von  Godefroy  bis  Borghesi,  die  durch  Ammianus  und  das  Gesetz 
cod.  Theod.  XVI  2,  13  bezeugte  ohne  weiteres  mit  der  zweiten  iden- 
tificiert.  Indess  schon  an  sich  allein  könnte  sie  doch  mit  eben- 
soviel Recht  für  die  erste  wie  für  die  zweite  angesehen  werden. 
Nun  berichtet  aber  Ammianus  '),  dass  Leontius,  als  er  im  Jahr  354 
auf  Befehl  des  Constantius  sich  mit  mehreren  anderen  Werkzeugen 
desselben  an  den  bereits  auf  seiner  Todesreise  befindlichen  Gallus 
zum  Zweck  seiner  genauen  Ueberwachung  heranmachte,  dies  in 
seiner  Eigenschaft  als  Quästor  gethan,  wobei  er  ihn  zugleich  als 
postea  urbi  praefectus  bezeichnet.  Daraus  geht  deutUch  hervor, 
dass  er  vorher  die  Stadtpräfectur  noch  nicht  bekleidet  hatte,  was 
überdies  auch  durch  die  Nichterwähnung  von  Seiten  des  Anonymus 
de  praefectis  urbü  feststeht').  Vom  10.  December  353^)  aber  bis 
wenigstens  Ende  April  355  "*)  hatte  Orfitus  dieses  Amt  inne;  ihm 
folgte  für  nur  ganz  kurze  Zeit  Pasifilus  Paulinus*),  und  Anfang 
November  hatte  bereits  Leontius  eben  die  Präfectur  angetreten"), 
von  der  in  der  Litteratur  allein  berichtet  wird.  Also  auch  zwischen 
jener  Katastrophe  des  Gallus  und  dem  eben  bezeichneten  Termin 
ist  für  eine  erste,  wenn  auch  noch  so  kurze  Stadtpräfectur  des 
Leontius  kein  Platz  disponibel  :  wir  müssen  also  vielmehr  annehmen, 
dass  [die  von  den  Schriftstellern  erwähnte  seine  erste  war  und 
jene  zwei  Widmungen  an  Constantius  mitsammt  der  zweiten  Amts- 
periode des  Leontius,  die  sie  bezeugen,  einer  späteren  Zeit  zuzu- 
weisen sind.  Und  diese  lässt  sich  mit  grofser  Wahrscheinlichkeit 
genauer  bestimmen.  Auf  die  erste  Präfectur  des  Leontius  nämlich 
folgte  die  zweite  des  Orfitus,  und  diese  währte  bis  mindestens  Ende 
März  359^)  —  ohne  Unterbrechung:  denn  etwa  noch  eine  dritte 
Amtsperiode  des  Orfitus  abzusondern,  erscheint  nach  den  auf  ihn 
bezüglichen  Inschriften  und  sonstigen  Angaben  durchaus  unräthlich. 


1)  XIV  11,  14. 

2)  Dieser  reicht  bekanntlich  nur  bis  354. 

3)  So  der  Anon.  de  praef,  urbi,  wonach  die  Datierung  von  cod.  Theod. 
VI  4,  7  zu  verbessern. 

4)  Noch  unter  dem  24.  April  wird  ein  Gesetz  an  ihn  erlassen  cod.  Theod. 
VIII  12,  7. 

5)  Vgl.  Borghesi  a.  a.  0.  476. 

6)  Bereits  vor  Ernennung  des  Julian   zum  Caesar  (6.  Nov.   355)  war 
Leontius  im  Amt  s.  Amm.  Marc.  XV  7. 

7)  S.  cod.  Theod.  XIV  6,  1. 
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Auch  würde  es  für  UDseren  Zweck  nichts  helfen,  da  die  Annahme 
einer  Tilgung  für  die  Consuln  von  (356  und)  357  von  vorn  herein 
ausgeschlossen  ist,  für  die  von  358  aber,  so  viel  mir  bekannt, 
wenigstens  in  keiner  Schriftstellerüberlieferung  einen  Anhalt  findet. 
Auf  Orfitus  II  folgt  sodann  Junius  Bassus,  der  aber  bereits  am 
25.  August  359  stirbt.  Da  übernimmt  denn  der  vicarius  urbis 
Artemius  eine  Zeit  lang  die  Verwaltung  der  Stadtpräfectur  mit. 
Denn  dies  werden  wir  der  Nachricht  des  Ammianus  XVII  11,  5 
trotz  des  ihr  anhaftenden  chronologischen  Irrthums  *)  glauben  müs- 
sen. Zu  Ende  desselben  Jahres  oder  Anfang  360  hat  dann  Junius 
Tertullus  die  Stadtpräfectur  inne"),  an  dessen  Stelle  Julian  im 
Jahre  361  den  Clytholias  Maximus  einsetzt^).  In  das  Jahr  361 
kann  nun  die  zweite  Präfectur  des  Leontius  nicht  etwa  noch  fallen, 
denn  da  konnte  man  dem  Gonstantius  keine  Statue  mehr  zu  Rom 
errichten.  Auch  würde  Julian  einen  dem  Gonstantius  so  ergebenen 
Mann,  einen  Mithelfer  bei  der  Ermordung  seines  Bruàers,  nun 
gewiss  nicht  mehr  eine  so  einflussreiche  Stellung  haben  bekleiden 
lassen.  Das  einzige  Jahr,  das  überhaupt  hier  in  Frage  kommen 
kann,  ist  vielmehr  das  Jahr  359,  und  in  demselben  wiederum  mit 
grüfserer  Wahrscheinlichkeit  nur  der  Zeitraum,  der  zwischen  dem 
Tod  des  Junius  Bassus  und  dem  Amtsantritt  des  Tertullus  mitten 
inne  liegt,  so  dass  also  Artemius,  wie  ja  auch  an  sich  natürUcb 
ist,  nur  ganz  kurze  Zeit  die  Geschäfte  des  Stadtpräfecten  mitbe- 
sorgt hatte  und  also  diese  kurze  Dauer  der  Hauptgrund  wäre,  wes- 
halb seine  admintstratio  memorahik  (nihil)  habuit,  quod  narrari 
dignum  sit^  Doch  könnte  man  allenfalls  auch  Leontius  II  noch 
zwischen  Orfitus  II  und  Junius  Bassus  einschieben,  wenngleich 
dabei  zu  bedenken  ist,  dass  die  Zeit  von  Orfitus  Abtritt  bis  zu 
Junius  Tod  günstigsten  Falls  nur  fünf  Monate,  vieUeicht  aber  viel 
weniger  betragen  hat.  Wie  dem  sei,  ohne  Frage  war  auch  die 
Amtszeit  der  zweiten  Präfectur  des  Leontius  nur  eine  sehr  kurze; 
daraus  erklärt  sich  vollkommen,  dass  die  Schriftsteller  uns  von 


1)  Er  setzt  den  JoDins  Bassos  nod  die  Yertretang  des  Artemios  schon 
ins  Jahr  358. 

2)  S.  Amm.  Marc.  XIX  10. 

3)  S.  Amm.  Marc.  XXI  12,  24.    Vgl.  Gorsini  a.  a.  0.  p.  226. 

4)  Amm.  Marc  XVII  11,  5.  Denn  das  cuius  ist  wohl  auf  Artemius  zu 
beziehen;  was  Janins  Bassus  anlangt,  so  empfehlen  die  Worte  des  Ammianus, 
seinen  Tod  als  sehr  bald  nach  seinem  Amtsantritt  eintretend  «i  denken. 
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ihr  ebensowenig  berichten  als  z.  B.  von  der  seines  Amtsvorgängers 
im  Jahre  355,  des  Pasifilus  Paulinus').  Eine  Bestätigung  aber 
findet  mein  Ansatz  durch  das,  was  wir  bei  jenen  über  die  späteren 
Schicksale  des  Eusebius  und  Hypatius,  der  Gonsuln  von  359,  er- 
fahren. Denn  als  im  Jahre  371  im  Anschluss  an  den  Hochver- 
rathsprocess  gegen  Theodorus  besonders  durch  die  Bosheit  des 
Palladius  und  seines  „teuflischen"  Gehilfen,  des  Astrologen  Uelio- 
dorus,  so  viele  vornehme  Männer  ohne  jede  Schuld  ihres  Lebens 
oder  ihres  Vermögens  beraubt  wurden,  da  entgieng  auch  jenes 
treuliche  Brüderpaar,  die  patriciatHs  columina  ipsa,  wie  Ammianus 
sie  nennt,  dem  Verderben  nicht.  Sie  wurden  hochverrätherischer 
Absichten  beschuldigt  und,  obwohl  man  ihnen  nichts  nachweisen 
und  auch  durch  schwere  Foltern  kein  Geständniss  von  ihnen  er- 
pressen konnte,  mit  Verbannung  und  Geldbufse  belegt^).  Und 
dass,  wenn  schon  die  Schriftsteller  dies  nicht  ausdrücklich  be- 
richten, auch  die  als  Zusatzstrafe  für  Majestätsverbreclier  so  oft 
vorkommende  damncUio  memoriae  damals  über  jene  Unglücklichen 
verhängt  worden  sei,  ist  eine  sehr  naheliegende  Annahme.  Nun 
wurde  frcihch  das  ganze  ürtheil  nicht  lan.  e  nachher  wieder  auf- 
gehoben, aber  wen  wollte  es  Wunder  nehmen,  dass  der  gegen  die 
Willkür  und  Grausamkeit  der  Herrscher  nur  allzuwillHihrige  römische 
Senat  die  Tilgung  der  Namen  und  die  Umwerfung  der  Statuen  des 
Eusebius  und  Hypatius  inzwischen  bereits  angeordnet,  bereits  hatte 
vollstrecken  lassen?  Und  dass  wir  demgemäfs  auf  einem  Denkmal 
des  Forums  ihr  Gonsulat  wirklich  ausgcmeifselt  Anden,  während 
ein  an  anderer  Stelle  aufgefundenes  (Wilm.  134)  dasselbe  bewahrt 
bat,  ist,  zumal  bei  der  bald  erfolgten  Restitution  der  BrQder,  eben- 
sowenig auffällig. 

Aber  ist  nicht  dennoch  diese  Darlegung  unvereinbar  mit  den 
Ansichten,  die  man  über  das  Institut  der  damnatio  memoriae  auf 
Grund  der  Ueberlieferung  bisher  aufstellen  zu  müssen  gemeint  hat  ? 
Allerdings  begegnen  wir  bei  alten  und  neuen  Gelehrten  der  meist 
mehr  angedeuteten  als  klar  und  bestimmt  ausgesprochenen  An- 
nahme, dass  diese  Zusatzstrafe  nie  anders  als  in  Verbindung  mit 
capitaler  Verurtheilung,  über  Todte  oder  dem  Tode  Verfallene,  ver- 
hängt worden  sei.     So  heifst  es  z.  B.  bei  Rein,  Criminalrecht  der 


1)  Vgl.  Borghesi  a.  a.  0. 

2   S.  Amm.  Marc.  XXIX  2,  d  fi. 
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Kümer  1844  p.  916:  „damnaiio  memoriae  (ignominia  post  mortem, 
Entziehen  des  ehrlichen  Begräbnisses,  Trauerverbot  für  die  Ver- 
wandten u.  a.)  trat  nur  bei  den  schwersten  Fällen  des  MajestSts- 
verbrechens  ein^  (vgl.  p.  501.  537).  Indess  ist  diese  Materie,  so 
viel  ich  sehe,  seit  J.  Lipsius  Excurs  zu  Tacitus  ann.  VI  2  und  den 
davon  abhängigen,  ungenügenden  Dissertationen  von  Gerlach,  de 
damnatione  memoriae  Lips.  16S9  und  Wolle,  de  damnata  memoria 
Lips.  1776  wohl  öfter  Gegenstand  gelegentlicher  Bemerkungen,  aber 
nie  einer  selbständigen,  umfassenden,  unseren  heutigen  Anforde* 
rungen  nur  irgendwie  entsprechenden  Untersuchung  gewesen  und 
bedarf  daher  dringend  einer  methodischen,  Schriftstellerzeugnisse 
und  Inschriften  mit  gleicher  Sorgfalt  ausnützenden  Revision.  In 
eine  solche  einzutreten  ist  nicht  dieses  Orts,  auch  habe  ich  das 
dazu  nöthige  Material,  besonders  das  inschriftliche,  jetzt  noch 
nicht  in  der  erforderlichen  Vollständigkeit  beisammen.  Indem  ich 
mir  also  vorbehalte  ein  ander  Mal  mehr  ex  professo  auf  den  Gegen- 
stand zurückzukommen,  begnüge  ich  mich  hier  nur  den  einen 
Punkt,  der  für  die  vorliegende  Erörterung  von  Bedeutung  ist,  her- 
auszugreifen und  in  vorläufiger  Weise  zu  erledigen. 

Wer  von  den  Bürgern  gegen  das  Vaterland  complottiert  oder 
mit  bewaffneter  Hand  sich  gegen  dasselbe  erhoben  hatte,  also 
perdueUis  oder  hostis  geworden  war,  über  den  wurde  seit  uralter 
Zeit  nicht  nur  Austilgung  aus  dem  Bürgerverband  verhängt,  son- 
dern er  wurde  gleichzeitig  mit  Infamie  belegt  (vgl.  Rein  a.  a.  0. 
477.  Mommsen,  Staatsrecht  11^  1077  Anm.  4).  Und  dass  diese 
Zusatzstrafe  unter  anderm  auch  die  Tilgung  seines  Namens  in  den 
Fasten  oder  auf  öffentlichen  Denkmälern  und  die  Vernichtung 
etwaiger  bildlicher  Darstellungen  des  Verurtheilten  von  altersher 
miteinbegrilT,  daran  dürfen  wir  nicht  zweifeln,  wenngleich  für  die 
frühesten  Zeiten  ausdrückliche  Zeugnisse  begreiflicher  Weise  fehlen. 
Indess  spricht  doch  wenigstens  schon  Cicero  von  dem  consulem 
ex  fastis  evellere  (pro  Sestio  14,  33)  oder  ex  omni  monnmentorum 
memoria  reüellere  (Philipp.  XIII  12,  26)  wie  von  einer  allbekannten, 
Hochverräther  ganz  gewöhnlich  treffenden  Mafsregel,  und  Sex.  Ti- 
tius  wurde  verurtheilt,  weil  er  eine  imago  des  L.  Saturninus  in 
seinem  Hause  hatte  (Cic.  pro  C.  Rabir.  perd.  9,  24).  In  der  älteren 
republicauischen  Zeit,  als  sonstige  bildliche  Darstellungen,  beson- 
ders noch  lebender  Bürger,  selten  waren,  traf  die  hierauf  bezüg- 
liche Bestimmung  der  damnatio  memoriae  wohl  besonders  die  in 
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dem  Atrium  der  GescblechUnachkommeD  aufgestellten  Ahnenbilder 
yon  nohiles,  die  natürlich  auch  später  noch  von  dem  allgemeinen 
Verbot  nicht  eximiert  waren  (vgl.  Tac.  ann.  3,  76.  16,  7.  2,  32  und 
dazu  Mommsen  Staatsr.  P  428).  Die  rechtliche  Austilgung  des 
perduellis  aus  dem  Bttrgerverband  führte  aber  nicht  nolhwendig 
auch  zur  Vernichtung  seiner  physischen  Existenz,  die  capitale  Ver- 
urtheilung  konnte  nicht  immer  vollstreckt  werden,  sofern  der  Ver- 
urtheilte  sich  durch  die  Flucht  der  Hinrichtung  entzog  oder  etwa 
in  der  Lage  war,  mit  Gewalt  dem  Recht  zu  trotzen.  Natürlich 
blieb  ihm  die  Infamie  mit  ihren  Folgen  darum  nicht  erspart.  Wenn 
z.  B.  Cicero  während  des  mutinensischen  Krieges  gegen  Antonius 
donnert  als  gegen  einen  constilaris,  cuius  tottis  constdatus  est  ex 
omni  monumentorum  memoria  revulsus  (Phil.  13,  12,  26),  so  haben 
wir  zwar  streng  genommen  in  diesen  Ausdrücken  eine  die  Zu- 
kunft, die  er  nicht  mehr  erlebte  (vgl.  Plutarch,  Cic.  49),  durch  die 
Leidenschaftlichkeit  seiner  Wünsche  anticipierende  Uebertreibung 
des  Redners  zu  erkennen;  nichts  destoweniger  zeigen  sie  doch, 
dass  den  Antonius  schon  damals  die  Erklärung  zum  hostis  und 
damnatio  memoriae  treffen  konnte.  Dass  also  die  letztere  Mafs- 
regel  im  allgemeinen  und  Namenstilgung  und  Statuenvernichtung 
im  besonderen  nicht  blos  über  Todte,  sondern  auch  über  Lebende 
ergiengen,  lag  von  Anfang  an  in  der  Natur  der  Sache.  Und  von 
hier  aus  bis  zur  Verbindung  dieser  Zusatzstrafen  mit  nicht  capi- 
talen  Strafen  *)  wie  Deportation  oder  Relegation,  die  ja  in  späterer 
Zeit  für  geringere  Majestätsverbrechen  sehr  üblich  wurden'),  ist 
doch  nur  ein  kleiner  Schritt.  Dass  man  diesen  wirklich  gethan 
habe,  würden  wir  a  priori  zu  vermuthen  geneigt  sein;  doch  fehlt 
es  dafür  auch  nicht  an  voUgiltigen  Zeugnissen.  So  berichtet  Cas- 
sius  Dio  von  Vespasian  LXVI  9  ...  ig  de  Ttjv  ^PatfÀtjv  èn:éateile 
Ti}y  T€  dtifilav  Tüiv  xa%axprfq>ia&évt(ov  int  raig  leyofÂivaiç 
aoeßeiaig  ino  Niçiûvoç  xal  twv  fiera  tcevta  ag^ayriuv,  twv 
T€  ^iivttav  aal  twv  tedyetittav  ofioiiuc  otTtaXelqxov  ical  Totg 
yQaq>àç  %àç  ènt  toiovtoiç  èyxXrjfiaai  yiataXvwv.  Dass  die  ^cJy- 
%6ç  eben  nur  exiliert  und  in  der  avifila  all  dieser  wegen  Maje-* 
stätsverbrechen  Verurtheilten  die  damtMio  memoriae  miteingeschlos- 
sen war,  ist  kaum  zu  bezweifeln.    Weiter  von  Septimius  Severus 


1)  Diesen  Aosdruck  im  eigentlichsten  Sinn  gefasst. 

2)  Vgl.  Gohn,  Beiträge  zar  Bearbeitong  des  r.  R.  I  87  fi; 
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heifst  es  in  Spartians  vita  p.  14:  Plautianum  ex  amicissimo  .  . .  ita 
in  odio  habuit,  ut  et  hostem  publieum  appellaret  et  depositis  statuts 
eius  per  orhem  terrae  gravi  eum  insigniret  iniuria  .  .  .  Postea  iterum 
cum  Plautiano  in  gratiam  rediit.  Es  wird  uns  nicht  gemeldet, 
worin  denn  aufser  der  Umwerfung  der  Statuen  die  gravis  injuria 
bestand,  die  der  Kaiser  seinem  bisher  allmächtigen,  auch  ihn  selbst 
vollständig  beherrschenden  Günstling  damals  widerfahren  liefs.  Auf 
jeden  Fall  gewährt  uns  auch  diese  Erzählung  einen  Beleg  für  die 
Behauptung,  dass  solche  zur  damnatio  memoriae  gehörige  Mafs- 
regeln  keineswegs  immer  capitale  Verurtheilung  im  strengsten  Sinn 
des  Worts  zur  Voraussetzung  hatten.  Ebendafür  legt  auch  ein 
Satz  aus  dem  ersten  Buch  der  Pandecten  des  Modestinus  Zeugniss 
ab,  der  uns  in  den  Digesten  1.  24  de  poenis  (48,  19)  erhalten  ist. 
Eorum,  lautet  er,  qui  rekgati  vel  deportati  sunt  ex  causa  maiestatis, 
statuas  detrahendas  scire  debemus.  Ein  besonders  instructives,  wahr- 
haft classisches  Beispiel  aber  für  die  Verknüpfung  von  erasio  no- 
minis  und  abolitio  statuarum  nicht  mit  Hinrichtung,  sondern  mit 
deportatio  in  insulam  besitzen  wir  in  dem  399  n.  Chr.  über  den 
Eunuchen  und  Höfling  Eutropius  ergangenen  Urtheil  des  Kaisers 
Arcadius,  welches  die  1.  17  de  poenis  im  codex  Theodosianus  aus- 
macht. Hier  wird  kund  gethan,  dass  die  Güter  des  Eutropius  dem 
Fiscus  anheim  gefallen  seien  . .  .  consulatu  ...  a  commemoratione 
nominis  eius  .  .  .  vindicato^),  ut  Husdem  universis  actibus  anti- 
quatis  omnia  mutescant  tempora  .  .  .  Weiterhin  heisst  es:  omnes 
statuas,  omnia  simulachra  tarn  ex  aere  quam  ex  marmore  seu  ex 
fucis  quam  ex  quacunque  materia,  quae  apta  est  effingendis,  ab 
omnibus  civitatibus,  oppidis  locisque  privatis  ac  publias  praecipimus 
dboleri.  Und  zum  Schluss  verfügt  dann  der  Kaiser  :  adhibitis  .  .  . 
fidis  custodibus  ad  Cyprum  insulam  perducatur,  in  qua  tua  subli' 
mitas  rekgatum  esse  cognoscat  ...  Bei  Erwägung  der  hier  ge- 
brauchten Wendungen  wird  zugleich  ein  jeder,  der  etwa  zuvor 
darüber  in  Zweifel  war,  sich  überzeugen,  dass  der  Name  der  Mafs- 
regel  „damnatio  memoriae^  ebenso  angemessen  war,  wenn  dieselbe 
über  Relegierte  ergieng,  als  wenn  sie  der  Hinrichtung  folgte. 

So  steht  also  meiner  Annahme  einer  Tilgung  der  Consul- 
namen  Eusebius  und  Hypatius  auf  öffentlichen  Denkmälern  wenig- 
stens in  dieser  Hinsicht  keine  Schwierigkeit  entgegen,   und  ich 


1)  t.  e.  ex  actis  pubHeii  et  privatis  nomine  eius  eraso,    Gothofr. 
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spreche  also  schliefslich  mit  ziemlicbem  Vertrauen  auf  ihre  Richtig- 
keit die  Ansicht  aus,  dass  die  getilgte  Inschrift  der  Basis,  mit  der 
wirs  hier  zu  thun  hatten,  das  Consulat  eben  jenes  Brüderpaars 
enthalten  habe.  Es  würde  mich  freuen,  wenn  diesem  Ergebniss 
meiner  Erörterung  auch  auf  Grund  einer  nun  darauf  hin  von 
neuem  vorgenommenen  Prüfung  der  auf  dem  Stein  noch  Torhao- 
denen  Reste  Bestätigung  zu  Theil  würde. 


Einige  weitere  Bedenken,  welche  gegen  die  vorstehenden  Er- 
örterungen zu  sprechen  scheinen,  veranlassen  mich  noch  zu  den 
folgenden  Bemerkungen. 

Es  ist  öfter  vorgekommen,  dass,  wenn  in  der  das  Datum  der 
Widmung  anzeigenden  Nebeninschrift  einer  Basis  der  Name  des 
einen  Consuls  getilgt  wurde,  das  Uebrige  unberührt  blieb;  ob 
sich  jedoch  eine  Basis  iindet,  in  deren  Datierungsinschrift  beide 
Consuln  getilgt  sind  und  das  Tagesdatum  trotzdem  unberührt  ge- 
blieben ist,  weifs  ich  im  Augenblick  nicht  zu  sagen.  Ohne  Cou- 
suluamen  hatte  auch  das  Tagesdatum  keinen  rechten  Nutzen  mehr, 
und  dem  Zweck  der  Strafe  der  Namenstilgung  entsprach  die  Tilgung 
der  ganzen  Datierungsinschrift  besser.  Denn  blieb  der  Rest  einer 
Inschrift,  in  der  Tilgungen  vorgenommen  waren,  stehen,  so  mussten 
die  durch  die  Tilgung  geschailenen  Lücken  erst  recht  die  Blicke 
des  Beschauers  auf  sich  ziehen  und  seine  Neugier  reizen,  nach  den 
Namen  der  Getilgten  und  ihrem  Schicksal  zu  fragen.  Auch  den 
Alten  selber  entgieng  dieser  Mangel  nicht,  und  in  vielen  Fällen 
hat  mau  ihm  durch  eine  anderweitige  Ausfüllung  der  Lücken  ab- 
zuhelfen gesucht.  Meisseite  man  mit  den  Consuln  auch  das  Tages- 
datum und  überhaupt  den  Rest  der  Inschrift  weg ,  so  wurde  dem 
Zweck  des  ganzen  Verfahrens,  der  Ausrottung  des  Gedächtnisses 
der  Damnierten,  unstreitig  am  besten  gedient. 

Ferner  konnten  auch  abgesehen  von  dem  oben  allein  berück- 
sichtigten Fall  der  Verwendung  einer  bereits  benutzten  Basis  zu 
einer  neuen  Widmung  Inschriftentilgungen  aus  äusseren  Gründen 
vorgenommen  werden.  Der  Art  ist  besonders  die  nicht  seltene 
Abmeisselung  der  Namen  älterer  Kaiser  auf  Meilensteinen,  um 
jüngeren  Wiederherstellern  einer  Strafse  Platz  zu  machen.  Dieser 
Fall  steht  dem  oben  erwähnten  sehr  nahe. 

EndUch  hat  die  tektonische  Wiederverwendung  einer  beschrie- 
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benen  Basis  oft  zur  radicalen  Tilgung  von  Inschriften  Anlass  gegeben. 
Ich  habe  an  anderem  Orte  darauf  aufmerksam  gemacht,  wie  in  dem 
Dorfe  Hagios  Georgios  noch  in  den  letzten  Jahren,  man  darf  sagen, 
Hunderte  von  dem  xoifirjTrjçiov  des  alten  Koroneia  entstammen- 
den Grabstelen  bei  der  Benutzung  zum  Bau  von  Häusern  ihrer 
Inschriften  verlustig  gegangen  sind  (Athener  Hitth.  V  134).  In- 
dessen gegen  eine  Anwendung  dieser  Erklärungsweise  auf  die  von 
mir  besprochenen  zwei  Beispiele  von  Inschriftentilgung  spricht 
jschon  die  Flüchtigkeit  und  Mangelhaftigkeit,  mit  der  hier  die  Ab- 
meisselung  stattgefunden  hat.  Man  sollte  meinen,  dass  die  In- 
schriften selbst  etwa  die  Facade  eines  Baus  weniger  verunziert 
hätten  als  ihre  nach  der  Tilgung  noch  heute  vorhandenen  Reste. 
Das  behaupte  ich  kühnlich,  dass  der,  dem  schon  durch  eine  auf  dem 
benutzten  Marmorblock  eingegrabene  Inschrift  die  Schönheit  seines 
Baus  beeinträchtigt  schien,  sicherlich  An-  und  Ablauf  der  Basis, 
die  aus  der  Oberfläche  der  Wand  störend  hervorspringen  mussten, 
nicht  stehen  gelassen  haben  würde.  Selbige,  An-  und  Ablauf,  sind 
aber  bestimmt  bei  der  zweiten  und,  irre  ich  nicht,  auch  bei  der 
ersten  der  von  mir  besprochenen  Basen  auf  den  betreffenden  Neben- 
seiten noch  heutigen  Tages  erhalten. 

Schliefslich  will  ich  nicht  unterlassen  auszusprechen,  dass  ich 
besonders  für  VI  1194  die  von  mir  mitgetheilte  Erklärung  als  durch- 
aus nicht  über  jeden  Zweifel  erhaben  betrachte.   Jedoch  bis  jemand 

sie  mit  stichhaltigen  Gründen  widerlegt  oder  eine  einleuchtendere 
vorträgt,  wird  man  damit  vorlieb  nehmen  können. 

Halle  a.  S.  JOHANNES  SCHMIDT. 
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Ausgrabungen  in  den  heifsen  Quellen  von  Bath,  den  aquae 
Suits  der  Römer  (s.  Hubner  Corp.  I.  L.  VII  S.  24),  haben  neuer- 
dings zur  Entdeckung  von  römischen  Alterthümern  geführt,  über 
welche  zuerst  der  Leiter  dieser  Arbeiten,  der  städtische  Architekt 
Mr.  Charles  E.  Davis  im  Athenaeum  vom  15.  Mai  1880  S.  641  kurz 
berichtet  hat*).  In  Folge  der  Freilegung  der  römischen  Ableitungs- 
röhren für  die  heifsen  Quellen  und  Bäder  erhielt  das  Wasser  wie- 
der seinen  früheren  Abfluss,  und  man  konnte  daher  einige  Fufs 
tiefer  als  früher  unter  dem  „Königsbad^  graben,  durch  dessen 
Boden  die  mächtigste  dieser  Quellen  emporspringt.  Am  31.  März 
1880  fand  sich  nun  15  engl.  Fufs  unter  dem  bisherigen  Niveau 
des  Königsbades  zusammen  mit  Münzen  römischer  Kaiser  (von 
Vespasian  bis  Constantin)  ein  Bleitäfelchen  mit  acht  eingeritzten 
Zeilen*).  Die  Inschrift  ist  zuerst  von  Mr.  Davis  a.  a.  0.  mit  einem 
Facsimile  edirt  worden  unter  Beifügung  einer  Erklärung  von  Prof. 
Say  ce;  dann  hat  Prof.  Rhys  mit  Prof.  Sayce  eine  Photographie 
und  mit  Mr.  Davis  das  Original  studirt  und  seine  Resultate  in 
der  Academy  vom  13.  Nov.  1880  S.  347  mitgetheilt ^).  Ich  glaube 
indess,  dass  sein  Deutungsversuch  ebenso  wie  der  von  Prof.  Sayce^ 
von  welchem  er  nur  in  einigen  Einzelheiten  abweicht,  das  Richtige 
nicht  getroffen  hat.  Auf  den  Wunsch  von  E.  Hübner,  welcher  mir 
eine  Photographie   zugesandt  hatte,   habe  ich  mich  mit  Hilfe  de» 

1)  [Eine  in  den  Haaptpankten  ähnliche  Deutung  dieser  Bleitafel  war  von 
mir  gefunden  und  an  Prof.  Rhys  in  Folge  seiner  Veröffentlichung  in  der  Aca- 
demy mitgetheilt  worden.  Ganz  unabhängig  hiervon  ist  Zangemeister  die 
fast  vollständige  Deutung  derselben  gelungen.  Die  wenigen  Fälle,  in  denen 
wir  nicht  ganz  übereinstimmen,  sind  unten  angegeben.    E.  H.] 

2)  Vorher  schon  in  dem  „Bath  Herald**  vom  24.  April,  wie  man  aus  der 
Academy  laSO  S.  347  ersieht. 

3)  Nach  Davis  ist  das  Täf eichen  V>o  engl.  Zoll  dick,  2"/i6'^  lang  und 
oben  ebenso  breit;  der  Ausschnitt  an  der  linken  Seite  geht  !*/•''  von  untea 
herauf  und  ist  '/s"  breit. 

4)  Danach  wiederholt  in  der  Archaeologia  Gambreosis  1880  S.  307  ff. 
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letzteren  bemüht,  die  Aufschrift  zu  enträthseln  und  erlaube  mir 
hier  meine  Deutung  nebst  einer  zinkotypirten  Durchzeichnung  der 
Photographie  vorzulegen  ').  Um  einer  abschliefsenden  Lösung  näher 
zu  kommen,  ist  die  Einsichtnahme  des  Originals  nothwendig. 


^JHIM- 


N^oç.-  SV  N  ^  f^j  I  /A  SVTAC 


1 


Die  Schrift  an  sich  ist  recht  deuthch;  die  Feststellung  der 
einzelnen  Buchstaben  macht  daher  mit  wenigen  Ausnahmen  (na- 
mentlich an  den  beschädigten  Stellen  Z.  3  und  4)  keine  besondere 
Schwierigkeit,  und  ich  stimme  in  dieser  Beziehung  auch  mit  den 
englischen  Gelehrten  meist  ttberein. 

Z.  1  nach  MA  scheint  IB  (so  lesen  DA,  d.  h.  Davis  und  Rhys) 
dazustehen;  es  ist  aber  ebensogut  TE  möglich  und  dies  ist,  wie 
wir  sehen  werden,  offenbar  das  Richtige.  —  Z.  1  am  Ende  LOG  D, 


1)  Diese  Zeichnoog,  welche  meine  Lesung  darstellen  soll,  zeigt  die  Schrift 
natürlich  etwas  deutlicher  als  das  Original  selbst.  Mit  Ausnahme  einiger 
zweifelhaften  Stellen  habe  ich  znßllige  Striche  und  Verletzungen  nicht  wie- 
dergegeben. 
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L[OC?|  R;  von  einem  C  zeigt  die  Photographie  keine  sichere  Spur, 
von  dem  0  die  vordere  Hälfte. 

Z.  2  zu  Anfang  ist  eher  der  Rest  eines  N  (so  richtig  R),  als 
ein  V  (so  D)  zu  erkennen.  —  Der  vierte  Buchstabe  ist  wahrschein- 
lich 1,  nicht  3.  Die  drei  Querstriche  werden  zufällig  sein,  wie  es 
sicherlich  ist  der  vierte  über  denselben  befindliche.  3  I>,  3  (oder 
I?)  Ä.  —  Nach  Q  lese  ich  I  wie  DR;  die  Photographie  zeigt 
zwar  -|~  (was  auch  R  erwähnt),  der  Querstrich  ist  aber  ofîenbar 
bedeutungslos.  —  Am  Ende  der  Zeile  haben  DR  noch  Spuren 
eines  A  zu  erkennen  geglaubt  ('A  rather  faïnf  R), 

Z.  3  zu  Anfang  gibt  D  auf  dem  Facsimile  den  Strich  unter  L 
richtig  an,  zieht  ihn  aber  (ebenso  R)  zu  der  folgenden  Zeile:  LV. 
Ich  halte  ihn  für  den  Rest  eines  L.  —  Hinter  AT  glaubt  R  zu 
erkennen:  V[NN?]IVQ  (Q  mit  misslungener  Rundung).  —  Dies  Q 
sieht  mir  aus  wie  corrigirt  aus  3;  siehe  darüber  unten. 

Z.  4.  Der  zweite  Buchstabe  ist  allem  Anscheine  nach  L  (so 
auch  DR).  —  Nach  SV  lese  ich  auf  der  Photographie  E  mit  einer 
etwas  über  den  obersten  Horizontalstrich  hinaufgezogenen  Hasta 
wie  im  zweiten  E  der  5.  Zeile.  Rhys  las  IE,  aber  die  scheinbare 
Hasta  dieses  E  scheint,  wenigstens  auf  der  Photographie,  zufôllig 
und  würde  auch  i  n  den  Querstrichen  stehen  (ï)  ;  sollte  sie  wirk- 
lich mit  Absicht  gesetzt  sein,  so  läge  vielleicht  eine  Correctur  von 
E  in  IE  vor.  —  Der  hinter  P  folgende  Buchstabe  ist  ein  V  (kein 
X  wie  DR  annehmen);  desgleichen  der  fünfte  Buchstabe  der  5.  Zeile. 
—  Am  Ende  dieser  Zeile  glaubten  DR  ein  halbverloschenes  E  und 
am  Ende  der  5.  Zeile  ein  solches  G  zu  erkennen,  ich  halte  die 
betreffenden  Striche  für  zufällig. 

Z.  5  ist  der  Querstrich  des  A  hinter  RE  nicht  sicher.  — 
Alles  Folgende  ist  durchweg  deutlich. 

Grofse  Schwierigkeit  macht  nun  aber  die  Lesung  und  Deutung 
der  Aufschrift.  Zwar  lässt  die  letzte  Zeile  leicht  erkennen,  dass 
man  rückwärts  lesen  muss:  lovina,  wie  schon  die  englischen  Ge- 
lehrten bemerkt  haben.  Dagegen  führt  es  nicht  zum  Ziele,  wenn 
man  mit  denselben  annimmt,  dass  eine  Zeile  nach  der  anderen 
von  rechts  nach  links  zu  lesen  sei,  z.  B.  Z.  1  colavü  Yilbiam  mihi 
Q(uintU8)  I  Z.  2  aqua  com  Cliquât  serv\avit  (oder  segin\avit)  earn 
u.  s.  w.  Hr.  Davis  vermuthet  nämlich,  dass  das  Täfelchen  des- 
halb in  dieser  Weise  beschrieben  sei,  weil  die  Schrift  abgedruckt 
werden  sollte.    Dagegen  spricht  indessen:  1)  dass  die  Buchstaben 
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wie  B  E  G  u.  8.  w.  dann  mit  Ausnahme  des  einzigen  H  Zeile  5 
sämmtlich  verkehrt  stehen  würden,  2)  dass  ein  solches  Blei- 
täfelchen  sich  zum  Abdrucken  wenig  eignet  und  vor  Allem  3), 
dass  bei  dieser  Annahme  ein  verständlicher  Text  nicht  heraus- 
kommt. 

Auf  den  richtigen  Weg  werden  wir  m.  E.  durch  folgende 
Beobachtungen  geführt.  Erstens  hat  der  Schreiber  augenscheinlich 
nicht  mit  Z.  8  zu  schreiben  begonnen,  sondern  mit  Z.  1  links: 
sonst  würde  das  Q  Z.  1  nicht  nahe  am  Rande  stehen  und  hinter 
Z.  8  nicht  noch  Raum  frei  sein.  Ebendaselbst  werden  wir  daher 
auch  beim  Lesen  zu  beginnen  haben.  —  Ferner  ist  ES  vom  An- 
fang der  6.  Zeile  offenbar  mit  dem  Ende  der  5.  Zeile  SVHIREV 
zu  verbinden  zu  dem  Namen  Severinus  und  ebenso  Z.  7  zu  Anfang 
MOG  mit  Z.  6  Ende  SVNAITI  zu  Comitianus.  Also  ist  mit  Z.  1 
links  zu  beginnen,  aber  die  Buchstaben  der  einzelnen  Worte 
sind  rückläuug  zu  lesen.  Auf  diese  Weise  erhalten  wir  einen  ver- 
ständlichen Text;  nur  stellt  sich  bei  näherer  Betrachtung  heraus, 
dass  der  Schreiber  ausnahmsweise  das  dritte  Wort  (und  es  betrifTt 
dies  gerade  den  Gegenstand,  um  den  es  sich  handelt)  rückläufig 
gesetzt  hat,  vielleicht  auch  den  ersten  Namen.  Danach  lesen  wir 
folgendermafsen  : 

q(ui)  mihi  ma(n)teliu(m)^  in[v]o]avit, 
sie  2  liquat^  (c)-^  com^  aqua  ella^  ...  ta "^ 
ni  s  q(ui)  eam^  [sajlvavit .  .^^    Vinna  vel(?)*i 
Exsupereus^^  [Vjerianus^^  Severianus, 
Agustalis^S  Comitianus  ^^  Catusminianus^^ 
Germanill[a],  lovina 
Betrachten  wir  zunächst  das  Einzelne,  welches  eine  Erklärung 
verlangt. 

1)  Liest  man  IB  statt  ET  und  nimmt  die  gewöhnliche  rück- 
läuuge  Schreibung  an,  so  erhält  man  VILBIAM  (so  DR)  ;  aber,  ab- 
gesehen davon,  dass  ein  Name  Vilbia  sonst  nicht  vorkommt^),  passt 
ein  Eigenname  hier  überhaupt  nicht  recht.  Ich  glaube  nachträglich 
bei  rechtsläuuger  Lesung  mit  mateUu  das  Richtige  gefunden  zu  haben. 
Die  Form  manlelium  steht  bei  Varro  L.  L.  6  §  85  und  in  einer  Arval- 
inschrift  v.  J.  218  bei  Henzen  S.  ccui  Z.  14,  vgl.  S.  13  und  16').  In 

1)  Man  könnte  auch  L(a)etam  vi  lesen. 

2)  in  mantelis  (=»  manteliis).    Es  könnte  allerdings  auch  von  mantelum 
herkommen,  welches  sich  bei  Lacilius  und  Festus  findet. 
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früherer  Zeit  bedeutete  es  „Serviette"  {übt  manus  tergutUur  Varro 
a.  a.  0.),  später  wie  offenbar  hier  „Tischtuch"  ;  z.  B.  Martial  12,  29  : 
attulerat  mappam  nemo,  dum  furta  timentur:  mantile  [corr.  man  tele] 
e  mensa  surpuit  Hermogenes.  Bei  demselben  14,  138  findet  sich 
in  zwei  der  ältesten  Hdschr.  (des  10.  Jahrhunderts)  wie  auf  unserer 
Tafel  die  Auslassung  des  n,  offenbar  der  vulgären  Aussprache  ge- 
mäfs.  —  Vgl.  noch  Beckers  Gallus  im  3.  Excurs  zur  9.  Scene  und 
Marquardt,  Privaüeben  I  (1879)  S.  303. 

2)  Die  Lesung  S3G  ist  unwahrscheinlich;  s.  oben. 

3)  Uquat  für  liqueat  oder  liquescat;  vgl.  Ovid.  Met.  (bei  der 
Beschreibung  der  Pest)  7,  541  corpora  tabent,  dann  550  dilapsa 
liquescunt, 

4)  Das  c  hinter  Uquat  ist  wohl  durch  ein  Versehen  des  Schrei- 
bers entstanden  und  zu  tilgen  :  entweder  hat  er  das  c  von  sie  wie- 
derholt (siccliquat)  oder  mit  dem  ersten  statt  mit  dem  letzten  Buch- 
staben des  folgenden  Wortes  com  begonnen.  In  dieser  letzteren 
Weise  erklärt  sich  vielleicht  auch  das  3,  aus  welchem  das  Q  Z.  3 
corrigirl  scheint,  nämlich  als  Anfang  des  earn,  nur  dass  hier  noch 
Q(ui)  übersprungen  ist,  —  Versehen,  wie  sie  bei  so  verzwickter 
Schreibung  leicht  vorkommen. 

5)  com(odo)  vermuthlich  =  quomodo;  fasst  man  com  als  cum, 
so  würde  zwar  sie  keine  Schwierigkeit  machen,  da  dies  Wort  bei 
Wünschen  bekanntlich  so  ohne  ut  vorkommt  (z.  B.  Horat.  Garm.  I 
3,  1  ;  Serm.  II  3,  300).   Aber  wie  soll  man  dann  cum  aqua  erklären? 

6)  dlum  und  eüam  (ecce  i.)  im  Accus,  sind  aus  Plautus  und 
Terenz  bekannt*).  Hier  steht  eüa  wie  in  den  romanischen  Sprachen 
in  der  Bedeutung  gleich  illa.  Es  ist  dies  übrigens,  soweit  ich 
sehe,  der  erste  inschriftliche  Beleg  für  diese  vulgäre  Form. 

7)  Die  Ergänzung  der  beschädigten  Stelle  ist  unsicher;  ich 
dachte  an  [mu]ta  (u  glaubte  auch  Rhys  zu  erkennen),  aber  der 
Raum  lässt  eher  zwei  als  drei  Buchstaben  erwarten.  Auf  dem 
Onginale  wird  es  leicht  sein,  das  Richtige  zu  finden. 

8)  ni  (e=  nisi)  ist  etwas  zweifelhaft.  —  Das  ni  q(ui)  ist  nicht 
logisch  (statt  nisi  ohne  qui  oder  mit  is)  angefügt,  als  wenn  vor- 
ausginge: omnes,  quorum  nomina  subieci,  liquescant  oder  devo- 
ventur;  nisi  qui  steht  dann  »=  nisi  quis.  —  Ueber  Q  siehe  oben 
unter  4. 


1)  ellum  Bacch.  938,  Gare.  278,  Andr.  855,  Adelph.  260,  eUam  Ad.  389. 
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9)  Ob  dem  Schreiber  bei  dem  sehr  auffäUigen  earn  etwa  rem 
statt  tnantelium  vorschwebte?  Es  steht  aber  zu  befürchten,  dass  für 
Z.  3  UDd  deo  Anfang  von  Z.  4  das  Richtige  noch  nicht  gefunden  ist. 
10)  [sajlvavü  (eine  andere  Ergänzung  finde  ich  wenigstens  nicht) 
statt  salvabit  oder  salvaverit.  Ob  dann  vor  dem  A  noch  etwas 
stand,  ist  wegen  der  Veiietzung  der  Steile  nicht  sicher  zu  ent- 
scheiden. Spuren  eines  oder  zweier  Buchstaben  scheint  die  Photo* 
graphie  zu  zeigen.  —  Zu  verstehen  ist  qui  earn  (mihi)  salvaverit, 
kurz  statt:  per  quem  ego  earn  salvavero^). 

11)  Man  kann  lesen  Velvinna  oder  Vinna  vd  oder  (mit  rechts- 
iäufiger  Lesung  des  Namens)  Anniu(8)  vel.  In  den  beiden  ersten 
Fällen  erhalten  wir  nicht  nachweisbare  Namen  ^),  im  letzten  ein  hier 
vereinzeltes  Gentilnomen  und  eine  in  dieser  Inschrift  sonst  nicht 
vorkommende  Auslassung  des  s.  Das  vd  würde  ganz  gut  passen: 
qui  (eorum  quorum  nomiua  subieci)  mihi  manteiium  involavit, 
liquescat .  .  :  Vinna  vel  Exsuperius  u.  s.  w.  Es  steht  nur  nach 
dem  ersten  Namen,  wie  wir  z.  B.  im  Deutschen  in  solchen  Fällen 
das  9,oder^  umgekehrt  nur  vor  dem  letzten  Gliede  einer  Reihe 
setzen.  Ist  Änniu(8)  vd  das  Richtige,  wofür  sich  Hühner^). erklärt, 
so  hat  der  Schreiber  also  den  Namen  des  Hauptverdächtigen  aus- 
nahmsweise rechtsläufig  geschrieben  wie  oben  mateliu,  und  dies 
wäre  ja  erklärlich. 

12)  Der  Name  Exsuperius  ist  bekannt  genug:  Corp.  III  n.  5412 
steht  gerade  so  wie  hier  -reus.  Ueber  die  von  Hübner  vorge- 
schlagene Möglichkeit,  exsuper  eius  zu  lesen,  siehe  unten. 

13)  Ein  Name  Aerianus  (etwa  von  aërius?)  ist  nicht  nachweisbar; 
Sayce  nahm  eine  Vertauschung  von  Aelianus  an.  Das  Richtige  hat 
wohl  Hühner  getroffen  mit  Verianus  (A  verschrieben  statt  V). 


1)  Dafür  ist  tervare  der  eigentliche  Ausdrack.  Vgl.  Corp.  IV  n.  64  p.  191 
{undê  rem  servare  poisim)  uod  juristische  Quellen. 

2)  f^inna  würde  auf  vinnus  zurückgehen,  wie  vinnuhu. 

3)  [yelvifma  scheint  mir  unter  allen  Umstanden  zo  verwerfen  ;  gegen  vêl 
ist  gerade  hier  grammatisch  nichts  einzuwenden.  Oh  aher  Anmu(s)  oder 
yinna  vêl  zu  lesen  sein  wird,  ist  schwer  zu  entscheiden.  Wenn  yinna  nach- 
zuweisen ist  (ich  finde  es  nicht  gleich),  so  wird  es  doch  wahrscheinlich  ein 
Frauenname  sein.  J)en  aher  erwartet  man  am  Schluss  der  Reihe.  Der  Aus- 
fall des  M  ist  nicht  auffälliger  als  der  des  m  von  mateliu;  vielleicht  meinte 
der  Schreiber  zuerst  Annivm,  Das  geotiiicische  Ânmu(i)  scheint  mir  ganz 
unbedenklich;  ich  halte  daher  Anmu(i)  vel  inuner  noch  für  das  wahrschein- 
lichste.   £.  H.]. 

Uenues  XV.  38 
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14)  Der  Name  Augustalis  ist  ziemlich  häufig.  Das  vulgäre  A 
statt  Au  kommt  schon  in  Pompeji  vor:  Corp.  IV  n.  2124  Agusto. 

15)  Comitianus  findet  sich  bei  Gruter  126  col.  3. 

16)  Ob  man  Calus,  Minianus  oder  Catusminianus  lesen  muss, 
ist  schwer  zu  entscheiden.  Für  die  Trennung  scheint  der  etwas 
gröfsere  Zwischenraum  zu  sprechen,  doch  kann  derselbe  bei  einer 
solchen  Inschrift  auch  auf  Zufall  beruhen.  Der  Name  Catus  ist 
bekannt,  Minianus  zwar  nicht,  aber  wegen  des  nachweislichen  Mi- 
nius  (z.  B.  Corp.  III)  unbedenklich.  Andrerseits  kann  man  zu 
Gunsten  eines  keltischen  Catu-sminianus  auf  die  zahlreichen  mit 
catu  beginnenden  Namen*)  sich  berufen;  auch  sm  im  Anlaut  ist 
nachweisbar^};  Wie  wir  unten  sehen  werden,  spricht  die  Zahl  der 
Namen  eher  für  diese  letztere  Lesung. 

Wir  haben  also,  wie  sich  bei  dem  Bleitäfelchen  von  vorn- 
herein erwarten  hefs,  eine  Defixio  vor  uns.  Diese  Verfluchungea 
sind,  wie  Wachsmuth^j  erwiesen  hat,  stets  an  unterirdische  Gott- 
heiten gerichtet^),  deshalb  an  Orten  deponirt,  wo  diese  herrschen, 
gewöhnlich  in  Gräbern,  aber  z.  B.  auch  in  einem  Téfievoç  der 
Demeter.  Auf  der  unsrigen  ist,  soviel  wir  wissen  *),  die  betrefTeude 
Gottheit  nicht  genannt,  wahrscheinlich  sind  aber,  wie  auf  dem 
ebenfalls  in  einer  heifsen  Quelle  gefundenen  Täfelchen  von  Poggio 
Bagnoli^^j,  die  Nymphae  zu  verstehen.   Es  handelt  sich  hier  darum, 

1)  Zenss,  gr.  Gelt.'  S.  14  u.  Ô.;  Glück,  bei  Caesar  vork.  kelt.  Namen 
1857  S.  47  ff. 

2)  Zeuss,  gr.  Gelt.^  S.  46  (Smertae). 

3)  RheiD.  Museum  N.  F.  18  (1863)  S.  565.  568. 

4)  Dies  bestätigt  auch  das  neuerdings  in  Minturnae  gef.  interessante 
Tafelchen:  ßulL  delV  Inst.  1880  p.  1S9. 

5)  Vielleicht  war  sie  auf  der  Rückseite  des  Täfelchens  genannt,  über 
welche  weiter  keine  Angabe  vorliegt  als  die  von  Rhys,  welcher  S.  348  be- 
merkt, er  habe  auf  ihr  schwache  Spuren  von  „uncial  letters'"  zu  entdecken 
geglaubt;  er  könne  sich  aber  auch  irren.  —  Was  diese  .Uncial ''-Buchslaben 
betrifi^i  so  muss  ich  bemerken,  dass  Prof.  Rhys  auch  weiter  oben  dem  allge- 
meinen paläographischen  Sprachgebrauche  entgegen  die  quadraten  oder  kapi- 
talen Buchstaben  unserer  Inschrift  als  ,,unciale"  bezeichnet.  Diese  seit  langer 
Zeit  übliche  Bezeichnung  für  eine  Form  der  Majuskelschrift  geht  allerdings 
auf  die  unrichtige  Erklärung  einer  Stelle  des  Hieronymns  zurück  (s.  Zange- 
meister et  Wattenbach  Exempla  codd.  Lat.  1876  praef.  p.  VIII);  aber  man 
thnt  wohl  gut,  dieses  Wort  entweder  nur  von  der  GrÖfse  der  Buchstaben 
(wie  Hieron.)  oder  in  der  jetzt  allgemein  üblichen  Bedeutung  zu  brauchen. 

6)  Mommsen  Hermes  4  S.  282  »a  Wilmanns  n.  2749  :  tive  vos  aquae  fer- 
ventes si[ve]  v[o]s  nimfas  (sie)   [sijve  quo  alio  nomine  volHs  appe[lJUtri, 
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auf  diesem  Wege  das  gestohlene  manlelium  wiederzuerlangen;  die 
am  Ende  aufgeführten  Namen  sind  offenbar  die  der  verdächtigen 
Personen:  die  Gottheit  soll  den  (ihr  natürlich  bekannten)  Thäter 
strafen,  es  sei  denn,  dass  er  das  gestohlene  Gut  zurückerstattet 
Da  es  sich  um  ein  Tischtuch  handelt,  so  sind  wahrscheinlich  die 
hier  als  die  Verdächtigen  verzeichneten  Personen  die  convivae. 
Fasst  man  Catusminianus  als  einen  Namen,  so  sind  es  deren 
neun,  also  genau  so  viele,  als  auf  einem  Triclinium  Platz  hatten. 
Der  Bestohlene  wäre  dann  etwa  der  copo  gewesen.  Der  Letztere 
würde  dagegen  als  Hausherr  und  Hitspeisender  zu  denken  sein, 
wenn  statt  Exsupereus  zu  lesen  wäre  exsuper  eins  (=>  super  eum)*), 
woran  Hübner  dachte;  wir  würden  damit  zugleich  eine  deutliche 
Beziehung  auf  ein  convivium  gewinnen.  Die  Entscheidung  darüber 
hängt  zunächst  davon  ab,  ob  man  Velvinna,  Vinna  vel  oder  vel  An- 
nius  Uest,  worüber  oben  gesprochen  wurde;  exsuper  kommt,  wenn 
auch  nur  einmal,  allerdings  sonst  vor  und  zwar  gerade  auch  mit 
dem  Genetiv').  Es  würden  dann  Annius  und  sein  linker  Tisch* 
nachbar  Verianus  als  die  beiden  Meistverdächtigen  anzusehen  sein'). 

Was  den  unbekannten  Delator  bewogen  hat,  in  so  verdeckter 
Weise  rückläufig  zu  schreiben,  kann  man  nicht  wissen;  es  darf 
aber  wohl  daran  erinnert  werden,  dass  solche  Defixionen  unschäd- 
lich gemacht  wurden,  wenn  sie  bei  Zeiten  entdeckt  und  beseitigt 
wurden:  siehe  Orelli  1228  =  3726  und  Henzen  im  Bullettino  d. 
Inst.  1866  S.  252. 

Die  Form  der  Buchstaben  ist  noch  eine  recht  gute,  natürlich 
mit  denjenigen  Abweichungen  von  der  lapidaren  oder  quadraten 
Schrift,  wie  sie  natürlicherweise  bei  Inschriften  auf  Blei,  Stuck 
u.  s.  w.  gewöhnlich  vorkommen^).    Der  Schrift  nach  konnte  das 


1)  Und  zwar  die  Präposition  mit  dem  Genetiv  zu  einem  Worte  verbun- 
den, denn  sonst  mûsste  eius  exsuper  gelesen  werden. 

2)  In  der  Inschrift  Corp.  II  n.  2060s»Wilro.  210:  exsuper  eius  summae, 

3)  [Wobei  an  des  Catullus  12.  Gedicht  zu  erinnern  ist«    E.  H,]. 

4)  Prof.  Rhys  setzt  S.  348  die  Inschrift  in  das  Ende  des  4.  oder  den 
Anfang  des  5.  Jahrhunderts.  Es  ist  dies  ja  nicht  ganz  unmöglich.  Nur 
die  von  ihm  dafür  beigebrachten  Argumente  kann  ich  nicht  für  richtig  hallen* 
Das  G  in  Germanilla  Z.  8  mit  dem  nach  links  herabgehenden  halbrunden 
Striche  kommt  allerdings  auf  christlichen  Inschriften  des  6.  Jahrhunderts  von 
Wales  und  Cornwall  ähnlich  vor,  aber  diese  Form  gehört  der  alten  römischen 
Cursive  im  Allgemeinen  an  und  ist  schon  in  Pompeji  ganz  gewöhnlich  (s.  Corp. 
vol.  IV).    Ferner  jene  Form  des  G  mit  einem  Horizontalstriche  oben,  welche 

38* 
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Täfelchen  gewiss  schon  aus  dem  zweiten  Jahrhunderl  herrühren. 
Die  Sprache  und  die  Namen  bieten  auch  keinen  sicheren  Anhalt 
für  die  Zeitbestimmung.  Erscheinungen  wie  mateliu(m)y  eUa, 
Ägustalis  und  eventuell  Bxmpereui  haben  theils  nachweislich  theils 
wahrscheinlich  schon  sehr  früh  in  der  Volkssprache  existirt.  Von 
den  Namen  ist  wohl  Exsuperius  der  jüngste.  Ob  salvare  in  vor- 
christlicher Litteratur  vorkommt,  steht  nicht  ganz  fest.  Bei  Plinius 
N.  h.  17  §  178  hat  Detlefsen  die  Conjectur  Harduins  salventur 
(salutentur  die  Hss.)  aufgenommen;  dagegen  bei  Quintilian  Inst. 
12,  10  §  44  hat  Halm  statt  des  überlieferten  suivant  die  Conjectur 
servant  eingesetzt.  Georges  weist  das  Wort  nach  aus  Gargilius 
Mart.  med.  22  *).  —  Irgend  etwas  specifisch  Christliches  findet  sich 
in  dieser  Inschrift  nicht.  Damit  ist  aber  für  die  Zeitbestimmung 
wenig  gewonnen,  denn  es  ist  ohnedies  nicht  zu  bezweifeln,  dass  sie 
älter  ist  als  das  6.  Jahrhundert  und  zwar  beträchtlich  älter. 
Zum  Schlüsse  sei  noch  bemerkt,  dass  Mr.  Davis  noch  ein 
zweites  Täfelchen  gefunden  hat.  Dieses  ist  auf  beiden  Seiten  be- 
schrieben, aber  in  flüchtigem  und  meist  flach  eingeritztem  Cursiv. 
Eine  Photographie  hat  mir  Hübner  mitgetheilt,  doch  wäre  es  in 
diesem  Falle  nöthig  das  Original  selbst  zu  sehen.  Nach  Prof.  Rhys 
S.  348  ist  Prof.  Westwood  mit  der  Entziff^erung  beschäftigt. 

Rhys  hier  Z.  6  findet  und  in  der  er  den  Uebergang  zu  dem  kymrischen 
(irischen  oder  angelsächsischen)  Alphabet  zu  erkennen  glaubt,  kann  in  jeder 
Provinz  des  römischen  Reiches  vorkommen  und  sie  ist  z.  B.  die  fast  aus- 
schlietsliehe  Form  in  den  Dacischen  Wachstafeln  des  2.  Jahrhunderts  (s.  meine 
Alphabetentafel  in  Corp.  Ill),  üeberdies  ist  diese  Form  ro.  £.  auf  unserem 
Bleitifelchen  gar  nicht  vorbanden:  Der  Schreiber  hat  nur  das  obere  Halbrund 
des  G  nicht  in  einem  Zuge  eingeritzt,  sondern  einmal  abgesetzt,  gerade  so 
wie  bei  zweien  S  in  derselben  Zeile.  [Mir  scheint  es  nach  dem  gesanunten 
Charakter  der  Schrift  wie  der  Sprache,  besonders  nach  den  Namen  (unter 
welchen  sich  kein  nachweislich  der  nachdiocletianischen  Zeit  ausschliefslich 
angehörender  befindet)  unzweifelhaft,  dass  das  Denkmal  dem  Ende  des  zweiten 
oder  der  ersten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  angehört,  wie  die  grofse  Masse 
der  englischen  Inschriften  überhaupt.    E.  H.]. 

1)  Plinii  med.  et  Gargil.  ed.  Rose  1875  S.  156,  15. 

Heidelberg.  KARL  ZANGEHEISTER. 


CITANIA 

WEITERE  ALTERTHÜMER  AUS  PORTUGAL. 

In  den  etwa  fünfzehn  Monaten,  welche  seit  der  Abfassung  des 
ersten  Berichtes')  ttber  bisher  unbekannte  römische  und  vorrOmische 
AUerthümer  des  nördlichen  Portugal  ?erflossen  sind,  hat  der  un- 
ermüdliche Erforscher  derselben,  HerrSarmento  in  Guimaraens^ 
nicht  unterlassen,  von  dem  Fortgang  seiner  Untersuchungen  und 
von  wiederholter  Nachprüfung  des  früher  bereits  Gefundenen  und 
Beschriebenen  ausführlich  zu  berichten.  Es  ist  leider  noch  gar 
keine  Aussicht  dafür  voriianden,  dass  er  das  von  ihm  beabsichtigte 
grofse  Denkmälerwerk  über  jene  Gegenden  abschliefst  und  ver- 
öffentlicht. Der  im  Jahr  1880  in  Portugal  abgehaltene  Congress 
der  Anthropologen  hat  nur  zu  einem  ganz  flüchtigen  Besuch  der 
Denkmälerstätte  und  mithin  zu  keiner  Bereicherung  unserer  Kennt« 
niss  derselben  geführt,  wohl  aber  zu  manchen  Vermuthungen  Ver- 
anlassung gegeben,  welchen  eine  genauere  Berücksichtigung  des 
Thatsächlichen  zu  wünschen  wäre').  Desswegen  erscheint  es  an- 
gemessen, im  Anschluss  an  die  früheren  Mittheilungen  hier  das 
Wissenswürdigste  aus  jenen  neuen  Berichten  kurz  zusammenzu- 
fassen. 

Ueber  den  Namen  Citania,  oder,  wie  er  vielfach  mit  volks- 
mäfsiger  Umstellung  gesprochen  wird,  Citaina,  hat  Hr.  Sarmento 
in  Folge  der  von  mir  gegebenen  Anregung  ermittelt,  dass  er  so 
in  wirklichem  Gebrauch  ausser  bei  der  hauptsächlich  von  ihm  er« 
forschten  Ruinenstätte,  der  Citania  de  Briteiros,  nur  noch  bei  der 


1)  FQr  den  ersten  Bericht,  Hermes  t5  S.  49  ff,  lag  ausser  den  gedruckten 
Beschreibungen  nur  eine  umfSngUche  briefliche  Miitheilung  Hrn.  Sarmentos 
vor.  Derselben  sind  inzwischen  sechs  weitere,  meist  sehr  ausführliche,  ge- 
folgt, so  dass  nun  durchgehendt  aus  der  besten  Quelle  geschöpft  werden 
konnte. 

2)  Vgl.  unter  Anderem  die  Notizen  von  H.Martin  in  der  Revue  archio- 
logique  40  (1880)  S.  80t. 
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Citania  de  Bayao  vorkommt  (deren  Ruinen  jedoch  kaum  noch 
kenntlich  sein  sollen)  ;  während  die  übrigen  zahlreichen  alten  Nie- 
derlassungen ähnlicher  Art  vom  Volk  a  Cidade  (oder  a  Cividade)^ 
a  Cidadelha,  o  Castro  (oder  mit  der  auch  im  Portugiesischen  wie 
in  vielen  italienischen  Dialekten  gewöhnlichen  Umstellung  des  r, 
0  Crasto)^  und  o  Castéllo  genannt  werden.  Eine  derselben,  bei 
Balogaes,  zwischen  den  Flüssen  Neiva  und  Lima,  heifst  auffälliger 
Weise  a  Cidade  de  Carmona;  Carmo  ist  der  antike,  Carmona  der 
moderne  Name  einer  bekannten  Stadt  in  Andalusien.  Die  Ruinen 
vom  Monte  do  Sato,  zwischen  Barcellos  und  Famelicäo,  heifsen 
nur  a  Cidade;  die  bei  5.  Fins  (einem  zweifelhaften  Heiligen; 
5.  Rotiz  scheint  überhaupt  auf  einem  Irrthum  meiner  Gewährs- 
männer zu  beruhen)  ebenso  ;  und  auch  die  von  Briteiros  wird  jetzt 
meist  nur  a  Cidade  genannt.  Nichts  destoweniger  glaubt  Hr.  Sar- 
mento  den  wenigstens  an  zwei  Stätten  haftenden  Namen  Citania 
als  volksthümlich  und  nicht  auf  gelehrter  Reminiscenz  beruhend 
bezeichnen  zu  müssen;  was  immerhin  bemerkenswerth  ist.  Denn 
da  er  mit  civitas  nicht  zusammenhängt,  so  verbirgt  sich  darin  doch 
wohl  eine  alteinheimische  Bezeichnung.  Wie  aus  dem  alten  Namen 
der  Igaeditani  im  Mittellateinischen  Egitania  (modern  Idanha)  ge- 
bildet worden  ist,  so  kann  sehr  wohl  aus  dem  alten  Namen  eines 
Volksstammes,  wie  z.  B.  der  der  lusitanischen  Cihilitani  war,  ein 
mittellateinischer  Name  wie  Cihitania,  Civitania  und  daraus  Citania 
entstanden  sein.  Von  den  vierundzwanzig  Gemeinden  des  Conventus 
von  Bracara  führt  das  Verzeichniss  des  Plinius  nur  sieben  —  dtra 
fastidium  —  namentlich  auf.  Zur  Wiedergewinnung  des  alten 
Namens  von  Citania  ist  daher  nur  geringe  Aussicht  vorhanden. 
Heut  gilt  es  den  Anwohnern  vielfach  für  sicher,  dass  der  5.  Rotnäo 
von  Briteiros  mit  den  Romoes  (den  Römern)  zusammenhängt,  welche 
die  Mouros  (das  ist  die  bekannte  auf  der  iberischen  Halbinsel  allge- 
meine Bezeichnung  aller  alten  nichtchristlichen  Völkerschaften)  aus 
Citania  vertrieben  hätten. 

Der  früher  gegebenen  Beschreibung  der  Ruinen,  welcher  Hr. 
Sarmento  das  Prädicat  der  rigorosesten  Genauigkeit  zuspricht,  ist 
folgendes  hinzuzufügen.  Die  Zahl  der  quadratischen  und  oblongen 
Hütten  ist  gröfser  als  die  der  runden;  von  elliptischem  Grundriss 
sind  nur  zwei.  Diess  ist  als  ein  Zeichen  der  relativ  jüngeren 
Cultur  von  Citania  gegenüber  der  von  Sabroso  nicht  unwichtig.  In 
allen  runden  Hütten  scheint  ursprünglich  solch  ein  aufrecht  stehen- 
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der  Stein  vorhanden  gewesen  zu  sein,  wie  der  aus  einer  derselben 
erwähnte,  aher  mit  Unrecht  als  möglicher  Weise  erst  neuerdings 
dorthin  gesetzt  bezeichnete.  Einige  dieser  Steine  haben  oben  eine 
Vertiefung,  vielleicht  für  eine  hölzerne  Stütze,  welche  die  Con* 
slruction  des  Daches  trug;  dass  in  einem  Fall  die  obere  Flttche, 
auf  welcher  die  Stütze  aufliegen  musste,  abgeschrägt  ist  (^wie  ein 
Spülbretf),  würde  jener  Annahme  nicht  nothwendig  widersprechen. 
Das  Vorhandensein  solcher  Stützen  des  Daches  ist  eine  neue  und 
für  das  Wesen  des  keltischen  Wohnhauses  jener  Gegenden  lehr- 
reiche Thatsache. 

Die  Pedra  fermosa,  jener  vielbesprochene  am  reichsten  orna- 
mentierte Stein*))  trägt  auf  seiner  Rückseite,  wie  schon  erwähnt, 
ein  offenbar  absichtlich  eingegrabenes  Zeichen  ;  Hr.  Sannen  to  theilt 
mir  eine  genaue  Abbildung  desselben  mit,  welche  hier  nicht  wie- 
dergegeben werden  kann.  Mit  lateinischen  Schriftzeichen  zeigt  es 
keine  Art  von  Verwandtschaft,  wohl  aber  mit  den  kreisrunden  und 
spiralförmigen  Zeichen,  welche  nicht  selten  in  den  natürlichen  Fels 
geritzt  vorkommen  und  hier  und  da  neben  lateinischen  Inschriften, 
wie  bei  Nr.  3  oben  (wo  der  Holzschnitt  es  nicht  kreisrund,  son- 
dern mehr  elUptisch  hätte  zeigen  sollen).  Das  Zeichen  wird  also 
wohl  irgend  eine  Bedeutung  gehabt  haben  und  nicht  ein  blofses 
Ornament  gewesen  sein.  Aehnlich  sind  zwei  Zeichen,  welche  sich 
auf  einem  unförmlichen  Stein  befinden,  der,  wie  Hr.  Sarmento 
meint,  zu  einem  baulichen  Zweck  nicht  verwendet  worden  ist. 
Die  genauere  Durchforschung  der  Ueberreste  von  Sabroso  hat  be- 
stätigt, dass  hier  eine  entschieden  ältere,  oder  wenigstens  von 
römischen  Einflüssen  weit  weniger  berührte  Culturstufe  vorliegt. 
Das  Thongeschirr  mit  seinen  primitiven  linearen  Verzierungen,  die 
Erzfibulae  mit  spiralförmigen  und  kreisrunden  Ornamenten,  die 
steinernen  Waffen  und  Geräthe  sind  häufig;  römisches  Geschirr, 
Ziegel,  Inschriften,  tektonische  Reste  und  Sculpturen  fehlen  gänz- 
lich. Doch  ist  ein  (subärater)  Silberdenar  (oder  Quinar?)  vom 
alten  Typus  (Frauenkopf  mit  Flügelhelm,  Rev.  Riga  mit  Victoria 
und  ROMA)  daselbst  gefunden  worden.    Die  in  Citania  gefundene 

1)  Gegen  meine  Annahme,  dass  er  aufrecht  za  stehen  bestimmt  gewesen 
sei,  sind  entscheidende  Gründe  bisher  nicht  vorgebracht  worden.  Hr.  Sar- 
mento verwahrt  sich  ausdrücklich  dagegen,  die  falschen  Muthmaafsungen  An- 
derer über  Aufsteilung  und  Bestimmiing  des  merkwürdigen  Denkmals  zu 
theilen;  denn  er  habe  selber  nicht  einmal  eine  Vermuthang  darflber. 
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SilbeimüDZ«  mit  unversUiDdlicher  (and  (asi  zerelOrier)  loscbrift  ist, 
wie  mir  Hr.  Zobel  schreibt,  wahrscheinlich  eine  der  barbariachen 
Nachahmungen  der  Typen  Ton  Emporiae;  ein  Stock  der  Art  ist 
bisher  noch  nie  in  jenem  äussersten  Nordwesten  der  Halbinsel  zum 
Vorschein  gekommen. 

Zu  den  inschriftlichen  Denkmälern  sind  folgende  neu  hinzu- 
gekommen. Auf  einer  Steinplatte  in  Citania,  die  zu  einem  Haas 
gehört  zu  haben  scheint,  steht: 

6.  X  A  K 

Der  Strich  über  iiem  R  bedeutet  wohl  I  ;  horizontal  liegende  I  siod 
auf  den  frühchristlichen  Inschriften  ?on  Wales  häufig.  Also  wohl 
Lari,  Genetiv  eines  Namens,  Larius  oder  Larus. 

Auf  einem  roh  behauenen  Stein  mit  schlecht  eingegrabenen 

Schriftzagen  : 

7.  /A  T  V  R  0 

VIRIüTI 
Hr.  Sarmento  macht  darauf  aufmerksam,  dass  das  A  der  ersten 
Zeile  oben  offen  sei  und  den  schrägen  gelösten  MitCelstrich  habe 
(an  sich  eine  sehr  alte  Form) ,  das  der  zweiten  Zeile  dagegen  den 
gewöhnlichen  horizontalen  und  fest  verbundenen  Mittelstrich  zeige, 
aber  ebenfalls  oben  offen  sei.  lieber  die  augustische  Zeit  hinauf- 
zugehen nöthigen  solche  barbarische  Schriftformen  nicht.  Aturo 
Viriati  (filius);  Viriatus  ist  als  nicht  seltener  Personenname  in 
jenen  Gegenden  bekannt.  Neben  dem  häufigen  Caturo  kommen 
Atto,  Attua,  Adronus  vor,  Aturo  wie  es  scheint  hier  zuerst 

Aus  Citania  stammt,  befindet  sich  aber  jetzt  in  Sobreporta 
beim  Geistlichen,  ein  vollständig  erhaltener  Stein  mit  der  Inschrift  : 

8.  CIVICI 

Also  wiederum  der  Genetiv   eines  römischen,  zu  jenen  balbcivili- 
sierten  Gegenden  passenden  Namens  Civicus. 

Nicht  unmittelbar  aus  Citania,  aber  in  der  nächsten  Nähe' des- 
selben, in  der  Ebene  zwischen  Sabroso  und  dem  Fluss  Ave,  nah 
dem  Bach,  der  an  Citania  vorbeifliefst,  liegt  ein  Steinblock  mit  den 
folgenden  tief  eingegrabenen  und,  wie  Hr.  Sarmento  versichert, 
in  der  Lesung  völlig  zweifellosen  Schriftzügen: 

9.    cvLcrh 

V 

Hier  kehrt  dasselbe  Zeichen  wieder,  welches  auf  der  oben  bereits 

mitgetheilten  Inschrift  aus  Citania 
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10.  Mltl 
sich  findet.  Dieselbe  steht,  wie  ich  hier  nach  Hrn.  Sarmentos 
Mittheilung  berichtige,  nicht  auf  einem  Ziegel,  sondern  auf  einem 
Stein.  Hiernach  vermuthe  ich,  dass  das  Zeichen  nicht  ein  umge- 
kehrter Dreizack,  sondern  ein  auf  den  Kopf  und  horizonral  ge- 
stelltes E  ist,  Tielleicht  mit  I  verbunden.  Also  Culcei  V,..,  oder 
Culceiu;  und  Aurei  (an  Aurdi  wird  nicht  zu  denken  sein). 

Ich  verbinde  hiermit  die  Mittheilung  einiger  anderer,  aus  den 
nächsten  Umgebungen  stammender  Inschriften,  welche  die  gleiche 
Kürze  und,  zum  Theil,  Unverständlichkeit,  auch  die  gleichen  Liga- 
turen zeigen,  me  die  von  Citania.  Mir  ebenfalls  mitgetheilte,  augen- 
scheinlich spätere  Inschriften  jener  Gegenden,  wie  z.  B.  das  Frag- 
ment eines  römischen  Meilensteins,  lasse  ich  dagegen  als  fflr  die 
hier  in  Betracht  kommende  Culturstufe  von  keiner  Wichtigkeit 
bei  Seite. 

An  der  Stelle  des  sogenannten  kleineren  Citania,  einer  dem 
gröfseren  ganz  ähnlichen  Ruinenstätte  südlich  vom  Thal  des  Ancora, 
befindet  sich  ein  offenbar  künstlich  hergerichteter  Felsblock  in 
Form  einer  aufrecht  stehenden  Kreishälfte  von  grofsen  Dimensionen; 
er  erhebt  sich  etwas  mehr  als  einen  Meter  über  den  Boden  und 
ist  an  der  Basis  etwas  über  zwei  Meter  breit.  Auf  der  vorderen 
Fläche  steht  in  Buchstaben  von  sehr  ungleicher  Gröfse  (von  12 
bis  25  Centimeter  Höhe)  und  mit  ebenfalls  sehr  ungleichen  Ab- 
ständen von  einander  (von  einem  bis  15  Centimeter)  folgende 
Inschrift: 

11.        yvWb 

FlDVEfCÄM 

HIC 

Auf  der  Rückseite  des  Blockes  steht  in  ganz  ähnlichen  Schriftzügen 

COSWJE 
H  S 
Dieses  Denkmals  und  der  Localität,  an  welcher  es  sich  be- 
findet, geschieht  schon  bei  Argote  Erwähnung*),  nach  den  An- 
gaben Serras,  nach  welchem  im  C.  1.  L.  II  2409  einige  ganz  ähn- 
liche Inschriften,  von  einem  ganz  nahen  Platze  herstammend, 
gedruckt  sind.  Hr.  Sarmento  hat  auch  nach  diesen  gesucht  und 
meint,  da  sie  sich  nicht  gefunden,  der  Fels,  auf  dem  sie  gestanden, 
sei  jetzt  verschwunden.    Es  ist  sehr  schwer  über  solche  Local- 

1)  Memoriae  2  S.  465  ff. 
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fragen  zu  entscheiden  ;  mir  schienen  beide  Inschriften  damals  iden- 
tisch (was  ich  auch  jetzt  noch  nicht  für  unmöglich  halte),  wesshalb 
die  oben  milgetheilte  nicht  nach  Argote  wiederholt  ist.  Sind  sie 
aber  auch  verschieden,  so  zeigen  sie  doch  sehr  grofse  Verwandt- 
schaft in  der  Fassung  — ,  die  freilich  in  beiden  so  ziemlich  gleich 
unverständlich  ist^.  Die  ältere  Inschrift  wird  gelesen  iunomeir- 
umarum  \  Qintillo  et  Prisco  cos.  Das  Consulat  des  Jahres  159 
hier  zu  finden  ist  an  sich  sehr  befremdlich;  allein  ich  trage  Be- 
denken, in  Serras  Mittheilungen  eine  Interpolation  anzunehmen. 
Ob  die  neue  zu  lesen  ist  nimidi  (oder  niminid)  fiduenearum  hie 
und  cosuneae  h  s,  und  ob  dies  überhaupt  lateinische  Wörter  sind 
(Felseninschriften  in  einheimischen  Sprachen  sind  auch  sonst  in 
jenen  Gegenden  vorgekommen),  bleibt  vorläufig  unentschieden. 

Nahe  bei  Vizella  (also  auch  nicht  weit  von  Citania),  in  dem 
Ort  Bocas  (Kirchspiel  von  S.  Marlinho  do  Campo),  liegen  zwei 
Steinblöcke  mit  den  folgenden,  wahrscheinlich  zusammengehörigen 
Aufschiiften  in  kleiner  Schrift: 

12.      I Y)  •  T  •  BP 

A/ICI  RÇ^I  I\9H 
Das  Zeichen,  welches  Ruf  zu  bedeuten  scheint,  ist  auf  dem  ersten 
Block  noch  einmal  wiederholt;  vielleicht  erst  in  später  Zeit.  Eine 
sichere  Lesung  und  Deutung  ist  auch  hier  nicht  möglich.  Alle 
diese  Inschriften  scheinen,  wie  die  bisher  bekannten,  einer  Art 
kurzer,  alterthümlicher  tüuli  anzugehören,  denen  man,  da  sie  nur 
Namen  enthalten,  nicht  ansehen  kann,  ob  sie  sepulcralen  oder 
anderen  Zwecken  dienten. 

Es  mehren  sich  also  stätig  die  Zeugnisse  einer  halbrömischen, 
halbbarbarischen  Cultur,  wie  sie  in  dieser  Art  bisher  meines  Wissens 
nirgends  sonst  gefunden  worden  sind.  Ebenso  mehrt  sich.  Dank 
der  sorgfältigen  Durchforschung  des  ganzen  nordwestlichen  Por- 
tugal, vom  Douro  bis  zur  nördlichen  spanischen  Grenze,  und  be- 
sonders des  ganzen  Küstengebietes,  durch  Hrn.  Sarmento,  die  Zahl 
der  Ruinenstätten,  welche  mit  der  von  Citania  eine  gröfsere  oder 
geringere  Aehnlichkeit  zeigen.  Eine  Aufzählung  derselben  gehört 
nicht  hierher');  hervorgehoben  zu  werden  verdient  aber  die  auf 

1)  In  Bezug  auf  die  Lesung  bemerkt  Hr.  $.,  dass  zu  Anfang  der  zweiten 
Zeile  eine  breite  Vertiefung  im  Stein  absichtlich  frei  gelassen  sei  und  dtss  der 
erste  Buchstabe  etwas  undeutlich,  eher  aber  ein  F  als  ein  P  sei. 

2)  Zu  den  von  Hrn.  Sarmento  schon  früher  im  Thal  des  Aaeora  beob- 
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▼erhäUnissmäfsig  geringem  Räume  grofse  Häufigkeit  solcher  förmlich 
ummauerter  Niederlassungen,  oppida,  mit  runden,  quadratischen 
und  oblongen  Hütten,  welche  sonst  ja,  im  Vergleich  besonders  zu 
den  überall  so  ungemein  häufigen  Gräberanlagen  aller  Art  (au  denen 
es  übrigens  auch  im  nördlichen  Portugal  nicht  fehlt),  zu  den 
grOfsten  Seltenheiten  gehören.  Von  Anlagen  der  Art  aus  Frank* 
reich  ist  mir  inzwischen  nur  wenig  Neues  bekannt  geworden*). 
Dagegen  hat  sich  neuerdings  in  den  übrigen  alten  Keltenländern, 
in  Wales  und  Schottland,  denselben  allgemeinere  Aufmerk- 
samkeit zugewendet.  Seit  längerer  Zeit  schon  bekannt  ist  eine 
derartige  Anlage,  Hütten  und  Gräber  umfassend,  auf  Holyhead'); 
ähnliche  sind  neuerdings  mehrfach  an  verschiedenen  Stellen  der 
Küste  von  Wales  beobachtet  worden^).    In  Schottland  giebt  es 


achteten  vier  RtiioenstälteD  ist  noch  eine  fünfte  hinzugekommen;  tn  der 
Meeresküste,  zwischen  Lima  und  Ancora,  zählt  er  ebenfalls  fünf;  zwei  erheb- 
liche, zwischen  Refoios  de  Basto  und  Pedraça,  die  eine  a  Cividade  de  BasiOy 
die  andere  o  Monte  das  Campas  dos  Mouros  (der  Berg  mit  den  Mauren- 
gräbern) genannt,  beschreibt  er  genauer;  an  der  vorletzten  Stelle  ist  eine 
jener  callaekischen  Kriegerstatuen  gefunden  worden,  wie  sie  ausVianna  und 
mehreren  anderen  Orten  der  Umgegend  schon  bekannt  sind. 

1)  lieber  die  sämrotlichen  oppida  u.  s.  w.  im  Département  Lot-et-Garonne 
giebt  eine  Iturze  üebersicbt  E.  T  h o li n ,  notes  sur  les  stations,  les  oppidums^ 
les  camps  et  les  refuges  du  dép,  L,  et  G.,  Agen  1877,  38  S.  8.  (vgl.  die 
Matériaux  pour  thistoire  primitive  etc,  de  P homme  Bd.  14,  1879,  S.  87); 
das  Oppidum  von  Bo  vi  oil  es  (Meuse)  beschreibt  L.Maxe-Werle  in  den 
Mémoires  de  la  société  nationale  des  antiquaires  de  France  Bd.  38,  1871, 
S.  276  if.,  das  schon  erwähnte  von  Puy  de  Gaudy  (Creuse)  P.  de  Cessa c, 
Voppidum  du  Puy  de  Gaudy  près  Guéret  (Creuse)  et  sa  muraille  vitrifiée^ 
Autun  1878,  26  8.,  8.  (vgl.  die  Matériaux  Bd.  13,  1878,  S.  525  if.);  endlich 
eines  am  CapFinisterre  P.  duGhatellier  in  einer  Reihe  von  besonderen 
Publicationen  (vgl.  die  Matériaux  Bd.  14,  1879,  S.  519  ff.).  Auf  dem  Mont 
d'Espiaup,  in  den  Pyrenäen,  sollen  neuerdings  auch  dergleichen  Reste  ge- 
funden worden  sein;  s.  Archaeologia  Cambrensis  1880  S.  238. 

2)  Bei  Porth  Dafarch;  siehe  darüber  die  Mitlheilungen  des  Lordlieu- 
tenanls  von  Anglesey  W.  Owen  Stanley  in  dem  Archaeological  Journal 
Bd.  33,  1876,  S.  129  ff.  (und  danach  in  der  Archaeologia  Cambrensis  1877 
S.  22  ff.),  wo  auf  die  froheren  Darstellungen  verwiesen  ist.  Dazu  W.  Math- 
wick  in  demselben  Band  des  ArchaeoL  Journal  S.  190  ff. 

3)  Auf  dem  Gipfel  des  Felsens  Penmaenmawr,  dem  Braich  (oder 
Craig)-y-Ddinas;  siehe  H.  Pritchard  in  der  Archaeologia  Cambrensis  von 
1877  S.  220 ff.,  wo  die  älteren  Berichte  verzeichnet  sind;  dazu  £.  L.  Barn- 

^  well  in  derselben  Zeitschrift  1878  S.  218 ff.    Früher  hatte  H.  Pritchard 
über  ähnliche  Felsenreste  an  der  Kflste  von  Anglesey,  an  der  Malldraeth 
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ziemlich  zahlreiche  Reste  der  Art ') ;  für  Irland  fehlt  es  mir  noch 
an  Informationen  nach  dieser  Seite  hin. 

Die  historische  Forschung  kann  sich  nicht  mehr  der  Ver* 
pflichtung  entziehen,  von  den  immer  zahlreicheren  monumentalen 
Thatsachen  Akt  zu  nehmen,  welche  der  genaueren  Erforschung 
und  1  heil  weis  der  Aufgrabung  des  Bodens  in  allen  Ländern  antiker 
Cultur  verdankt  werden.  Auch  fOr  die  Lösung  der  grofsen  ethno« 
graphischen  Fragen  in  Bezug  auf  den  Westen  und  Nordwesten 
Europas  ist  die  immer  wiederholte  Durchprüfung  der  Zeugnisse 
in  der  classischen  Litteratur,  wenn  sie  auch  methodischer  angestellt 
werden  kann  und  muss,  als  das  in  den  zahlreichen  neuesten  sie 
behandelnden  Schriften  besonders  französischer  Gelehrten  geschehen 
ist,  doch  an  sich  so  wenig  im  Stande,  sichere  und  ausreichende 
Aufschlüsse  zu  geben,  als  sie  diess  für  Italien  vermocht  bat.  Erst 
aus  der  Verbindung  sprachgeschichtlicher  und  monumentaler  For- 
schungen mit  den  historischen  Quellenuntersuchungen  ist  eine 
wirkliche  Förderung  unserer  Kenntnisse  zu  erwarten. 

Bay,  berichtet,  Archaeol.  Gambr.  1375  S.  349  ff.  Auch  in  Montgomeryshire, 
auf  dem  Graig-Riwarth,  sind  neaerdings  ähnliche  Hüttenbanten ,  wie  in 
Gitania,  gefanden  worden  ;  siehe  G.  E.  R.  in  der  Archaeologia  Gambrensis  1 880 
S.  25 ff.;  über  die  gleichartigen  Reste  von  Gynwil-Gaio  siehe  D.  R.  T.  in 
derselben  Zeitschrift  1879  S.  55  ff. 

1)  Siehe  die  Uebersicht  derselben  in  dem  Buch  einer  Frau,  Ghristiaa 
Maclagan,  the  Hill-Forts,  Stone- Circles ,  and  other  Structural  Remains 
of  Ancient  Scotland  u.  s.  w.  Edinburgh  1875  4.;  dazu  G.  T.  Clark  und 
und  E.  Hamilton  im  Archaeological  Journal  Bd.  37,  1880,  S.217.  227  ff. 

Berlin.  E.  HÜBNER. 


HERACLITEA. 

Id  der  Strafsburger  Justinhandschrift,  der  wir  die  Erhaltung 
des  Briefes  an  Diognet  yerdaoken,  befanden  sich  an  siebenter  Stelle 
Xifr/afjioi  %ùiv  'Elkrjvixwv  ^eaiv.  Dieselben  sind  nicht  publicirt 
worden,  und  im  J.  1870  ist  die  Handschrift  verbrannt.  Indessen 
habe  ich  auf  der  Tübinger  Unfversitätsbibliothek  eine  Abschrift  der- 
selben aufgefunden^),  die  M.  Bernhardus  Hausius  aus  Knielingen 
im  Badischen  im  J.  1580  für  den  Tübinger  Professor  Martin  Cru- 
sius  angefertigt  hat').  Die  auch  in  ihr  befindlichen  xQTi]aiiol  sind 
Excerpte  aus  der  &€oaoq>ia  eines  Anonymus  ^  der  unter  Zeno 
(474 — 491)  schrieb.  Der  Verfasser  wollte  den  Nachweis  führen, 
dass  bei  den  Heiden  sich  vielfach  Ahnungen  der  christlichen  Wahr- 
heit fänden.  Dem  religiösen  Standpunkte  Heraklits  hatte  schon  der 
Apologet  Justin  seine  Anerkennung  nicht  versagen  mögen.  Auch 
dem  Theologen,  der  an  der  Wende  des  fünften  Jahrhunderts  nach 
Zeugen  der  Wahrheit  ausspähte,  waren  die  Aussprüche  des  alten 
Ephesiers  willkommen.  Ich  will  hier  mittheilen,  was  sich  an  solchen 
bei  ihm  findet,  die  vollständige  Veröffentlichung  der  Auszüge  mir 
für  später  vorbehaltend.  Ich  lasse  zunächst  di^  Worte  des  Ex- 
cerptors  folgen. 

1.  "Oti^)  6  ^q>éaioç  'HQcmleiTOc  alviftôfievoç  to  '(fiY) 
^oiy  dra  ixoveir,  oxov^oi'')  qnjci'  à^uvêroê  cmovaavteg  xoi- 
q>ol<Jiv  ioUaai.  q>ccTiç^)  avtolai  fÂOQtvQeï,  Xéyovaa  TtaQBùv^ 
zaç"')  àneïvai, 

2.  "Oti  'HQcmXenoç  fiefiçôfievoç  tovç  âvovtaç  %olg  dal- 
(Aoaiv  ïqni'  na^aiçovtai  d'  alXwç  aïfi(ni  fiiaivofÀëvoi,  oïov  eï 
Tiç  eîç  nrjXbv  eftßag  7tr]X(p  àrtovi^oixo.     fÂalvêO&ai  ô^  av  do- 


1)  Dieselbe  trägt  die  Signatar  M.  b.  27. 

2)  NeumaoD,  fiber  eine  den  Brief  an  Diognet  enthaltende  Tübinger  Hand- 
schrift Pseudo- Justins.    Briegers  Zeitschrift  f.  Kirchengeseh.  IV  2  284  ff. 

3)  Anf  foi.  83*  der  Handschrift.       4)  é  fehlt  im  cod.       5)  Apec.  2,  29. 
6)  fpâtïç  cod.,  und  davor  ausgettricheD  9«f«.       7)  naçiùrtae  cod. 
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xo/iy,  et  tiç  aiftov  ^)  àv^QWJKov  iTtiççàcaiXO  ovxw  noiovvta  *), 
xal  TOÏÇ  àyàX^aai  âè  tovréoiaiv  •)  evxovtai  *),  oïov  eï  %ig  zoîç 
âôfÂOiç  keaxTjvevoiro  [S'veiv]. 

3.  '0  airoç  fCQOç  Alyvnxiovg  eq>r]'  d  ^eol  eiaiv,  ïva  %i 
^QTjveîTe  avtovç;  ei  de  &QrjvetTe  avtovç,  fÂrjxéri  tovtovç  iqyeîa^-e 

4.  ^ÖTt*)  o'Hgaxlutoc  ogwv  tovç^'EXXrjvaç  yéqa  voïç  dal- 
(AOOiv  ànovéfiovtaç  eînev  '  âaifÀOvwv  ^)  àyàX^aaiv  êvxovTai  ov% 
àxotfovaiv,    aaneç    àxovoiev,    oin   anoâiâovaiv,    Üotcbq    ovx 

Das  erste  Fragment^)  war  bereits  durch  Clemens^)  und  Euse- 
bius^)  bekannt.  Dem  Anonymus  ist  die  Kenntniss  desselben  ent- 
weder ebenso  wie  dem  Eusebius  durch  Clemens  oder  auch  durch 
Eusebius  selbst  vermittelt  worden.  Denn  auch  er  bezieht  es  auf 
Apoc.  2,  29,  und  auch  er  bietet  die  Worte  der  Offenbarung  in 
derselben  abweichenden  Fassung  *°)  wie  Clemens  und  Eusebius.  Der 
Zusatz  von  Xéyovoa  vor  Ttaçeôvzaç,  der  sich  beim  Anonymus 
findet,  erweist  sich  auch  hierdurch  als  Interpolation. 

Dagegen  gewähren  die  folgenden  Fragmente  uns  eine  erfreu- 
liche Bereicherung  unseres  Wissens.  Den  ersten  Satz  des  2.  Stackes 
hat  Bywater  aus  der  Vaticanischen  Handschrift  der  Scholiea  des 
Elias  Cretensis  zum  Gregor  von  Nazianz  als  130.  Fragment  publi- 
cirt.  Der  dritte  Satz  desselben  Stückes  war  aus  Celsus**)  und 
Clemens*')  bekannt;  Bywater  bietet  ihn  unter  Nr.  126.  Wir  er- 
fahren jetzt,  dass  Fg.  130  auf  126  folgte;  und  der  allein  yom 
Anonymus  bewahrte  Zwischensatz  vermittelt  trefflich  ihre  Verbin- 
dung. Wer  zu  den  Bildern  betet,  erscheint  dem  Heraklit  ebenso 
rasend,  wie  die  Leute,  die  sich  dadurch  reinigen  wollen,  dass  sie 
sich  mit  Blut  besudeln*^).    Unser  viertes  Fragment  muss  in  Ver- 

1)  avToy  cod.        2)  Mit  ovyra  beginnt  fol.  83^ 
3)  Tov  rioiaiy  cod.        4)  é^oyrai  cod. 

5)  Nach  längerer  Unterbrechang  auf  fol.  84*. 

6)  Der  Schreiber  hat  dies  Wort,  wie   häufig  andere,  zur  Hervorhebaog^ 
roth  unterstrichen. 

7)  Fg.  3  ed.  Bywater.        8)  Strom.  V  14  p.  718. 
9)  Praep.  ev.  XIII  13  p.  681. 

10)  cur  a  àxovuy,  axovircii  fur  otSc,  èxovuàTm, 

11)  Bei  Grig.  c.  Gels.  VII  62.        12)  Protrept.  IV  p.  44. 

13)  Sehr  passend  verweist  hier  Diets,  Jenaer  Literaturzeitung  1874  p.  394, 
auf  eine  Stelle  der  Schrift  mgi  Uqnç  yocov,  Hippocr.  ed.  Littré  Vi  p.  362. 
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bfndung  mit  dem  zweiten  gestanden  haben.  Der  Eingang  beider 
ist  derselbe;  daran  kann  die  Einsetzung  von  êaifÂÔvajv  für  rot- 
liotoi  nicht  irre  machen.  Freilich  können  sich  die  Worte  ov% 
aKOvovaiv  xri.  nicht  unmittelbar  an  Bvxovrac  angeschlossen  haben. 
Denn  dass  hierauf  oxolov  ei  ng  zoïg  aofioiai  kêaxrjvêvoizo  folgte, 
geht  aus  der  Uebereinstimmung  von  Clemens  mit  Celsus  hervor; 
gewiss  verdankte  Clemens  sein  Citat  nicht  dem  wahren  Wort  des 
Celsus,  und  die  Gegenschrift  des  Origenes  konnte  er  noch  nicht 
benutzen.  Vortrefflich  aber  passt  der  Schluss  unseres  vierten  Frag- 
mentes an  das  Ende  von  Fg.  126,  wie  dasselbe  sich  bei  Celsus') 
ûndel.  Die  Behauptung,  wer  die  Bilder  anbete,  kenne  nicht  die 
Natur  der  Götter  und  Heroen,  wird  durch  die  auf  ayaX^aOL  zu 
beziehenden  Worte  beim  Anonymus  erläutert  und  begründet.  Auf 
diese  Weise  gewinnen  wir  eines  der  umfangreichsten  Heraklitfrag- 
mente;  dasselbe  ist  mit  Benutzung  des  Bywaterschen  Textes  und 
Apparates  etwa  folgendermafsen  wiederherzustellen: 

Ka&aiQOvtai  à^  äkXcjg  aifiati  fÀiaivôfievot,  okoïov  eï  tig 
ig  ntjXbv  if^ßag  nrjlq)  ànovi^ono.  fiaiveadai  â^  av  âoxoir], 
€Ï  tig  aviov  av&QWftwv  iniffQaaaLio  ovtœ  notéovta.  %al  roïg 
ayalfiaai  âè  tovréoiai  evxovTai,  oxotov  €Ï  rig  zoïg  ôôfioiai 
XeaxyjVBvoiTO,  ov  zi  yevtiaxtav  d-BOvg  ovd*  jjçwagf  oÏTivég  elai, 
ovx  axovovaif  uianeç^)  àxovouv,  ovx  anodiâovaê,  üaneQ  ovx 
aTtaitiouv. 

Hat  dies  Fragment,  wie  es  wahrscheinlich  ist,  dem  &€oloyixog 
Xôyog^)  angehört,  so  gilt  ein  Gleiches  von  dem  dritten:  el  ^eol 
elai,  ïva  xi  ^çr^véete  avtovg;  ei  de  d^QrjvéeTS  avTOvg,  firjxhi 
jovtovg  fjyéea&e  &BOvg.  So  ist  dasselbe  wohl  zu  schreiben.  Frei- 
lich muss  vorher  die  Frage  nach  der  Echtheit  entschieden  sein, 
zu  deren  Stellung  die  einleitenden  Worte  des  Excerptes  zwingen, 
nach  denen  Heraklit  sich  hier  an  die  Aegypter  wandle.  Es  ist 
wohl  möglich,  dass  das  geographische  Werk  des  Hekataeus  über 
ägyptische  Mythen  und  Riten  Einzelnes  mittheilte;  und  Heraklit 
kannte  jedesfalls  die  Schriften  des  Milesiers^).  Aber  was  in  aller 
Welt  konnte  ihn  dazu  veranlassen,  an  die  Aegypter  sich  mit 
Mahnungen   zu   wenden?     Es  stünde  schlimm    um    die  Echtheit 


—  Die  von  Bywater  citirte  Stelle  aas  Plotin  (I  6,  5  p.  49  Malier)  scheint  mir 
mit  unserem  Fragment  nichts  zu  thun  zu  haben. 

1)  Orig.  c.  Gels.  VII  62.        2)  Vgl.  Xenoph.  Hell.  %  3,  19. 

3)  Diog.  bei  Bywater  p.  57,  2.        4)  Vgl.  f%,  16  Bywater. 


608  NEUMANN,  HERACLITEA 

unseres  Fragmentes,  wenn  Verlass  auf  die  Einführungsworte  wflre. 
Das  ist  aber  nicht  der  Fall.  Sie  geben  nur  die  subjective  Meinung 
sei  es  des  Anonymus,  sei  es  seines  Excerplors;  sie  stehen  auf 
gleicher  Stufe  mit  der  Vermuthung,  dass  unser  erstes  Fragment 
eine  Anspielung  auf  eine  Stelle  der  Apocalypse  enthalte.  Leicht 
konnte,  wer  die  Worte  Heraklits  von  der  Klage  um  Götter  las,  an 
Isis  und  Osiris  denken.  Vielleicht  hatte  der  Anonymus  noch  be- 
scheiden seine  Vermuthung  als  solche  gegeben,  was  z.  B.  durch 
Beifügung  von  ÔTjkovoti  leicht  geschehen  konnte;  vielleicht  aber 
trifft  auch  schon  ihn  und  nicht  erst  den  Excerptor  die  Schuld. 
Wie  dem  auch  sei,  die  Erwähnung  der  Aegypter  ist  nicht  geeignet, 
ernstUch  Zweifel  an  der  Echtheit  zu  erregen.  Heraklit  fand  in 
Hellas  und  Kleinasien  genug,  was  ihn  zu  seiner  Aeusserung  be- 
stimmen konnte. 

Halle  a.  S.  KARL  JOHANNES  NEUMANN. 
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INSCHRIFT  VON  ERYTHRAE. 

Im  Bulletin  de  correspondance  Hellénique  III  (1879)  p.  388  Iheilt 
P.  F(oucart)  nach  einer  von  Ar.  Fontrier  aus  Smyrna  ihm  über- 
sandten Abschrift  nebst  Abklatsch  ein  Ehrendecret  von  Erythrae 
für  die  neun  Strategen,  welche  in  den  ersten  vier  Monaten  unter 
dem  leçonoioç  Hegesagoras  im  Amte  standen,  mit  Die  Motivirung 
desselben  deutet  auf  Kriegsgefahren,  welche  damals  die  Stadt  be- 
drohten, und  zwar  werden  Z.  15  Barbaren  als  Bedränger  genannt. 
Mit  vollem  Rechte  schliefst  Foucart,  dass  dies  keine  anderen  als 
die  Gallier  gewesen  sein  konnten,  und  setzt  demnach  die  Inschrift 
zwischen  274  und  230  v.  Chr.  Indessen  lässt  sich  aus  einem  vom 
Herausgeber  nicht  befriedigend  ergänzten  Passus  noch  Genaueres 
ermitteln.  Auf  den  in  allgemeinen  Ausdrücken  gehaltenen  Ein- 
gang der  Motivirung  nämlich  {èneiârj  ol  arcatr^yol  ol  arcattj- 
yrjaavreç  ttjv  nQumqv  terQafÀtjyov  iq>*  leçonoiov  ^Hytjaayôçov 
—  folgen  die  neun  Namen  —  avÔQtg  àya^oi  nai  (piUniiioi  y^ 
yova[ai  7tiQÏ\  \  %bv  afjfAOv  nai  yiahSg  xal  avfAÇBQorrùiç  %[riq  %b^) 
qtvhzWiâiq  xai  %wv  i^onXaaiw  inBfteXrj'^rjaav ,  7ro[XXwv  de 
(p6\\ß(uv  aal  xivdvvœv  neQiatàvtcjv  xai  da[nâinrjç  ngoç]  |  dçi^- 
vr}v  ovx  ôXlyTjç  iv  anaaiv  ôiei[riQriaav  vqv  n6\\kiv  xai  zr^v 
XiOQav  axigaioy)^  folgt  (Z.  13 — 15)  ein  Satz  den  Foucart  so  giebt: 

èfcifÂeXrj^é[yteç  avçcnev^] 

fAottav  awaywyfjç  te  xai  aTtoavolijç  ...  ; 

voQiov  ßaQßdQOig,  a  awetd^avo  17  [nôXtç ] 

Aber  ist  es  schon  seltsam,  dass  die  Strategen  einer  kleinen 
Stadt,  die  vier  Monate  im  Amt  waren,   es  fertig  gebracht  haben^ 


1)  t[à  T^ç  q>vla]\3^ç  Foucart,  was  aber  sprachlich  kaam  zulässig  sein 
dürfte. 

UermM  XV.  39 
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sollen,  nicht  ein  Heer,  sondern  sogar  mehrere,  zu  sammeln  und 
gegen  die  gefürchteten  Barbaren  abzusenden,  so  spricht  Oberdies 
der  folgende  Dativ  ßacßacoig  entscheidend  gegen  diese  Ergänzung. 
In  Wahrheit  ist  es  offenbar  viel  weniger  heroisch  zugegangen.  Es 
ist  zu  lesen: 

èrtifAelrjx^flvTBÇ  XQV'] 

fiOTCJv  avvaycjyrjg  xal  à7Voat[okrjç  toïç  neçï  ^êov-] 
vÔQiov  fiaçfiaQOiç 

Hierdurch  erklärt  sich,  was  oben  mit  den  Worten  ôanàv7]q  tvçoç 
elçrjvrjv  ovx  oliyrjç  gemeint  ist.  Zu  gleicher  Zeit  aber  bietet  der 
hergestellte  Name  des  bekannten  gallischen  Heerführers*)  einen 
sichern  Anhalt  für  die  Zeitbestimmung  der  Inschrift.  Denn  da 
derselbe  von  Strabo  als  àçxrjyoç  des  Uebergangs  der  Gallier  nach 
Asien  bezeichnet  wird,  so  wird  auch  die  Bedrohung  von  Erythrae 
durch  ihn  in  die  erste  Zeit  der  Anwesenheit  der  Gallier  in  diesen 
Gegenden,  vor  oder  um  270  v.  Chr.  zu  setzen  sein.  Und  damit 
ist  nicht  nur  die  Entstehungszeit  unserer  Inschrift  genauer  fixirt, 
sondern  zugleich  die  der  interessanten  erythraeischen  Urkunde  über 
den  Verkauf  von  Priesterämtern  (Revue  archéologique  XXX  p.  107  Cf.), 
in  welcher,  worauf  Foucart  hingewiesen  hat,  zwei  von  den  hier 
genannten  Strategen,  2ifiOQ  ^AnolXioviov  und  ^EïLa%5ç  rvwvov, 
vorkommen,  der  erstere  als  Käufer  des  Priesterthums  des  Apollon 
Enagonios  unter  demselben  Uçonoiog  Apatm*ios^J,  aus  dessen  Jahr 
unsere  Inschrift  datirt  ist. 


1)  Mcyyoçioç,  wie  hier,  ist  er  geschrieben  bei  Strabo  XII  p.  566  Gas., 
wogegen  Mernnon  (Photios  bib),  p.  227  b  30  Bekk.  G.  Müller  Fr.  Hist.  Ill  356) 
AtoèyyoiQioç  hat. 

2)  ^tannée  même  où  il  (der  Strateg  Simos)  fût  en  chargea  bei  Foocart 
ist  eine  kleine  Ungenauigkeit.  Denn  die  Bekleidung  des  Amtes  fällt  unter 
den  Uçonoioç  Hegesagoras,  dessen  Jahr  ohne  Zweifel  dem  des  Apaturios  un- 
mittelbar voranging.  Daraus  ersieht  man,  dass  die  Jahre  in  dem  Verzeichoiss 
der  PriesterthAmer  nicht  eine  nnnnterbrocbene  Reihe  darstellen,  denn  hier  geht 
den  Eintragungen  aus  dem  Jahr  des  Apaturios  vorher  éni  Oevafagov  rov 
MtJTQoiyoç.  Es  ist  ja  auch  natürlich,  dass  nicht  in  jedem  Jahr  ein  solcher 
Fall  eintrat. 

Halle  a.  S.  W.  DITTENBERGER. 
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Zu  PLUTARCH. 

Wäbrend  der  Cultus  des  Zeus  Hekaleios  im  Demos  Hekale 
ausser  der  Erzählung  des  Plutarch  Theseus  c  14  auch  durch  Hesych 
s.  V.  und  Stephanus  Byz.  ^ËxaÀi;  bezeugt  ist,  beruht  der  angebliche 
Name  ^Enalijaiov  für  das  demselben  dargebrachte  Opfer  ausschhefs- 
lich  auf  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  an  der  plutarchischen 
Stelle:  %xh)ov  yàç  ^ExaXijaiov  ol  nigi^  drjfÂOi  avviôvteç^EKalqi 
(Exctkeitp  em.  Meursius)  ^Jù  xal  tijv  ^ExaXtjv  hi^mv  'Exahfjvtjv 
CExakivrjv  em.  Corais)  vnoxogi^ofievoi.  Dass  Plutarch  hier  den 
Namen  des  Festes  nenne,  scheint  Niemand  bezweifelt  zu  haben; 
nur  der  —  in  der  That  unerhörte  —  Singular  hat  Anstofs  erregt, 
und  ist  von  Corais  und  Schäfer*)  in  den  Plural  'Exaki^aia  ver- 
wandelt worden.  Das  Bequemste  ist  das  gewiss,  aber  ebenso  ge- 
wiss ist  es  nicht  das  Richtige.  Denn  zunächst  kann  die  Emen- 
dation insofern  trotz  der  geringfügigen  Verschiedenheit  keine  über- 
zeugende genannt  werden,  als  man  sich  vergeblich  fragt,  wie  die 
Abschreiber  dazu  gekommen  seien,  den  Singular  an  die  Stelle  des 
vom  Sprachgebrauch  geforderten  Plurals  zu  setzen.  Sodann  aber 
hat  man  nicht  beachtet,  dass  die  Worte  ol  néçi^  dijfioi  mit  Noth- 
wendigkeit  das  Vorangehen  einer  Ortsangabe  voraussetzen,  die  aber 
in  dem  überlieferten  Texte  gänzlich  fehlt.  Es  kann  daher  nichtd 
gewisser  sein  als  dass  Plutarch  geschrieben  hat  }£&vov  yàg  '£xo- 
lijaiv  ol  fzigi^  drjfAOi  awiôneg  'ExaXeitp  dil  u.  s.  w.  Die 
Locativform  '£xaA^aiy  konnte  von  den  Abschreibern  um  so  leichter 
als  ^ExoLhqauiv  misverstanden  werden,  da  ihnen  aus  der  Sprache 
ihrer  Zeit  Nebenformen  auf  -iç  und  -iv  statt  -iog  und  -lov  ganz 
geläufig  waren. 


1)  Sintenis  ist  ihnen  nicht  gefolgt.  Auch  sonst  wird  der  Singular  mehr- 
fach festgehalten  z.  B.  von  Naeke  Callim.  Heeale  p.  15,  der  freilich  hinzu- 
fügt ^Coraët  et  Schaeferu*  'ExaXtjaia ,  quod  fortaue  Verum,  certe  maffis 
usitate  tonat\  Doch  hat  Niemand,  so  weit  ich  sehe,  etwas  Positives  zur 
Vertheidigung  des  Singulars  beigebracht. 

Halle  a.  S.  W.  DITTENBERGER. 
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Die  lateinische  Partikel  sic  scheint  immer  nur  in  modalem 
Sinne  verwendet  worden  zu  sein,  wahrend  sie  doch  ihrer  Bildung 
nach  ebenso  gut  aus  einem  Locativus  wie  aus  einem  Instrumen- 
talis entstanden  sein  konnte.  Es  ist  dies  um  so  auffeilender,  als 
die  ebenso  gebildeten  Partikeln  hie  iîUc  istie  durchaus  lokale  Be* 
deutung  haben.  Nun  finden  sich  aber  in  den  Stücken  des  Plautua 
und  Terenz  einige  wenige  Stellen,  in  denen  sie  fUglich  in  lokalem 
Sinne  gefasst  werden  kann.  So  zum  Beispiel  in  den  Bacchidea  V 
2,  15 — 16.  Bacchis  sagt:  eogantur  quidem  mtro,  und  die  Schwester 
antwortet:  hauscio  quid  eo  opus  sit:  quae  nee  lade  nee  lanam  ha- 
bent:  sie  sine  astent.  Dies  kann  doch  nicht  etwa  heifsen:  Lass  sie 
nur  so  wie  sie  sind  dastehen;  sondern  nur:  Lass  sie  dort  stehen, 
nimm  sie  nicht  hinein.  Sie  steht  hier  entschieden  im  Gegensatz  zu 
intro.  In  der  Asinaria  11  4,  50 — 54  heifst  es:  Mercator:  Ero  hüte 
praesente  reddam.  Libanus:  Da  modo  meo  periculo:  rem  sahnsm 
ego  exhibebo.  Nam  si  sdat  noster  senex  fidem  non  esse  hmc  habi^ 
tam,  suscenseat,  qui  huie  omnium  verum  ipsus  semper  credit,  Leo^ 
nida:  Non  magni  pendo,  ne  duit:  si  non  vuit,  sie  sine  astet.  Der 
Kaufmann  will  nur  in  Gegenwart  des  Herrn  dem  Sklaven  das  Geld 
auszahlen.  Darauf  erklärt  Leonida,  wenn  er  nicht  will,  lass  ihn 
nur  dort  stehen  bleiben,  bis  der  Herr  kommt. 

Ad.  n  1,  15:  Accede  iUuc,  Parmeno:  nimium  istuc  abisti:  Ate 
propter  hune  adsiste:  em,  sic  volo.  Hier  zeigt  sich  recht  klar  die 
Verwendung  der  verschiedenen  Ortsadverbien.  iUuc  und  isiue  be- 
zeichnen den  entfernter  liegenden  Ort,  aber  nach  verschiedenen 
Richtungen  hin,  hie  geht  auf  das  nSlherliegende;  ebenso  sie,  aber 
mit  deiktischer  Kraft.  Wir  würden  sagen,  gerade  dort.  Host  I  4, 
27—32:  Philolaches:  Accuba,  mi  CaUidamates.  Unde  agis  te? 
Callidamates:  Unde  homo  ebrius  probe,  Phil:  Quin  amabo  aceubas, 
Delphium  mea?  Call:  Da  Uli  quod  bibat:  dormiam  ego  iam.  üet- 
phium:  Non  mirum  aut  novom  quippiam  nunc  facit.  Phil:  Quid 
hoc  faciam  postea,  mea?  Delph.:  Sic  sine  eumpse.  Lorenz  erklärt 
in  seiner  Ausgabe:  Ueberlass  ihn  nur  so  (wie  er  da  liegt)  sich 
selbst,  denn  er  wird  schon  wieder  zur  Besinnung  kommen.  Meiner 
Meinung  nach  kann  es  nur  heifsen  nach  den  vorangegangenen 
Worten  quid  hoc  faciam  postea?    Dort   lass   ihn   nur   liegen. 
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Hierhin  scheint  auch  die  Stelle  des  True.  IV  3,  13  zu  gehören: 
Omnium  primum  diversae  state,  em  sic.  istuc  volo.  neve  inter 
vos  significetis,  ego  ero  paries,  und  Rud.  III  5,  29 — 30  :  Age  alter 
istinc  alter  hinc  adsistite.  adsistite  ambo.   sic.   audite  nunc  iam. 

Geben  wir  hiemach  zu,  dass  sic  auch  lokal  gebraucht  worden 
sei,  dann  fragt  es  sich,  welche  Stellung  es  unter  den  anderen 
Ortsadverbien  eingenommen  hat  In  einigen  Stellen  besonders  bei 
Ennius  finden  wir  Reste  eines  später  geschwundenen  Pronominal- 
Stammes  s  in  den  Formen  sum  Ann.  102.  165  lex  XII  tabb.  7,  7 
(Scholl)  sam  Ann.  228  sos  22.  152.  261.  358  sas  103,  die  in  dem 
Sinne  von  is  verwendet  worden  zu  sein  scheinen.  Von  diesem 
Pronominalstamme  ist  nun  auch  sicherlich  unsere  Partikel  abzu- 
leiten. Sie  bedeutet  also  so  viel  wie  eo  loco,  trägt  aber  wegen  des 
angehängten  ce  deiktische  Kraft  in  sich,  deren  das  von  dem  Pro- 
nomen is  abzuleitende  ibi  ermangelt;  weshalb  denn  dieses  auch 
nur  in  der  Erzählung  verwendet  werden  kann,  während  sie  eben 
jenes  deiktischen  Momentes  wegen  auf  etwas  vor  Augen  liegendes 
bezogen  werden  muss,  in  welchem  Sinne  sie  auch  in  modaler  Be- 
deutung überaus  oft  von  den  scenischen  Dichtern  gebraucht  wird 
(vgl.  Eun.  III  5,  47.  Poen.  III  1,  9.  Asin.  IV  1,  52.  Liv.  fr.  c.  3 
p.  3.  St.  I  2,  37.  Ps.  II  2,  34.  Asin.  V  1,  12.  Eun.  ffl  5,  10. 
Enn.  fr.  tr.  19.  Ph.  I  4,  33.  Haut.  IV  2,  9.  Rud.  IV  8,  10.  Poen. 
m  1,  11.  Eun.  HI  5,  54.  Rud.  H  4,  12.  Bacch.  IV  4,  24.  Ph.  I 
2,  95.  Caec.  fr.  c.  67  p.  271.  etc.).  Es  scheint  darnach  sie  eine 
mittlere  Stellung  zwischen  hie  und  illic  oder  istic  eingenommen 
zu  haben. 

Es  ist  hiernach  auch  leicht  erklärlich,  warum  sich  sie  nirgends 
sonst  weiter  in  lokalem  Sinne  findet.  Die  Umgangssprache  hatte 
fdr  die  Bezeichnung  des  Ortes  mehr  Differenzierungen  nOthig  als 
der  schlichte  Erzählungston,  der  sich  mit  Ausnahme  der  scenischen 
Dichter  in  den  Übrigen  römischen  Schriftstellern,  die  auf  uns  über- 
kommen sind,  zeigt.  Für  den  Erzählungston  genügten  die  Unter- 
scheidungen von  hie  für  das  Zunächstliegende,  iUic  und  istic  für 
das  Entfernterliegende. 

Berlin.  TH.  BRAUNE. 
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VERBESSERUNG  ZU  CICERO  DE  ORATORE  I  §  30. 

Doppelt  erfreulich  ist  es  eine  rhetorische  Schrift  des  Meisters 
der  Rede  von  einem  schiefen  Ausdruck  und  unschönen  Satzgefüge 
befreit  zu  sehen.  Die  Drucke  von  Cicero  de  orat.  I  §  30  gebeo 
alle  neque  vero  mihi  quidqmtn,  inquit,  praestabilius  videtur,  quam 
po$se  dicendo  tenere  hominum  coetus,  mentes  adlicere,  voluniaies  m- 
pellere  quo  velit,  unde  autem  velit  deducere.  Cassiodor  (Variae  VI  5 
§  3)  lässt  coetus  weg,  wodurch  auch  eine  andere  Gruppirung  der 
Verba  und  der  Objecte  sich  ergiebt:  ut  ait  TuUius  magister  do- 
quentiae,  nihil  praestabilius  videtur  quam  posse  dicendo  tenere  homi- 
num mentes,  adlicere  voluntates,  impeüere  quo  velit,  unde  autem 
velit  deducere.  Dieser  Wortlaut  ist  der  richtige.  Denn  coetus  wOrde 
nicht  zu  mentes  und  voluntates  als  Seitenstack  und  Synonymum 
passen,  und  das  Satzgefüge  wird  durch  den  Einschnitt  vor  impdlere 
weit  schöner. 

Cassiodors  Citat  giebt  noch  nach  einer  andern  Seite  hin  Frucht 
In  der  zweiten  Ausgabe  von  Orelli  ist  notirt  coetus  om«  B,  d.  b. 
die  jüngere  Erlanger  Handschrift.  Kein  Herausgeber  hat  diese 
Variante  wiedergegeben,  keiner  aus  einer  andern  Handschrift  das- 
selbe notirt.  Wie  Halm  mir  mittheilt,  fehlt  coetus  auch  in  der 
lückenhaften  alten  Erlanger  Handschrift  (saec.  X,  jetzt  n.  848), 
deren  Lesarten  leider  noch  nicht  veröffentlicht  sind.  In  das  Dunkel, 
welches  über  dem  Handschriftenverhältnisse  dieses  Buches  noch 
liegt,  wirft  die  Uebereinstimmung  dieser  Handschriften  mit  Ca»- 
siodor  einen  vielleicht  nützlichen  Lichtstrahl. 

München.  W.  MEYER. 
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DREI  GLOSSEN  DES  HESTCHIUS. 

Die  naehstehendeii  Giossen  des  Hesychhis  finden  durch  ander- 
weitige Ueberliefening  ihre  Bestätigung. 

jçijiÇeiv'  tpi&vQlÇeiV  awavata^eiv.   Aue  den  Danaiden  des 

Aeschylus  hat  Athenaeus  p.  600  B  das   folgende  Fragment  uns 

erhalten  : 

içÇ  fiiy  ayvoç  ovçavbç  vçwaai  x&6va 

Uçwç  6è  yaîav  lafAßavei  yafiov  vvxbîv 
o^ßqoc  â'  an*  evvàowoç  oiqavùv  neatov 
Uxvae  yaïav  tj  ai  vlicrerai  ßgarolc 
fAT^Xwv  %B  ßoaxag  teal  ßlov  dfjfÂi^Tçiov  xtà. 
Die  Ueberliefemng  ist  also  in  der  ersten  Zeile  völlig  heil  und  wir 
können  der  Aenderungsvorschläge  (Heath  xqHaai,  Meineke  nXriaai, 
Nauck  axQÛaai)  gern  entrathen. 

vvvri  '  aï^,  womit  noch  zu  vergleichen  ist  vvvaç  "  a?^  ay^ia. 
Aelian^  neçl  tffwv  XV  15:  ^Ivawv  ôè  6  fiéyaç  ßaaikevc  (âtSç 
f^fiéçaç  àvà  nàv  ïtog  àytavlaç  nçorl^ai  toïç  te  aiXoiç  oaoêç 
eîftov  étéQ(o&t,  iv  de  voïç  xai  ^(poiç  àlôyoïç,  àkXà  èxêivoiç  ys 
iov  ixnéçvxe  xiçcna.  xvQltvei  di  votvTa  akXrjXa^  xal  qwaei 
Tivï  &avfiaaTg  fiixQi  vixtjç  ofAùlXàvaCf  âoTteg  ovv  a^krjtat  17 
vfcèç  a&Xiov  fieyiüTwv  laxvQ^^ofiepoi  ij  inèç  xkiavç  OêfÂVOv  xal 
qnlj^rjQ  ttvàç  àya^ç.  elal  de  ol  àytavunaï  oïâê  ol  aloyoi 
%avQoL  te  ayçMi  xai  xçiol  ijfÂeçoi  xal  ol  xaXovfievoi  fiiüo$ 
xaï  ovoi  fÂOvàxeç(p  xai  vvvai  (die  Handschriften  und  Ausgaben 
bieten  vaiyat^  Hercher  mit  der  Note:  vox  cwrrwpta),  q>aal  di 
elvat  tovro  td  Çt^av  doçxàêoç  (ièv  ^ttoVf  èhiq>ov  di  noXl^ 
x^çaavteçov  xai  ^fiovfievov  ig  xéqaq. 

leçàfiaç'  tm  Uqwv  imiiekoifievoç.  Auf  einer  in  Olympia 
ausgegrabenen  eleischen  Bustrophedoninscbrift  lautet  die  zweite 
Zeile  so:  M3TAMIAIOAMO<lA;  es  bleibt  also  nur  ein  I  zu  er- 
gänzen zu  dem  eleischen  Worte  laçôfiaoï.  Auf  der  in  der  ar- 
chäologischen Zeitung  XXXVU  S.  160  gegebenen  Abbildung  sehen 
freilich  die  Reste  der  beiden  Buchstaben  rechts  wesentlich  anders 
aus  ;  ich  kann  indess  mittheilen,  dass  auf  meine  Bitte  Hr.  Dr.  Pur- 
gold  die  Güte  gehabt  hat  diese  Ecke  der  Bronze  nochmals  zu 
reinigen  und  zu  untersuchen  und  dass  derselbe  meine  Lesung  der 
beiden  Buchstaben  als  q  und  a  far  ^vollkommen  gesichert^  erklärt. 

Berlin.  H.  RÖHL. 
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POLLUXHANDSCHRIFT  IN  FLORENZ. 

Für  die  RecoDsion  dea  Onomastieon  des  Pollux  benutzte 
I.  Bekker  drei  Handschriften,  zwei  Pariser,  A  und  B,  und  eine 
Heidelberger,  C.  Er  üb^üefs  es  dem  Leser  ^  sich  über  ihr  Ver- 
hältniss  zu  einander  ein  Urtheil  selbst  zu  bilden.  Hier  ist  das 
Urtheil  nicht  schwer.  Die  beiden  Pariser  Handschnften  repräsen- 
tieren eine  Klasse  für  sich,  die  Heidelberger  die  zweite.  Keine 
hat  vor  der  andern  absoluten  Wertb;  denn  beide  sind  lückenhaft 
und  verdorben.     Die  Kritik  hat  demnach  eklektisch  vorzugehn. 

Der  Umstand,  dass  jede  der  genannte^  Handschriften,  sowie 
der  übrigen  in  den  andern  Ausgaben  benutzten,  vielfach  reichhal- 
tiger erscheint,  als  sämmtliche  übrigen,  beweist,  dass  uns  Pollux 
nur  im  Auszuge  vorliegt.  Es  ist  also  von  jedem  Codex,  der  nicht 
direct  aus  den  bereits  verwertheten  abgeleitet  ist,  eine  Bereiche- 
rung des  Textes  zu  erwarten.  In  dieser  Erwartung  unterzog  ich 
mich  im  October  1880  in  Florenz  der  Vergleichung  des  Lauren- 
tianus,  pluteus  56,  1.  Ihr  Ergebniss  bestätigte  den  ausgesproche- 
nen Satz. 

Der  Laur.  plut.  56,  1  s.  XIV  enthält  die  Bücher  V  VI  VIII 
IX  X.  Er  ist  von  zweiter  Hand  mit  gelber  Tinte  durchcorrigiert. 
Doch  verdienen  diese  willkürlichen  wie  tbörichten  Correcturen  keine 
Rücksicht.  Eine  dritte  Hand  fügte  einige  wenige  Randglossen  be- 
sonders zu  dem  Abschnitte  über  die  Spiele  hinzu,  die  Parallelen 
aus  der  Zeit  des  Schreibers  enthalten.  Von  Werth  ist  hier  nur  ein 
Citat  aus  dem  Oppian,  Buch  VI.  Eine  vierte  Hand  endlich  hat 
am  Rande  neben  und  unter  dem  Text  ganz  sinnlose  Kritzeleien 
angebracht.  —  Der  Codex  ist  im  V.  u.  VI.,  besonders  im  V.  Buch 
nur  ein  ganz  dürftiger  Auszug.  Hier  fehlen  oft  ganze  Capitel  und 
gewöhnlich  längere  Citate.  Ausführlicher  und  genauer  wird  er  in 
den  übrigen  Büchern. 

Seine  SteUung  für  die  Kritik  werden  ihm  die  folgenden  Be- 
merkungen anweisen. 

I.  L  gehurt  zu  der  Klasse  des  Palatinus,  denn  mit  ihm 
theilt  er  eine  ganze  Reihe  von  den  Parisini  abweichender  Les- 
arten, sowie  erhebliche  EIrgänzungen.  Ich  notiere  alle  wichtigereD 
Stellen  aus: 

p.  194,  16  CL  oßgixaXa  xai  oßgia.    AB  oßqvua  xol  oßglac. 

201,49  CL  TQiaxdç.     AB  rçlaxoç. 
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p.  21 2t  18  CL  èVQOv  pLiv%ùi  iyd  èfti  fih  %wv  aqxTwv  ßqa- 
^€iv  xal  ßgct^ovaai,  STti  de  ilttpavvtav  atçrjvv^ovai 
Ttaçà  ioßci.     AB  om/). 
23 1,  7  [255, 13]  CL  xoîtov.     AB  Ttoirr^y. 
232t  16  CL  iüUBvaüey.    AB  insaxevaaey. 
241,  17  CL  idatat.     AB  iôéai. 
20  CL  cveixiv,     AB  vêixôv, 
32  CL  èxXaydiif.     AB  Xaywühf. 
253,  12  CL  fiVQov  fierakkiov  anb  fâë^akhov,    AB  fAvgov 

fAeyaki^aiov  anb  fieydXov. 
261,  33  CL  ov  IIB  otQéaxei,    AB  ov  iioi  àçioxei. 
269,  34  CL  xoi  x^oidiàv^).    AB  om. 
274,  18  CL  iXêyf^ôç.     AB  elsyxoç. 
329,    2  CL  àTtoôinâjaai.     AB  ànoôixâaai, 
331,  17  CL  TÔiv  xQTi^cnwv.     AB  om. 
333,  10—335,  17  CL  erbaiten.    AB  om. 
341,  10  CL  xal  iJQxi^Bwçrjaett  dç  ^laaîoç.   AB  xal  fj  igxi- 
&e(aQijaiç  dç  iaaîoç,  àqxi&Bioçovvtaj  àQxi^BiaQBÏv 
xaï  aQXt^BWQtiüBtv  wç  jfaaîog. 
353,  27  C  L  tpia&la  iôiœç.     A  xpia&Ldia. 
359,  HCL  ßtßUov.    AB  om. 
362,  17  CL  aavvTQltp.    AB  àavvUip. 

24  CL  àfiq>i7t3i7J^.    AB  afiq>i7tlovç. 
367,  24  CL  hiToa&eiß  d\    AB  Ttaç^  oidov. 
383,  18  CL  om.    AB  xQ^^^  ^^^' 
385,  13  CL  xQiada.     AB  x^- 

387,  32  [389,  5]  CL  axotvoq>oXivda.    AB  axoivoq>divda. 
388,27  CL  aTtoxQlverai'  avaÇeî'  ij  %lç  tzbqI  xi^jQav  xa- 
xeïvoç  inoxQiyerai'    AB  om.  cf.  Bekkeri  n. 
31  CL  om.    AB  xaz*  açi&fÀov. 
390,  17  CL  xvvâaXoTtaxvfjv.    AB  xwèaXonabntiv. 
22  CL  xLvbç  ta.     AB  %a. 
34  CL  xai  xvßriat^da.     AB  om« 
398,    4  CL  ovxia.    AB  %ov%o. 
405,    8  G  ri%B  Taxtoifiiajéyaçxoy.     L  rjve  taxatotiÀiati^ 

yaf^ov.    cf.  Bekkeri  n. 
409y    9  C  ovxtaç  ïx^iv.    L  ovxwq  ïx^i.    AB  om. 


1)  Dies  Jnbacitot  fehlt  auch  Im  L.  28  32  s.  XV. 

2)  Godd.  xai  xv x^oiâiay,  cf.  Hesych.  s.  v.  xt^^otâiofséyoç  und  ;)rîloc(fcri'. 
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p.  410,  10  C  Yvaq>aha.     L  Yvaq>i'kl4a.    AB  %veq>àXhav. 
424,  34  CL  avaaoßovarjg.     AB  anoaoßavtrqc. 
427,  21  CL  &via.    AB  om. 
439,  27  C  L  walctvuv.     A  xakccPêiv.     B  xiUri;€iy. 
442,22  CL  ixdi^aavrsç.     AB  htnrjdj^aapTêç. 
450,  34  C  L  TTvxydv  nareZ,     AB  nvxvwfdcett. 
IL   L  stammt  nicht  aus  dem  Palatinus  direct,  sondern  aus 
dessen  reichhaltigerem  Archetypus.    Dies  beweist  eine  in  keiner 
anderen  Polluihandschrift  wiederkehrende  Reihe  von  Ergänzungen, 
in.  L  geht  trotzdem  öfters  gegen  C  mit  A  oder  B  oder  auch  mit 
beiden  zusammen,  wie  überhaupt  die  beiden  Handschriftenklassen 
bei  aller  Verschiedenheit  gemeinsamen  Ursprung  nicht  verleugnen. 

a)  226,    3  A  L  vftèç  ov  %iç  av  [äv  vig  L]  âieyyvrjaaito  [dif]^ 

yrjoaito  A].    BC  om. 

b)  438,    5  AB  teXfioriai.     L  tnêlfiovlai.    C  reXafÂWvlai. 
355,    2  ABL  aanovda,     C  om. 

366,22  ABL  äoneg  xai  tb  ôeîyfÂa  diori  âefyfÂOta  ttôy 
q>OQviiav  Skootoç  iv  av%Ç  nçotBivei.  C  âufteç 
xai  vo  deîyfia  tùvi/Ofia  àtto  %ov  deiyfAOta  %(Sv 
aycaylfÂWv  foïç  wvrjtiwai  dlôoa^ai, 

c)  232,  12  A  CL  om.  IleHaioç.    B  TloUaïoç. 

d)  369,  n.  BCL  nvçol'  liov  dk  ftvgßv  [ta  L]  tavela  xai 

aiToßoXüa  ëlftB  Mévavdçoç.  A  nvXtaqol  '  tûv  dk 
TtvhûQwv  vafÂeïa  xai  ai%oß6Xuz  x%X, 
240,  17  BCL  %viv  de  alXiûv  ixdvwv  %à  ovôfiata  cwridri 
xai  yvciçifia  nàaiv,  olov  qfayçoç  dêXq>iç  xaî  va 
aXXa  %ùiv  èv  vôaaiv.     Add.  L  solus  7tiv{v)ai. 

e)  354,27—31  om.  A  BCL. 

435,    8  AB  CL  oçxctvtj,     Cet«ri  ogxdyr]. 
IV.   L  ist  verdorbener  und  willkOrlicher  als  das  für  die  Aus- 
gaben benutzte  handschrifüiche  Material.    Von  besseren  Lesarten 
ist  nur  eine  zu  verzeichnen  p.  384,  1  ftace^yovfAevov  fOr  ftag- 
e^t/yovfievoi,  und  diese  war  bereits  durch  Conjectur  gewonnen. 
Seine  absolute  Wichtigkeit  fUr  den  Text  besteht  in  seiner  gröfseren 
Vollständigkeit  besonders  in  einigen  Citaten.  Ich  tbeile  im  folgen- 
den die  durch  ihn  gewonnenen  etwa  dreifsig  Ergänzungen  mit  : 
p.  195,    6  nach  xwavx^Q'    ovaXiiêç  oxàXtdsç  axaXiâttfAota 
aTaXiôfifiara.    ABC  om»  atcAiâeg  und  ow^Xiâto^ 
fiata. 
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p.  211,   7  nach  vniQOvxov  fÀeyaXô&vftov. 
9  nach  iptgati}'  àvdQtïov. 
23  nach  avv^iiov  naQa&iiov. 
220,    3  nach  ôeilla'  iKTtkij^ic, 
221,23  nach  avvevxBO'd'ai'  evxea&ai. 
224,    7  nach  xiQii^*  yiyvdaxeiv. 

228,  23  nach  ocla^dv*  q>OQt itlôç. 

29  nach  ßovlofAhip  fAol  iari'  ßovXofiivtp  i(fixëiv. 

229,  12  nach  ivôêéHç'  ilctrtopfaç. 

230,  28  nach  xa^tvvia  *  x^/*^^' 

240  adn.  nach  iv  vaaat*  nlvai  [corr.  nlvvai], 
326,    7  nach  ômaêoavvri'  svdonia  [corr.  ^öixla]. 
330,  16  nach  naQaßaoewc'  adiadixaalaç  àêiKia. 

334,  26  in  dem  Cilat  wg  Qeog^aoTOç  h  vtp  fteçl  vo/âùêv 

fügt  er  ein  nach  v(p  ^nQmtif\ 

335,  3  nach  kavtovq*  ix  xtav  iyyeycafAfievwv. 
7  nach  7taQayQaq>i^'  àvTiyQaqrq. 

340,  37  nach  g>iXokovâÔQù}g  *  q>iXoyélwç  [corr.  9)£ilo;^€Xo/a»ç]. 
345,23  in  der  Lücke  bei  Bekker  'nàQêdQOi\ 

355,  17  nach  ley  ovo  i  xal'  ex^oQ  ov^ßoXatov. 

356,  7  nach  wg  ^YTteQlârjÇ'  xal  /^tjfioa^ivrjg  dacnfTtaç. 
362,  27  nach  xaXêïv  *  (ig  EvQinlôrjç  nul  ^Haloâog. 
370,    6  nach  ngoé^éôçai'  &q6vou 

381,26  nach  Ttevraxoalag'  xai  x^^^S  [zusammen  mit  F]. 

382,  21   nach  xéçfiara*  cmeçfAlav  rj. 

399,  29  nach  tlaxexwfiOKev  *  iTtuaTUxdnonL&f. 

423,  23  nach  f^axctigag  *  xal  tip  fiaxaicüp. 

31  nach  xavrjta'  xai  xavritia. 
431,  4  f.    Das  Kratinus-  wie  Henandercitat  lautet  im  L  voll* 
ständiger  als  in  den  übrigen  so:   xal  Xvxyoxav-^ 
oxbIv  lilv  iqnj  Kgavivog  èv  t(p  Tcoipwyiifi*  Mi- 
vaifdgog  ôè  èv  tfj  Qewtcdfj  [Qertaltxfj  ABC]  Xvx^ 
vœv  aq>àg. 
431,  12  nach  Xvxyovxpy  anoaßea&eiorjg  de  tov  ili^ov* 
Niemand  wird  dies  plus  für  eigenmächtige  Zuthat  des  ttbrigens 
sehr  flüchtigen  und  nachlässigen  Schreibers  halten.    Die  Schrift* 
steilercitate  allein  sind  schon  für  das  übrige  beweisend.     Diese 
Ergänzungen  gehören  also  in  den  Text. 

Rom,  im  Januar  1881.  E.  M  A  ASS. 
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ADSERTOR  LIRERTATIS. 

In  Mommsens  Aufsatz  ^der  letzte  Kampf  der  römischen  Re- 
publik'' Hermes  13,  90  ff.  finden  sich  S.  93  A.  3  folgende  Worte: 
^dass  adsertor  lib,  und  die  analogen  Ausdrucke  durchaus  nicht  auf 
den  passen,  der  einen  schlechten  Herrscher  durch  einen  guten  er- 
setzt, sondern  nur  dem  zukommen,  der  die  Monarchie  überhaupt 
stürzt,  wäre  überflüssig  zu  bemerken,  wenn  nicht  seltsamer  Weise 
die  Neueren  ohne  Ausnahme  dieses  über  alles  wichtige  Mo- 
ment verkannt  hätten.''    Ich  habe  schon  in  Bursians  Jahresber.  f. 
rOm.  Gesch.  1876—78  S.  509  eine  Reihe  von  Stellen  angeführt, 
welche  die  Auffassung  Mommsens  nicht  unterstützen.     Die  schla- 
gende Widerlegung  seiner  Ansicht  liefern  die  Münzen.   Eckh.  6,  329 
Coh.  Vesp.  462 — 64  findet  sich  auf  Senatsmünzen  aus  den  Jahren 
70  und  71  die  Widmung  ADSERTORI   LIBERTATIS  PVBUCAE 
für  Vespasian.     Hier  kann  natürlich  nicht  daran  gedacht  werden, 
dass  V.  die   Monarchie  gestürzt  habe,   da  die  Bildseite    die   Be- 
zeichnungen Imp.  Caes.  Aug.  P.  M.  Tr.  P.  P.  P.  trägt;  es  kann 
vielmehr  hier  nur  die  andere  Auffassung  Platz  greifen,  wonach  V. 
einen  schlechten  Herrscher  durch  einen  guten  ersetzte  :  nach  dem 
Säbelregiment  der  Vitellianer  musste  seine  Ruhe  und  Sicherheit  ver- 
leihende und  verhältnissmäfsig  constitutionelle  Regierung  wie  eine 
Herstellung  der  Freiheit  erscheinen.  Natürlich  kann  hier,  wie  auf 
den  zahllosen   Kaisermünzen  vor-  und   nachher,   lihertas  nur  in 
einem  sehr  zahmen  Sinne  verstanden  werden,  in  jenem  Sinne,  wie 
sich  Augustus  im  J.  726  (Eckh.  6,  83  Coh.  Aug.  39)  LIBERTA- 
TIS F.  R.  VÏNDEX  nennt,  unter  Pertinax  von  LIBER  ATIS  CIVI- 
BVS    die  Rede    ist    und  Dolch    und  Freiheitsmütze   der  Brutus- 
münzen auch  auf  Kaisermünzen  erscheint 

So  wird  Ads,  Lib.  Publ  oder  blos  Lib.  zu  dieser  Zeit  nur  von 
dem  gesagt  werden,  der  nach  einem  Tyrannenregimente  wieder 
einen  Zustand  gröfserer  —  nicht  absoluter  —  Freiheit  herstellt. 
Der  Nachdruck  M\i  dabei  auf  die  Befreiung  von  dem  einen 
Regimente,  ohne  die  Ersetzung  durch  ein  anderes  auszuschliefsen. 
Und  diesem  Sinne  fügen  sich  alle  von  Mommsen  a.  a.  0.  ange- 
führten Stellen,  natürlich  auch  Mars  und  Hercules  Adsertor.  Recht 
schlagend  zeigt  dies  die  Pliniusstelle  :  Vindex  iüe  adsertor  a  Nerone 
libertatit;  die  von  Nero  unterdrückte  Freiheit  wird  aus  dessen  Ge- 
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wait  —  a  Nerooe  —  losgerisseD;  mit  Rechte  denn  der  Aufstand 
des  Vindei  gab  die  schliefsliche  Veranlassung;  das  Vorhaben  des 
Vindex  selbst  wird  dadurch  in  keiner  Weise  präjudiciert.  Nicht 
anders  ist  dies  bei  Mart  adserto  orbi  zu  verstehen,  wo  nur  an  die 
Losreifsung  von  Nero  zu  denken  ist  — eine  Anspielung ,  welche 
sogar  die  zarten  Ohren  Domitians  nicht  ungwn  hörten  — ,  und  in 
gleicher  Weise  muss  Galb.  9  adsertorem  ducemgue  verstanden  wer- 
den. Endlich  passt  die  Grabschrift  des  Rufus  vortrefiflich  zu  dieser 
Auffassung:  imperiutn  adseruit  non  sibi  sed  patriae;  das  itnperium, 
welches  Vindex  für  sich  oder  für  einen  Anderen  erstrebte,  —  denn 
in  einem  Zusammenhange  mit  dem  imperium  mttssen  doch  die 
Worte  pulso  Vindice  stehen  —  war  durch  seinen  Tod  erledigt; 
aber  Verginius,  der  es  ihm  entrissen,  nahm  es  nicht  für  sich  in 
Anspruch,  sondern  ttberliefs  Volk  und  Senat  die  Neubesetzung  des 
Thrones.  Um  zum  Schlüsse  auch  eine  Restätigung  dafür  zu  geben, 
dass  die  neue  durch  Refreiung  vom  bisherigen  Joche  hergestellte 
Lage  nicht  irgendwie  präjudiciert  wiixl,  mit  andern  Worten  die 
Ersetzung  einer  Herrschaft  durch  eine  andere  auch  bei  den  Schrift- 
stellern mit  dem  Regriffe  des  Äds.  verbunden  wird,  möge  die 
Tacit usstelie  Hist.  2,  61  hier  stehen.  Der  Roier  Mariccus  wollte 
Gallien  von  der  römischen  Herrschaft  befreien:  GMarum  adsertar; 
das  beigefügte  ac  deus  —  natnen  id  sibi  indiderat  —  lässt  doch 
nur  der  Annahme  Raum,  dass  er  die  Herrschaft  über  das  befreite 
Gallien  für  sich  in  Anspruch  nahm,  wenn  er  sich  sogar  schon 
göttliche  Würde  decretirt  hatte. 

Giefsen.  HERMAN  SCHILLER. 


PLUTARCHEA. 

Plutarchi  Galbae  c.  XVHI  legitur:  tovç  de  aTQcnidtac  trjv 
ôwQeàv  fAtj  xofÀi^Ofiévovg  iv  ccqxS  M^^  i^ftïç  nc^rjyep  wq  ei  xal 
fiXl  toaovtov  alX*  oaov  Néçtov  iôwxev  aTtoâwaovroç.  Verba 
€{  aal  fÀ^  toaovTOv  quo  referantur  non  habent,  intercidit  oaov 
vTciax^o  vel  oaov  ol  ^yefioveg  ineoxovto.  Cf.  Suet.  Galb.  16: 
cwn  in  verba  etiis  ahwUis  infantibus  donativum  grondins  solito 
praepositi  prontmtiassent,  neque  ratam  rem  habuit  cet. 
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Galb.  c.  XXII  legendum  est:  o  d^  rijç  (l'^ri  vàç)  fier  ifÂ- 
fiQoa&êif  iqfiéçaç  iâôiuê  diio&ela^ai  xaï  àvaHëC^ai  to  lâéyt" 
^oç  %rjç  a^jfiç  (poßovfAePOc.  Kalendis  lanuariis  superioris  Ger- 
maniae  exercitns  ab  imperatore  Galba  deficiens  in  yerba  senatus 
populique  Romani  iuraTit.  Quod  cum  eodem  die  {vvutôç  Plut.) 
signifer  quidam  ad  Viteliium  inférions  exercitus  ducem  pertuliaset, 
proximo  die  (tfj  vatêçaéç)  Fabius  Valens,  primae  legionis  legatus 
cum  equitatn  legionis  in  coloniam  Agrippinensem  contendit  et  Vi« 
tellium  imperatorem  consalutavit.  Haec  et  a  Plutareho  et  a  Tacito 
(h.  I  55—57)  narrantur,  nisi  quod  hic  addit  Viteliium  ipsom  se 
principem  legionibus  obtulisse.  Itaque  rix  unnm  diem  ad  delibe- 
randum cunctandumve  datum  fuisse  apparet. 

Galb.  c.  XXVI  Bovlevofiévav  di  %ov  Falßa  Ttçoek&eîv  xal 
Oviviov  fièv  oix  iâivroç,  Kékoov  ôè  xal  ^œoûvoç  naQOQfÀtov^ 
%wv  xaï  aq>oÔQOT€Q0v  %ov  Oiivlov  xa&antOfÂivcjv,  d'QOvç  ôiîjk&s 
TtoXvç  wç  àvji^piévov  %ov  ^O^uvoç  iv  zfp  otQCttonéôtp.  In 
locum  optimi  viri  nequissimi  servuli  nomen  snbstituere  cogor. 
Bfarius  enim  Celsus,  cum  modo  missus  esset  ad  lUyrici  exercitus 
electos  Vipsania  in  porticu  tendentes  ut  eos  in  flde  contineret 
(Plut.  c.  XXV  fin.  Tac.  b.  I  31),  huic  Galbae  consilio  interesse  non 
potuit,  et  Tacitus  tum  demum  rediisse  eum  narrât,  cum  Galba 
egressus  iam  foro  appropinquaret  (I  39).  Neque  dubium  est  quin 
sub  illo  Celsi  nomine  lateat  nomen  tertii  ex  triumviris  illis,  quorum 
arbitrio  Galba  regebatur,  Iceli,  quem  iam  antea  cum  L^cone  con- 
iunctum  Vinio  adversatum  esse  constat  (Tac.  h.  I  13),  eumque  ipsum 
Tacitus  nominat  c.  32.  33  :  T.  Vinius  manendum  intra  domum  .  . 
censebat,  festinandum  ceteris  videbatur  ....  repugnantem  huic  sen- 
tentiae  Vinium  Laco  minadter  invasit,  stimulante  Icelo  privati  odii 
pertinada  in  publicum  exitium.  Scripsit  igitur  Plutarchus  ^IxéXov 
dk  xai  ^àxuvoç, 

Galb.  c.  IV  TItoç  ôè  Oilviog  6  %ov  atQaTrjyixov  Tayfiavog 
fiyepLiâv  scripsit  Sintenis  e  coniectura  Xylandri  (libri  avQariwTixov) 
perperam,  cum  praetoriae  cohortis  quae  est  in  provincia  ducem 
ipsum  provinciae  rectorem  fîiisse  eonsentaneam  sit.  Item  quod 
Reiskius  proposuit  6  vov  tqhov  uVQaviùntxov  tayfiatoç  ^yêfidv 
certe  falsnm  est,  neque  ènim  unquam  terlia  legio  in  Hispania  castra 
habuit,  neque  Plutarchus  legionis  numerum  addere  solet  (cf.  Galb. 
10.  22  fiyenùv  kvhq  tày^iatoç).  Nihil  omnino  mutandum  ridetur, 
nam  cum  unam  habuisse  Galbam  legionem  ex  Suetonii  vita  Galbae 
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c.  10  et  Tac.  h.  I  16  discamus  (quam  sextam  fuisse  cognoscimus 
ex  Tac.  h.  V  16),  Viniumque  Galbae  legatum  fuisse  constet  ex 
Suet.  G.  c.  14,  recte  Plutarchus  eum  appeilat  rov  avQavitatixov 

Othonis  c.  V  quod  traditur  hteïvov  fihv  ow  eÏTS  avrov  tïte 
aXXov  âedomwç  eîç  nôXiv  ^A%vvlqv  naçéftêfitps  fuit  olim  ^€7- 
vov  fièv  ovv  6  "O^cjv;  Othonis  nomen  omitti  qod  potuit. 

Berolini.  H.  NOHL. 


EINE  ASTRONOMISCHE  ENTDECKUNG. 

Nach  allem  Brauch  und  Herkoromen  —  und  so  stehts  auch 
im  Kalender  —  pflegt  die  Sonne  aus  der  Wage  in  den  Skorpion 
und  dann  in  den  Schützen  zu  treten.  Dass  sie  aber  auch  manch- 
mal einen  anderen  Weg  nimmt  (wovon  sich  freilich  unsere  Astro- 
nomen trotz  der  Procession  der  Nachtgleichen  nichts  träumen 
lassen)  und  die  Wage  erst  nach  dem  Skorpion  und  dem  Schützen 
besucht,  ersieht  man  aus  der  neuesten  Ausgabe  der  Aratea  des 
Germanicus.    Dort  steht  zu  lesen  : 

tune  iterum  praedictus  nasdtur  ordo 
M5  Lanigeri  et  tauri,  geminorum,  postea  cancri. 
Tunc  leo,  tunc  uirgo,  tunc  scorpios  arcitenensque 
Et  chelae  et  eapricomus  et  imhrifer  et  duo  pisces. 

Germanicus  jedoch  oder  vielmehr  der  Interpolator  der  V.  565 — 56S 
hat  keinen  Anlheil  an  dieser  Abweichung  der  Sonnenbahn.  In 
seiner  Bescheidenheit  oder  Beschränktheit  verstieg  er  sich  nicht 
zu  einer  so  kühnen  Qypothese,  denn  er  schrieb  blofs,  wie  die 
Handschriften  besagen: 

Et  ,gemmus  (oder  gelidus)  eapricomus  et  imhrifer  et  duo  pisces. 
Der  Ruhm  der  Entdeckung  verbleibt  daher  allein  dem  Herausgeber 
der  Poetae  Latini  minores. 

E.  B. 
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DIES  ATER. 

Festus  p.  254  b  31  giebt  folgende  Erklärung  der  Quinquatrus: 
'Quinquairus  appeUari  quidam  putant  a  numéro  dierum  qui  fer[ii$] 
his  (cod.  *ferehis*)  ceUbraniur.  qu[i]  (cod.  *quod*  nach  Keik 
Collation)  scilicet  errant  tarn  hercule  quam  qui  triduo  Sat^tmaHa  et 
iotidem  dielms  Competalia.  nam  omnibus  his  singulis  diebus  fiunt 
sacra,  forma  autem  vocabuli  dus  exemplo  multorum  populorum 
Italicorum  enuntiata  est,  quod  post  diem  quintum  iduum  est  [is] 
(cod.  'his')  dies  festus,  ut  aput  Tusctilanos  triatrus  et  sexiUrus  et 
septematrus  et  Faliscos  decimatrus,  Aehnlich  Varro  de  lingua  lat. 
6.  14:  *  Quinquatrus'.  hie  dies  unus  ab  nominis  errore  observatur 
proinde  ut  sint  quinque.  dictus  ut  ab  Tusculanis  post  diem  sextum 
Idus  similiter  vocatur  *Sexatrus*  et  post  diem  septimum  'Septima^ 
trus\  sic  hie  quod  erat  post  diem  quintum  Idus  'Quinquatru^.  — 
Wir  sehen  daraus,  dass  -atrus  mit  vorgesetztem  Zahlwort  den  durch 
dieses  Zahlwort  ausgedrückten  Tag  nach  den  Iden  bezeichnet  Die 
Erforscher  der  etruskischen  Sprache  glauben  darin  eine  etruskische 
Wurzel  zu  erkennen,  die  etwa  *Tag'  bedeutet. 

Es  ist  nun,  soviel  ich  sehe,  bisher  übersehen,  dass  sich  von 
diesem  -atr-  noch  eine  andere  Spur  im  römischen  Kalender  findet, 
freilich  durch  Volksetymologie  fast  unkenntUch  gemacht  Bekannt- 
lich sind  die  Tage  nach  den  Kaienden,  Nonen,  Iden  dies  atri.  Varro 
1.  1.  6,  29:  dies  postridie  Cakndas  Nonas  Idus  appeüati  ßtri,  quod 
per  eos  dies  navi  inciperent.  Die  Combination  ist  kaum  abzuweisen 
—  und  wahrscheinlich  hat,  wie  Mommsen  vermuthet,  sie  schon 
Varro  gemacht  — ,  dass  dies  ater  ursprünglich  weiter  nichts  als 
den  ersten  Tag  nach  Wochenanfang  bedeutet. 

Üeber  den  Ursprung  des  Wortes  vermag  ich  eine  Vermuthung 
nicht  aufzustellen  ;  was  den  Sinn  betrefft,  so  scheint  mir  am  wahr- 
scheinlichsten, dass  es  etwa  *nach',  'nachher'  bedeutete. 

Berlin.  0.  GRUPPE. 


AD  P.  540. 
V.  27  huius  paginae  corrige  scire  (pro  rescire). 


H.  J. 
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Gorbulo  s.  Gn.  Domitius 
Gomeiia  Gracchorom,  Brief  der,  530  iL 
Gornificius  (1  7  11;  9  14)  331  (12  20) 

331  f.  (16  26)  332  f.  (3  2  2)  333  f. 

(2  29  46;    3   5  9)    334  (13  23) 

334  f.  (4  10  14;  22  31)  335  (34 

45)  335  f.  (44  57)  336 
Goronerus  Gamali  73 
Goni . .  Abe . .  76 
Grispinus  79 
Grouus  75  f. 
Gulceios?  600 

Damasias,  Archont  372  ff. 

damnatio  memoriae  582  ff. 

Dativ  ohne  Jota  subseriptam  93 

decessi  »m  obiti  534 

Décret  des  Gommodus  386  ff.  478  t 

defixio  594 

dei  Parentes  530  ff. 

DeJphi,  Geograplüe  der  Umgegend 
283  ff. 

Dialelct,  ionischer,  Yocalismos  dessel- 
ben 225  ff. 

aiißXvaiy  178 

dies  ater  624 

dileciusj  delectus  539 

Dilemiten  und  Eiymaeer  324  ff. 

Dio  in  den  planud.  Excerpten  160 

Dionysios  Skytobrachion  485 

doivom  (donomf)  3  ff. 

Doloneia,  Entstehungsxeit  557  ff. 

Domänenverwaltung  unter  den  röm. 
Kaisern  396  f.;  Rechtsxustand  401 


Gn.  Domitins  Gorbulo  290  295 
damus  Grab?  73 

e  im  ionischen  Dialekt  225  ff. 

•y-  in  der  II  Sing.  Pass.  520 

Eidesformel,  römische  108  f. 

eUa,  illa  592 

Ellipse  Ton  ocfidi^  manus,  aures^  pedes 
268  f. 

Elymais  am  casp.  Meere  bei  Polybios 
und  Ptolemaeas  321  ff. 
Eiymaeer  und  Dilemiten  324  ff. 

Empedodes  (V.  48  ed.  Stein;)  161  (108) 
163  (114)  163  f.  (162;  166)  164 
(186)  164  ff  (197)  166  (199)  166  t 
(233  m.)  167  (247  m.)  167  f.  (251) 
168  (257  SS.)  168  f.  (276)  169  f. 
(318  SS.)  170  f.  (344  ss.)  171  f. 
(430  SS.)  172  f.  (441  s.)  173  ff.; 
Fragmente  175  ff. 

EncUticae  bei  Nonno«  41  ff. 

Ennius  (Telam.  apud  Non.  p.  160) 
260  f.  (apud  (îellium  2  29)  261  l 
Uphigen.  apud  GeUiom  19  10) 
262  ff  {Ann.  ex  Servio  Paris.)  264  f. 

Epigrammata  graeca  (340  Kalb.)  463 
(884)  463  f. 

-erint  bei  Gornificius  333 

Esquitiae  1  ff. 

Euripides  (Medea  830  ff.)  306  ff.  (1251  ff.) 
309  ff  (734  ff)  314  f.  (96—212) 
315  ff.  (359  ff.;  1085  ff.)  319 
Medeia,  Ëccurse  su  481  ff 

Euphorion  (Anthol.  Pal.  YII 651  ;  Mein. 
Anal.  Alex.  163)  451 

Exsupereus?  591 

facere,  Studium  facere  535 
FeldzQge,    armenische,    unter    Nero 

289  ff. 
Festus  (p.  254  b  31)  624 
T.  Flavius  T.  f.  Quir.  Gallicua  480 

T.  Flavius  T.  f.  Quir.  Macer  399 

Fl.  Leontius  577  ff. 
Flotte  der  Römer  154  ff. 
forum  piscarium  in  Rom  119  ff. 
Fragmente  des  Empedocles  175  fi^ 
Folgentius  (MythjoL  UI  1)  44911 
Fulvus  290  295  f. 

Gallia  Gomata,  in  drei  Provinsen  ge- 
!         theilt  111 

Galliens  s.  T.  Flavius 

Gallier,  Einfall  in  Asien  610 

FfiXai,  Gelen,  Gilen  326  ff. 

Gellins  (2  29)  261  f.  (19  10)  262  ff. 

Genius  Caesaris  in  der  röm.  Eidea- 

formel  108 
\  Germanicus  (Aratea  567)  623 
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GcrmsBilla  59t 

Gregorios  d.  Gr.  (epist  1,  44)  403 

Hadrian,  seine  Reorganisation  der  Ver- 
waltung 407 

Handschriften  1)  griechische:  Pariser 
des  Theognis  625  £;  des  En- 
ripides  488  ff.;  des  Pollnx  616; 
der  Vatic  191  des  Ptolemaeos 
295.  aOO  ff.;  der  Venetns  516  des 
Ptolemaeos  417  ff.;  die  Strafsbnr- 

8er  des  Jnstinns  Mart  605;  die 
*xforder  des  Malalas  (Barocc.  182) 
356  ff. 
2)  lateinische:  des  Ovidivs  cod. 
Bodleianns  (Aoct.  F.  IV  32)  der 
ars  amatoria  425  ff.;  des  Jnvenal 
XU  Aaran  437  ff.,  der  SangaUensis 
870  443 ff.;  nnd  Paris,  lat.  7730 
448;  des  Avienus,  cod.  Ambros. 
(D  52  inf.)  180  f.  ;  MS.  Diez.  B. 
Sant.  94  (Berlin)  183  f.;  der  Vatic, 
der  Giceron.  Philippicae  539  ;  von 
Cicero  de  finiboSi  cod.  Vaticanos 
1513  (A)  465;  cod.  Neapol.  (IV 
G.  43)  466  ff.;  cod.  SangiOl.  (850) 
468  f. 
Harmodios    nnd   Aristogeiton    147  ff. 

475  fi: 

Harmonia,  Motter  der  Mosen  bei  Euri- 
pides 306  f. 

Hekatombaion  als  Schaltmonat  364  f. 

Hemistrigium  251 

Heralilit  605  ff. 

Hesychius,  drei  Glossen  615 

Historilcer,  griech.,  (?)  366  ff. 

Homer,  liias  X,  Verhältniss  zur  Odyssee 
557  ff. 

Horatius  (od.  IV  8)  104  (epist  I  13) 
105;  Litteratnrbriefe  103  ff.;  ep. 
an  die  Pisonen,  um  das  J.  735  od. 
736  ediert?  115;  ep.  an  den  Flo- 
rus,  im  J.  735  ediert  113;  ep.  an 
den  Augustus,  im  J.  741  ediert 
llö 

Hütten,  Iceltische,  in  Frankreich  83  603, 
in  Wales  und  Schottland  603 

Hyginus  Lagerbeschreibung  247  ff. 

lamben  bei  Terentius  238  ff. 

inquit  weggelassen  271 

Inschriften:  1)  griechische,  aus  Athen 
(C.  I.  A.  U  132)  337  f.  (180)  338  ff. 
(135c  p.  410)  340  (492)  341  (230 
frg.  b)   342  f.   (244)   343  f.   (343) 

345  (280)   345  f.    (252  b   p.   413) 

346  f.  (A&n^,  VI  134/5  n.  9)  341 
(VI  386  n.  4)  346  f.;  aus  Erythrae 
609;   aus  Delphi  (C.  I.  G.  1711) 


278  ff.  281  ff.;  ans  Keos  225 ff.; 
aus  Naxos  228 f.;  ams  K3ndkos 
92  ff.;  aus  Mylasa  (G.  I.  G.  2698") 
383  f.;  Epigr.  ed,  Kaib.  (340. 428. 
506)  464;  BocbstabengreÜBe  in 
denselben  361 
2)  lateinische,  aus  Rom  (G.  !•  L.  VI 
1175)  244;  Ats potu  FalmUnimii 
245;  (G.  l  L.  VI  9659)  534  ff.; 
getilgte  574  ff.  (G  1.  L.  VI  1194) 
574  ff.  (G.  I.  L.  VI  1660)  578; 
vom  Forum  577;  vom  Fucinersee 
5  ff.  ;  aus  Delphi  (G.  I.  L.  111  567) 
275  ff.;  aus  Afrika  386 ff.;  aus 
Girta  (C.  I.  L.  VIll  7094—98)  471  ff.; 
aus  Armenien  289  ff.;  von  Bath 
588  ff.;  aus  Portugal  73  ff.  600  ff. 

lovina  591 

L.  lulius  Victor  Modianas  399 
C.  Inlios  P.  f.  Salaputis  390  393 

luvenaUs,  Handschrift  desselben  437  ff. 

'ivus^  -mu  Suffixe  15  f. 

Kadusier  329 

xaïQoç  und  yqopoç  507 

Kalender,  ephesischer  363  f.,  attischer 

364  f. 
Kratinos  619 
Kyzikos,  zur  Geschichte  von  95  ff. 

Lagereiorichtung,  römische  248  ff. 

Larus  600 

Libertas  auf  Kaisermünzen  620 

L.  Licinius  M.  f.  Pol.  Nepos  534 

Uquere^  Uquetcere  592 

Livins  (XXIV  1 1,  XXVI  35)  154  ff. 

Legio  III  Gallica  295 

AtovvoQiQÇ  609 

Leontius  s.  Flavius 

Lurius  Lucullus  389  397 

Lykurgos  Leokratea  (43)  412  (29)  412  f. 
(45;  46)  413  (63)  413  f.  (63;  64) 
414  (86)  414  f.  (90)  415  (79)  416 

Lysias,  Abfassuogszeit  der  Reden  22  ff.  ; 
Rede  VII  24  ff.  ;  XIV  27  ff.  ;  XVIH 
31  ff.;  XXI  33  ff.;  XXV  35  ff. 

Macer  s.  T.  Flavius 

MttittvâQioç  93 

Malalas,  Umfang  seiner  Chronik  in  der 

Oxforder  Handschrift  356  ff.  ;  alt- 

slavische    Uebersetzung    230  ff.; 

Auszug  236  f. 
Man ....  79 
Mayijç  Mr^âiiUia  93 
Marstempel    des   Augustus    auf    dem 

Forum  104 
mateliu^  mante  Hum  591 
Medamus  Camali  76 

40* 
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Medea-Mythos  in  Korintb  311  ff. 

Medeia  des  Euripides  481  ff. 
Mijêêioç  484 
Mn^^ç  93 

Megaklea'  Verb«DDiiDg  376 
Meieager  (A.  P.  XII  33)  458 
Menaoder  619 
menurbid  9 
MeaoBiedea  458 
MUtiadea  bei  Marathon  150ffl 
Mimicios  Felix,  Abfaaaung  seiner  Schrift 

Octavins  473  f. 
Modianas  s.  L.  lolius 
Münzen  aus  Gitania  79  f. 
Muttinea  158  ff. 

nasdy  Bedeutung  270 

Natalis  s.  Gaecilius 

Nepos  8.  L.  Licinius 

Nero,  armenische  Feldzûge  unter  dem- 
selben 289 ff.;  tribunicia  poiestas 
und  Acclamationen  294  f. 

Nonius  (ji.  160)  260  f. 

Nonoos,  Versbau  41  ff.;  Elision  433  ff. 

ot\  ei,  e  im  alt.  Latein  3 
Oinobios  477 
olea^  oliva  13  ff. 
Olympiodorus  548  ffl 
'OfÄOTToyrjc,  Muttioes  158  ff. 
Oppida,  keltische  83  603 
Ortsadverbien,  lat.  613 
Ovidius,  cod.  Bodleiaous  Auct  F.  IV  32 
der  ars  amat.  425  ff. 

Papyrusfragmente,  griech.  366  ff. 

Parentes  s.  dei 

Panlhts^  Paulus  537 

Pelronius  (c.  4  p,  6,  %^  ed.  Buech.) 

270  f.  (63;>.  40  II)  271  (20/1.22  8) 

271  f.  (110  p,  74  28)   272  f.   (34 
p.  21  28)  273  f. 

Philo  niQi  àtp^aqaiaç  XQOfAOv  137; 
(Inedita  tränst.  Aucher  Venet  1832 
p.  92)  175  f. 

PbUodemus  (Â.  P.  XII  173)  459  {\\ 
570  1  ;  6)  460  (VI  349)  460  f. 

Planudes  Excerpte  160 

Plato,  Krito  bei  Aristoteles  547  ff.,  Re- 
publilc  bei  Prolclos  548 

Piautas  {Trin,  56  ss.)  257  f.  (30  ss,) 
258  (169  SS,)  258  f.  (72  ss.)  259 
{Bacch.  140  ss.)  259  (480  ss,\ 
105  SS.)  260  274 
Parabase  im  Gurculio  116  ff.;  Gor- 
culio  (Act.  II  sc.  IV)  133 ff.;  Be- 
deutung von  sie  bei  ihm  612 

Plutarchus  {de  facie  in  orbe  lunae 
c.2\  p,  934  D)  176  {quaesl,  naiur. 


23  p.  917;  de  euriosUaiê  11  p. 

520)  176  f.  (Thes.  14)  ftU  (Galb. 

4.  16.  22.  26)  621  622  (Otho  5) 

623 
Pollux,  Hs.  in  Floreiu  616 
pomerium  3 
pons  AureHus  und  FaienUniani  in 

Rom  245  f. 
Porcia  Gatonia  99  ff. 
preces  eametere^  poseere  533 
Proklos'  Urtheil  über  Plalo'a  RepubUk 

548  ff 
procuratores  398 ff.,  Rang  denelben 

399  f. 
Pronomen,  lat.,  Stellung  273 
Pro  Vincialis  401 

Pseudophilon  über  Theophnat  137  ff. 
Ptolemaeos  (3  3  3)  297 1  ;  cod.  Vatican. 

(191)   298  300 ff.;  ood.  Venetua 

(516)  417  ff. 
Pythagoraer,  Lehre  derselben  194  f. 

Quinctius,  Quintios  538 
quinquaùnu  624 

Quintus  Smymaeus»  Elision  bei  dem- 
selben 433  L 

remises  und  nautae  154  ff. 

Restitutus  s.  M.  Glaudius 

Rom,  Beschreibung  der  Regionen  211  ff.; 

Topographie   244  f.;    Aqua  con- 

ehaa,  StraCie  535;  Brücken  245; 

forum  piscarium  119  ;  Marstempel 

des  Augustus  104 
Rufius  Antonius  Agrypnins  Volnsinnos 

574  ff. 

sacrilogus  534 

Salaputis  s.  lulius 

taltus  BururUtanut  391  ff. 

saUus  und  territorium  392 
salvare,  servare  593 
salaire,  sartor,  sartorius  402 
Schaltmonat,  attischer  364  f. 
Schrift,  lat.,  ßovoTQogjrjaov  7;  rück- 
läufige in  lat.  liischr.  591  ff. 
Seneca  {de  brev.  vitae  19,  2)  268  f. 
senürt  SB  %p9ig)U^€0&a^  261 
Severianus  591 

sic^  ursprüngliche  Bedeutung  612 
socii  navales  154  f. 
Solon  (/^m.  36  37  Bergk)  368  ff. 
stupicio  539 
ovfÂTiçoiâQoi  343 

Terentius,  lamben  und  Trochäen  238  ff; 

Bedeutung  von  sie  bei  ihm  612 
eéutç  513 
thensa,  tensa  541 
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Theocritus  {Thalyi.  49)  451  f.  (112) 

452  (105)  453  (FiaL  95)  453  f. 

(PUcat.  22  9qq.)  454  f.  (AmaU  6) 

455  f.  Wiq.)  456 
Theognifl,  Pariser  Hs.  des  525  ffl 
Theophrast  bei  Pseadophilon  137  fL 
Theopomp,    Fragment    desselben  (?) 

380  ff. 
tkuty  ItM  541 
Tiberins,  Chronolog^ie  seiner  Feldzûge 

110 
Topographie  von  Rom  119  ff. 
Trochäen  bei  Terentins  238  ff. 
Tryphiodoras,  Elision  bei  ihm  435 
turibulum  545 
Tussanius  Aristo  390  397 
Tyrrhenus  399 

Valentinians  Bauten  246 


M.  Valerias  Mattinea  158  ff. 

Varro  (de  1.  L.  V  145  ff.)  119  (de  L  L. 

VI  29)  624 
Vams  78 

VersiUns  (ecL  1,  25)  270 
Verianus  591 
Victor  s.  L.  Inlins 
Viens  Toscns  in  Rom  122  (L 
Vinna?  591 
Viriatns  600 
Vocalismns    des     ionischen    Dialekts 

225  ff. 
Volosianus  s.  Rnfios 

X  (lat)  in  der  Znsammensetzung  2 
Sày^innoç  h  *Aqiip[qoyoç\  377 

%  im  alt.  Latein  8 
Ziegel  ans  Gitania  77  ff. 


(Fcbnur  1881) 


Druck  Ton  J.  B.  Hirschfald  in  Leipzig. 
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